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RESUMEN PALABRAS CLAVE
El presente trabajo tiene como objetivo el estudio jurisprudencial relativo Medios electrénicos

al derecho u obligacion del ciudadano a relacionarse, a través de medios Administracion publica
electronicos, con las Administraciones Publicas. Asi, se lleva a cabo la pro- Sector publico
fundizacion en las distintas resoluciones judiciales que, desde 2016, han in- Jurisprudencia

terpretado los articulos 14y 68 de la LPACAP y el impacto que, en esta mate-
ria ha tenido la norma de desarrollo.

ABSTRACT KEYWORDS

The objective of this paper is the jurisprudential study related to the right or Electronic media
obligation of the citizens to interact, through electronic media, with Public Public Administration
Administrations. Thus, an in-depth look is made at the different judicial res- Public sector
olutions that, since 2016, have interpreted articles 14 and 68 of the LPACAP Jurisprudence

and the impact that in this matter has had the implementing regulation.
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I. INTRODUCCION

Puede afirmarse que, en elano 2015, las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) y 40/2015,
también de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP)
revolucionaron la configuracién del procedimiento administrativo espanol. Como se
afirmaba por la doctrina, estas leyes serian, por tanto, no ya troncales, sino esenciales para
el funcionamiento del actual Estado social y democratico de Derecho que, integrado en
la Union Europea (cuyo ordenamiento es, esencialmente, juridico-publico y, mas concre-
tamente, administrativo), adquiere progresivamente la coloracién de Estado regulador y
garante de la dacion de bienes y la prestacion de servicios que, aun entregados a la l6gica
del mercado, tienen dimensién publica (PAREJO ALFONSO, 2016, 38).

Como indica la Exposicion de motivos de la LPACAP, mediante ambas normas se
proponia una reforma del ordenamiento juridico publico articulada en dos ejes funda-
mentales: las relaciones “ad extra”y “ad intra” de las Administraciones Publicas. Por ese
motivo, se impulsaban simultaneamente las dos normas que iban a convertirse en los
pilares sobre los que se asienta el actual derecho administrativo espanol. En relacion a
la LPACAP, la citada Exposicion de motivos indica:

Esta Ley constituye el primero de estos dos ejes, al establecer una regulacion com-
pleta y sistematica de las relaciones «ad extra» entre las Administraciones y los ad-
ministrados, tanto en lo referente al ejercicio de la potestad de autotutela y en cuya
virtud se dictan actos administrativos que inciden directamente en la esfera juridica
de los interesados, como en lo relativo al ejercicio de la potestad reglamentaria y la
iniciativa legislativa. Queda asi reunido en cuerpo legislativo unico la regulacion de
las relaciones «ad extra» de las Administraciones con los ciudadanos como ley admi-
nistrativa de referencia que se ha de complementar con todo lo previsto en la nor-
mativa presupuestaria respecto de las actuaciones de las Administraciones Publicas,
destacando especialmente lo previsto en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera; la Ley 47/2003, de 26 de no-
viembre, General Presupuestaria, y la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

En ese contexto, la Administracién no podia quedar al margen de la forma en que
los ciudadanos y las personas juridicas se interrelacionaban, en un espacio donde las
tecnologias de la informacién y comunicacién estaban ocupando un papel primordial
(mucho mas reforzado tras la pandemia de COVID-19), por lo que la introduccién de
medios electrénicos en el procedimiento administrativo se convirtié en una realidad de
primer orden (DE ALBA BASTARRECHEA, 2017, 91). De hecho, el reconocimiento expreso
del principio de eficacia administrativa en nuestra Constitucion otorga la base juridica
suficiente para promover la necesidad de adecuacion sinérgica de la Administraciéon
a los cambios que esta experimentando el conjunto de la sociedad, ademas de dotar
de perfecta cabida a los nuevos contenidos exigibles a la Administracion del futuro
(EXPOSITO GAZQUEZ, 2022, 48).

Asi, en conexion con la posibilidad que tiene el ciudadano de relacionarse con la
Administracién Publica por medios electronicos, nos recuerda también la Exposicién de
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motivos de la LPACAP que esto no es ninguna novedad, ya que fue la Ley 11/2007, de
22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, la que les
dio carta de naturaleza legal “al establecer el derecho de los ciudadanos a relacionarse
electréonicamente con las Administraciones Publicas, asi como la obligacién de éstas de
dotarse de los medios y sistemas necesarios para que ese derecho pudiera ejercerse”.
Ademas, la Exposicion de motivos continua en los siguientes términos:

Sin embargo, en el entorno actual, la tramitacion electrénica no puede ser todavia
una forma especial de gestién de los procedimientos sino que debe constituir la ac-
tuacion habitual de las Administraciones. Porque una Administracion sin papel basada
en un funcionamiento integramente electrénico no sélo sirve mejor a los principios de
eficacia y eficiencia, al ahorrar costes a ciudadanos y empresas, sino que también re-
fuerza las garantias de los interesados. En efecto, la constancia de documentos y actua-
ciones en un archivo electrénico facilita el cumplimiento de las obligaciones de trans-
parencia, pues permite ofrecer informacion puntual, agil y actualizada a los interesados.

Con estos antecedentes’, se establece el articulo 14* de la LPACAP como eje principal
de articulacién de dicha relacién ciudadano-Administracion Publica. Dicho articulo, titulado
“Derecho y obligacién de relacionarse electréonicamente con las Administraciones Publicas”
establece una voluntariedad en dicha relacién, pues en su apartado primero recoge que las
personas fisicas podran elegir, en todo momento, si se comunican con las Administraciones

1. Para un analisis en mayor profundidad de los antecedentes de este articulo, puede verse SAN-
CHEZ LAMELAS, 2023, 204 y ss.
2. Dicho articulo establece:

1. Las personas fisicas podran elegir en todo momento si se comunican con las Administraciones
Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios electrénicos o no,
salvo que estén obligadas a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones
Publicas. El medio elegido por la persona para comunicarse con las Administraciones Publicas
podra ser modificado por aquella en cualquier momento.

2. En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios electronicos con las Adminis-
traciones Publicas para la realizacién de cualquier tramite de un procedimiento administrativo, al
menos, los siguientes sujetos:

a. Las personas juridicas.

b. Las entidades sin personalidad juridica.

c. Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera colegiacion obligatoria,
para los tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio
de dicha actividad profesional. En todo caso, dentro de este colectivo se entenderan inclui-
dos los notarios y registradores de la propiedad y mercantiles.

d. Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electronicamente
con la Administracion.

e. Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y actuaciones que reali-
cen con ellas por razén de su condicién de empleado publico, en la forma en que se deter-
mine reglamentariamente por cada Administracion.

6. Reglamentariamente, las Administraciones podran establecer la obligacién de relacionarse con
ellas a través de medios electréonicos para determinados procedimientos y para ciertos colec-
tivos de personas fisicas que por razén de su capacidad econdmica, técnica, dedicacién pro-
fesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios
electronicos necesarios.
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Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios electrénicos o
no (salvo que estén obligadas a relacionarse a través de estos medios). Se incluye, ademas,
la posibilidad del ciudadano de cambiar de medio cuando estime conveniente. En relacidon
a la mencionada salvedad, en su apartado segundo dispone una lista de las personas que,
en todo caso, estan obligadas a utilizar los medios electronicos como son las personas juri-
dicas®; las entidades sin personalidad juridica; aquellos que ejerzan una actividad profesional
para la que se requiera colegiacion obligatoria, para los tramites y actuaciones que realicen
con las Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional; aquellos que
representen a un interesado que esté obligado a relacionarse electronicamente con la
Administracion y los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y actua-
ciones que realicen con ellas por razoén de su condiciéon de empleado publico, en laformaen
que se determine reglamentariamente por cada Administracion. Asimismo, y como clausula
de cierre, en su ultimo apartado establece que, reglamentariamente, las Administraciones
podran establecer la obligacion de relacionarse con ellas a través de medios electrénicos
para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que por
razodn de su capacidad econémica, técnica, dedicacién profesional u otros motivos quede
acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios. Como
es ldgico, este ultimo apartado también ha generado mucha controversia.

En relacion al articulo 14, hemos de mencionar también el articulo 68 del mismo
texto normativo y, en concreto, su apartado cuarto, ya que su conexion con el apartado
segundo del mencionado articulo 14 es indudable. Dicho articulo 68.4 dispone que: “Si
alguno de los sujetos a los que hace referencia el articulo 14.2 y 14.3 presenta su soli-
citud presencialmente, las Administraciones Publicas requeriran al interesado para que
la subsane a través de su presentacidn electrénica. A estos efectos, se considerara como
fecha de presentacién dela solicitud aquella en la que haya sido realizada la subsanacion”.

Como puede pensarse, el desarrollo de estas relaciones telematicas ha ido mas
alla. En 2021 entr6 en vigor el Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se
aprobaba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios
electrénicos®. Como norma de desarrollo de la LPACAP, esta norma concreta algunos
aspectos relativos al mencionado articulo 14, especialmente en sus articulos tercero y
cuarto y en su disposicion adicional primera, donde se establece la obligatoriedad de
uso de medios electrénicos en los procesos selectivos para el acceso al empleo publico
en el ambito de la Administracién General del Estado’. Este Reglamento nos indica en
su Exposicién de motivos que:

3. Enrelacion a las personas juridicas, es de gran interés: GARCIA LOPEZ, 2022.

4. En conexion con esta materia debe citarse, por su importancia, la aparicion en el BOE el pasado
23 de octubre del Instrumento de ratificacién del Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a
los documentos publicos, hecho en Tromsg el 18 de junio de 2009.

5. La disposicion adicional primera establece: “Las personas participantes en procesos selectivos
convocados por la Administracion General del Estado, sus organismos publicos o entidades de dere-
cho publico vinculados o dependientes a la misma, deberan realizar la presentacion de las solicitudes
y documentacién y, en su caso, la subsanacion y los procedimientos de impugnacion de las actuacio-
nes de estos procesos selectivos a través de medios electrénicos”.
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(...) La Ley 39/2015, de 1 de octubre, y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, han dado res-
puesta a la demanda actual en el sentido de que la tramitacion electrénica de los pro-
cedimientos debe constituir la actuacion habitual de las Administraciones Publicas, y
no solamente ser una forma especial de gestién de los mismos. En consecuencia, se
prevé que las relaciones de las Administraciones entre si y con sus érganos, organis-
mos publicos y entidades vinculados o dependientes se realizara a través de medios
electrénicos, y se establece la obligatoriedad de relacionarse electronicamente con la
Administracion para las personas juridicas, entes sin personalidad y, en algunos su-
puestos, para las personas fisicas, y ello sin perjuicio de la posibilidad de extender esta
obligacién a otros colectivos, por via reglamentaria.

Con estos antecedentes, era necesario desarrollar y concretar las previsiones legales
con el fin, entre otros aspectos, de facilitar a los agentes involucrados en el uso de medios
tecnoldgicos su utilizacion efectiva, aclarando y precisando, al mismo tiempo, aquellas
materias reguladas en estas leyes que permiten un margen de actuacion reglamentaria”

Ciertamente, reforzar la seguridad en el ciberespacio se ha convertido en una prio-
ridad estratégica de todos los sectores. Al hilo del citado Reglamento, el Real Decreto
311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad, actua-
lizandolo a los nuevos retos que se presentan en un mundo hiperconectado, expone en
su Exposicién de motivos lo siguiente:

(...) El Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos, concreta en dife-
rentes preceptos la obligacién del cumplimiento de las medidas de seguridad previstas
en el ENS, como los referidos al intercambio electronico de datos en entornos cerrados de
comunicacion, los sistemas de clave concertada y otros sistemas de identificacion de las
personas interesadas, el archivo electronico unico o los portales de internet, entre otros..."

Dicho todo lo anterior, este trabajo tiene como objetivo realizar un analisis sobre la
labor jurisdiccional relativa a la interpretacién del citado articulo 14 LPACAP, pues como
indica el Informe Sociedad Digitalen Espana 2023, la digitalizacién es unfenédmeno global
imparable. En el pasado ano 2022, casi dos tercios (66,3 %) de la poblacion mundial era
usuaria de internet, siendo este porcentaje de 3,7 puntos superior al de 2021 (62,6 %)°.
De igual forma, se atendera al estudio de los supuestos subsanados basados en el ar-
ticulo 68 LPACAP y a las, aun escasas, resoluciones judiciales relativas a la aplicacion, en
ciertos casos controvertida, del Real Decreto 203/2021.

II. VISION JUDICIAL
2.1. Interpretaciones sobre la aplicacion del articulo 14.1 LPACAP

Del estudio de la jurisprudencia relacionada se desprende que el apartado primero del
articulo 14 es el que menos problemas interpretativos y de aplicacion ha generado. Si

6. Vid. Informe “Sociedad Digital en Espana 2023” de la Fundacién Telefénica, pag. 15.
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bien no hemos encontrado ninguna resoluciéon del Tribunal Supremo que, concreta-
mente, resuelva sobre el particular, si que, en algun caso, los Tribunales Superiores de
Justicia han tenido ocasién de pronunciarse. Veamos dos ejemplos: uno resuelto a favor
del ciudadano y el otro, a favor de la Administracion.

El Tribunal Superior de Justicia valenciano en su STSJ CV 6135/2022, de 31 de oc-
tubre’, estima el recurso de apelacién presentado por una Administracion publica local
al considerar que, en aplicacion del articulo 14.1, el particular apelado podia elegir el
modo de relacionarse con la Administracion (via electrénica/ordinaria en papel), ha-
biendo elegido la via electrénica que, en principio, era legal aunque se diera la circuns-
tancia, comorecoge la STSJ, que el Ayuntamiento de la Pobla del Duc no tenia preparada
la via electrénica ni estaba obligada a ello. Con estas premisas, la STSJ entiende que la
Administracién no tiene obligacion de tener por presentado un recurso de reposicion
remitido al correo de una funcionaria, a lo que afade que el demandante, que ademas
tiene la condiciéon de letrado, puesto que remitié el correo con tiempo, debid cercio-
rarse de su presentacion y no lo hizo. Por ello, considera la Sala que el Ayuntamiento no
esta obligado a reconocer como presentado el recurso de reposicidén objeto de la con-
troversia. A nuestro juicio, la condicién de letrado del particular no puede considerarse
como un argumento mas a favor de la poca efectividad de la Administracién local, por
lo que entendemos que se trataria de un problema probatorio que no respeta las pre-
misas de lo que se ha considerado como “buena administracion”.

LosproblemasdeinteroperabilidadsonlosquehanllevadoalosTribunales Superiores
de Justicia, en gran medida, a tener que pronunciarse sobre este apartado. En la STSJ
M 10169/2023, de 18 de septiembre, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid estima
el recurso contencioso-administrativo interpuesto, condenando a la Administracion y
anulando la resolucién administrativa porque entiende que, en aplicacion del articulo
14.1 LPACAP, ésta tenia que haber vuelto al sistema ordinario de notificaciones y no
optar por la utilizacion de los medios electronicos. En un procedimiento de gestion tri-
butaria, el administrado habia presentado un escrito que estaba encabezado con la in-
dicacion de un domicilio a efectos de notificaciones, denunciando la incorreccion de
las practicadas con anterioridad, alegando el desconocimiento de la razén del sistema
empleado de notificaciones electrénicas y recogiendo la no obligatoriedad del mismo
en el caso del interesado en el procedimiento.

2.2. Respuesta judicial al tratamiento del articulo 14.2 LPACAP

El segundo apartado del articulo 14, al establecer la obligacion que tienen algunos
sujetos de utilizar los medios electrénicos en sus relaciones con las Administraciones
Publicas, también ha sido objeto de interpretaciones judiciales, principalmente en lo

7. Téngase en cuenta que, para la cita de todas las resoluciones de este trabajo, se ha utilizado la
base de datos del CENDOJ y para su identificacion el cédigo ROJ, es decir, el nUmero de identificacion
de las mismas en el Repertorio Oficial de Jurisprudencia.
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relacionado con la eficacia de la actuacion cuando no se ha cumplido dicho mandato.
Este fue el caso, entre otros, de la STS 4549/2022, de 14 de diciembre, donde la Sala se
manifiesta acerca de las consecuencias de que las notificaciones a una persona juridica
no se hagan por via electrénicad. De hecho, la cuestién que generaba interés casacional
en este caso era la interpretaciéon de los articulos 14.2 y 41.1 de la LPACAP “a los efectos
de determinar cuales son las consecuencias que se derivan de una notificacion efec-
tuada a una persona juridica en formato papel, y no a través de medios electrénicos”. La
sentencia desestima el recurso de casacién planteado por la persona juridica afectada,
en base a la fundamentacién recogida en su FJV, donde expone:

Ante todo, tiene razén la representacion de la Junta de Galicia cuando senala que la
notificacion es un requisito de eficacia y no de validez del acto administrativo (articulo
39, apartados 1y 2, de la Ley 39/2015). Por lo demas, es oportuno destacar que en el
caso que examinamos la notificacion de la resolucion sancionadora no se tacha de de-
fectuosa porque su contenido fuera incompleto, ni porque se omitiera en ella alguna
indicacion de las que la norma sefiala como necesarias, sino, unicamente, por haberse
practicado la notificacion en papel y no por medios electrénicos.

En fin, es relevante senalar que en el expediente administrativo hay constancia de
que en el mismo procedimiento hubo otras actuaciones administrativas anteriores que
se notificaron a la recurrente en la misma via que la resoluciéon sancionadora a la que
se refiere la controversia. En particular, la notificacion de la propuesta de arbitraje que
la Administracién actuante dirigié a la recurrente fue entregada a la misma persona
y en el mismo domicilio en el que posteriormente se practicaria la notificacion de la
resolucién sancionadora. Y la propia entidad recurrente admite haber recibido aquella
notificacion de la propuesta de arbitraje, a la que formulo alegaciones, sin que la repre-
sentacién de Volkswagen formulase entonces objecién ni protesta alguna.

Visto estos antecedentes, la Sala entiende que la entidad juridica recurrente habia
admitido, aunque fuera de forma implicita, que se le practicasen las notificaciones en
papel. Dicho esto, la STS continua en los siguientes términos:

(...) Esta Sala no ignora los preceptos de los que resulta la procedencia de la notifica-
cion por medios electrénicos cuando se trata de personas juridicas establecido (arti-
culos 14.2.a) y 41.1 de la Ley 39/2015). Sin embargo, siendo asi que, como ya hemos
sefalado, en actuaciones anteriores del mismo procedimiento administrativo la enti-
dad Volkswagen habia admitido que se practicasen las notificaciones en papel, y no
habiendo duda de que la recurrente tuvo pleno conocimiento de la resolucién sancio-
nadora notificada por esa via, no cabe tachar de invalida tal notificacién por haberse
practicado de ese modo. A tal efecto es obligado tener presente que, segun el citado
articulo 41.1 de la Ley 39/2015, “[...] Con independencia del medio utilizado, las notifi-
caciones seran validas siempre que permitan tener constancia de su envio o puesta a
disposicion, de larecepcién o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas

8. Hemos hecho especial referencia a la STS 4549/2022 pero, ciertamente, es un asunto resuelto en va-
rias ocasiones, principalmente desde julio de 2022. Por ejemplo, en idéntico sentido, vid. SSTS 3139/2022,
de 20 de julio, 4156/2022, de 18 de noviembre, 4155/2022 y 4332/2022, ambas de 21 de noviembre y
2646/2023, de 14 de junio. Esta doctrina se ha seguido por tribunales inferiores, vid. a titulo ilustrativo:
SSAN 3675/2022, de 9 de diciembre y 1114/2023, de 8 de marzo o STSJ BAL 884/2023, de 13 de junio.

99



TUS ET SCIENTIA « 2023
Vol. 9« N° 2 « pp. 93-116

sDerecho o deber del ciudadano a relacionarse electronicamente con las Administraciones...

Maria Luisa Dominguez Barragan

ISSN 2444-8478  http://doi.org/10.12795/IESTSCIENTIA.2023.i102.05

y horas, del contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y destinatario

n

de la misma. La acreditacién de la notificacién efectuada se incorporara al expediente!

En definitiva, no cabe afirmar se haya causado indefension a la recurrente. Por ello
entendemos que el hecho de haberse llevado a cabo la notificacién en papel constituye
una irregularidad que carece de relevancia invalidante (articulo 48.2 de la Ley 39/2015)".

Como podemos comprobar, el Tribunal pondera la importancia en la aplicacion de
los articulos 14.2 y el relativo a las notificaciones, dando un valor superior a la realizacion
efectiva de la notificacién que a la aplicacién ad extra del mencionado articulo 14.

En relacidn a este aspecto, hemos de citar el ATS 11631/2023, de 13 de septiembre
donde la Sala de admision ha considerado como asunto que presenta interés casacional
objetivo un recurso de casacion donde se enuncia, en primer lugar, la infraccion del ar-
ticulo 41.1 de la LPACAP, en relacion con el articulo 14.2.a) y 43.3. La parte recurrente
alega que no cabe admitir que el deber de resolver y notificar se entienda cumplido
por un intento de notificacion en papel, cuando la notificacién se tenia que haber efec-
tuado por medios electrénicos. Asimismo, justifica el interés casacional de esta cuestiéon
invocando la presuncion del articulo 88.3.a) LIJCA, alegando que la jurisprudencia que
aplica la Sala de instancia esta prevista para una realidad juridica distinta, pues analiza
exclusivamente los efectos de los intentos de notificacion, ya sea en papel o por medios
electrénicos, cuando éste es el medio valido para llevar a cabo la notificacion, conside-
rando que la problematica suscitada no tiene una respuesta legal clara en la LPACAP,
encontrandose ante un vacio legal de la norma. Como indica la Sala “para la sentencia
recurrida, ese intento de notificacion debe valorarse como intento de notificacion legal
a los efectos del articulo 58.4 Ley 30/1992, hoy 40.4 Ley 39/2015, mientras que para la re-
currente dicho intento de notificacién no puede tomarse en consideracion a los citados
efectos, pues no se trata de un intento de notificacién efectuado en legal forma, ya que
se le tenia que efectuado por medios electrénicos y, por consiguiente, la obligacion de
la Administracién de notificar dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento
se entendera cumplida con la puesta a disposicion de la notificacion en la sede elec-
trénica de la Administracion u Organismo actuante o en la direccion electrénica habi-
litada unica”. Ante todo lo dicho, la Sala entiende que, aunque ya se ha pronunciado en
varios supuestos relacionados con este aspecto®, no justamente sobre lo alegado por la
parte recurrente. Asi, establece: (FJ Il in fine):

9. Enrelacién a dichos precedentes, el ATS establece en su FJ Il lo siguiente:“(...) Pues bien, existen dife-
rentes pronunciamientos de esta Sala sobre cuestiones relacionadas a la aqui planteada. Asi, por ejemplo,
sobre la regla contenida en los articulos 58.4 de la Ley 30/1992 y 40.4 de la Ley 39/2015 y el concreto efecto
que los indicados preceptos legales atribuyen al intento de notificacion debidamente acreditado (STS de
17 de noviembre de 2003 —recurso de casacion en interés de ley 128/2002-y STS de 3 de diciembre de
2013 -recurso 557/2011-), sobre cuando debe entenderse cumplida la obligacion de notificar, a efectos
del dies ad quem del plazo de 12 meses establecido por el articulo 42.4 de la Ley 38/2003 en las notifica-
ciones por medios electrénicos (STS de 10 de noviembre de 2021 —-RCA 4886/2020), y sobre cuales son las
consecuencias que se derivan de una notificacién efectuada a una persona juridica en formato papel, y no
a través de medios electrénicos ( STS de 20 de julio de 2022 -RCA 1662/2022)"
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(...) Pero en dichos precedentes no se resolvia una cuestion idéntica a la planteada en
el presente recurso, pues, y como alega la recurrente, o no trataban sobre si el medio
idoneo para efectuar la notificacién era en papel o por medios electrénicos, o, como
ocurre en la ultima de las sentencias dictadas, no se trataba de valorar un “intento de
notificacion” a los efectos del articulo 40.4 Ley 39/2015, sino que tratd de los efectos de
una “notificacion efectuada” a una persona juridica en formato papel, y no a través de
medios electrénicos, a efectos de la extemporaneidad de la interposicién de un recurso
de alzada. Y esta Sala considera que la cuestidén planteada no carece manifiestamente
de interés casacional, teniendo en cuenta, en relacién con la presuncién del articulo
88.3.a) LJCA, que hemos puntualizado que la ausencia de jurisprudencia no hace re-
ferencia a la inexistencia absoluta de pronunciamientos, pudiéndose incluir en este
supuesto aquellos asuntos en los que sea necesario matizar, concretar, reforzar o, en
su caso, corregir la jurisprudencia dictada en relacion con nuevas realidades juridicas.
Ademas, la cuestion planteada trasciende del caso objeto del proceso, afectando a un
gran numero de situaciones, al afectar a los plazos de caducidad de los procedimientos
administrativos, por lo que concurre también el supuesto del articulo 88.2.c) LJCA.

Tendremos que esperar la respuesta del TS en este asunto.

La forma y los requisitos exigidos a los sujetos recogidos en el apartado segundo del
articulo 14 también han sido objeto de respuesta por parte del Tribunal Supremo. Este
fue el caso de la STS 169/2022, de 26 de enero, donde se resolvié sobre si, al amparo
del articulo 5. 2, 3 y 4 de la LPACARP, las personas juridicas obligadas a relacionarse con
la administracion a través de medios electrénicos por imposicion del articulo 14.2.a)
y de cualquier otra norma sectorial (en este caso, se trataba del articulo 56 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres), podia acreditarse
la representacion de tales personas juridicas a través de copia simple de la escritura pu-
blica de nombramiento de administrador unico/consejero delegado u otro documento
notarial similar que asi lo acreditase y que se presentase en la sede electrénica de la
administracion actuante o, por el contrario, debia exigirse la presentacién de especifico
poder notarial a fin de verificar esta representaciéon y, ademas, si resultaba ineludible
que el documento notarial se emitiese en soporte electrénico o que la copia de es-
critura aportada presencialmente fuese digitalizada. La STS se basa en una anterior (STS
3718/2021, de 28 de septiembre) para considerar, en su FJ IV, que:

(...) Elarticulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en relacidn con el articulo 209 del Real Decre-
to Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital, debe interpretarse en el sentido de que el administrador Unico
de una sociedad anénima ostenta la representacion externa de la misma, por lo que
puede actuar como representante de dicha entidad ante la Administracién Publica sin
necesidad de disponer de un poder especifico para ello, dado que su representacion la
ostenta ex lege mientras esté vigente su nombramiento.

Debe mencionarse aqui que no nos encontramos solo ante las disposiciones de la
LPACAPy su normativa de desarrollo, sino que estamos ante una proliferaciéon de normas
especiales que también inciden y desarrollan (a veces de forma muy compleja) esta
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obligacién de relacién a través de medios electronicos con la Administracion (SANCHEZ
LAMELAS 2023, 207).

2.3. Interpretacion de la norma para el ambito tributario:
la STS 3295/2023, de 11 de julio

Como hemos adelantado, el ultimo apartado del articulo 14 ha provocado no pocas re-
acciones. A diferencia de la realidad social en la que nos encontramos inmersos donde
parece que todo ha de realizarse por medios electrénicos, si atendemos a las ultimas
resoluciones judiciales, se observa que los tribunales son cada vez mas conscientes de
que la relacién por medios electronicos con la administracion es“todavia”un derecho 'y
no, en todo caso, un deber de la ciudadania.

Comoejemplodeloafirmado, debemos citar que la SalaTercera del Tribunal Supremo
acaba de reconocer en su STS 3295/2023, de 11 de julio, como doctrina jurisprudencial
que:“no es ajustada a Derecho la imposicidon a los obligados tributarios de relacionarse
electronicamente con la Administracion, recogida en la Orden HAC/277/2019, de 4 de
marzo, pues se establece de manera general para todos los obligados tributarios sin
determinar los supuestos y condiciones que justifiquen, en atencion a razones de ca-
pacidad econdmica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos, que se imponga
tal obligacion, que constituye una excepcion al derecho de los ciudadanos a ejercer sus
derechos y cumplir con sus obligaciones a través de técnicas y medios electronicos, in-
formaticos o telematicos con las garantias y requisitos previstos en cada procedimiento,
reconocido en el art. 96.2 LGT"

Enrelacién a lainterpretacion del articulo 14 que realiza la Sala, es interesante el FJ VI,
puesto que analiza si es de aplicacidn directa o no el tercer apartado, concluyendo que
es una interpretacion supletoria pero que no puede quedar desvirtuada por una norma
de cardcter inferior'. En términos de procedimiento administrativo comun la cuestién

10. Es de gran interés el ejercicio de reflexion que realiza la Sala sobre el mandato contenido en el
articulo 96.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre en aras de la coherencia del ordenamiento. Asi,
en su FJ VI continua:“(...) Es indudable que tanto por su posicién sistematica como por su contenido,
el art. 96.2 LGT expresa un auténtico principio general del ordenamiento juridico tributario. Sistema-
ticamente esta situado en la regulacion de los principios generales de los procedimientos de aplica-
cion de los tributos, concretamente en el Titulo Ill, y dentro de su Capitulo |, Principios Generales, en la
Seccién IV, que lleva por rubrica “Tecnologias informaticas y telematicas” Y en cuanto a su contenido,
la mera lectura del art. 96.2 LGT evidencia que el legislador ha reconocido en el mismo el derecho de
los ciudadanos, que no obligacion, a utilizar los medios electrénicos, y el deber de la Administracion
de promover su utilizacion. En efecto, el apartado 1 del mismo art. 96 sefala que la Administracion
tributaria “promovera” la utilizacién de las técnicas y medios electrénicos, informaticos y telematicos
necesarios para el desarrollo de su actividad y el ejercicio de sus competencias, con las limitaciones
que la Constitucion y las leyes establezcan. Pero el verbo “promover”significa, segun el diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, impulsar el desarrollo o la realizacion de algo, no aimponer
el resultado. Por tanto la Administracién puede realizar acciones que propicien y faciliten la conse-
cucién de determinado objetivo, en este caso la utilizacion de “técnicas y medios electrénicos, infor-
maticos y medios telematicos”, pero no puede imponer su utilizacién obligatoria a los ciudadanos, en
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es mas compleja y se centra en determinar si la especialidad de las normas tributarias
puede suponer un desplazamiento interpretativo de las normas de procedimiento ad-
ministrativo comun que determinar, en las personas fisicas, un grado de voluntariedad

tanto que obligados tributarios, a los que, como reconoce el art. 96.2 LGT, se les reconoce el derecho
a relacionarse con la Administracion, y a hacerlo con las garantias necesarias a través de técnicas y
medios electrénicos, informaticos o telematicos, pero no la obligaciéon de hacerlo, no desde luego
como resultado de esta norma, cuyo significado como principio general de ordenamiento juridico
tributario resulta patente. Es en el contexto de este principio general que configura el derecho —que
no el deber- de los obligados tributarios de relacionarse electrénicamente con la Administracion tri-
butaria, como ha de ser interpretado el art. 98.4 LGT, situado en el capitulo Il (normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios) del mismo Titulo Ill, asi como el art. 96.5 LIRPF. El art. 98.4
LGT habilita al Ministro de Hacienda, en el ambito de las competencias del Estado, para determinar
los “supuestos y condiciones’, en que los obligados tributarios deberan presentar por medios telema-
ticos sus declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones, solicitudes y cualquier otro documento
con trascendencia tributaria. (...) Pues bien, proclamado en el art. 96.2 LGT el derecho de los ciuda-
danos a relacionarse electrénicamente con la Administracion, no cabe interpretar que la habilitacion
legal del art. 98.4 LGT, al igual que la contenida en el art. 96.5 LIRPF o en el art. 117 RGAT, permitan al
Ministro de Hacienda establecer con caracter general una obligacion alli donde el art. 96.2 LGT esta-
blece un derecho.Y eso es, cabalmente, lo que hace la Orden HAC/277/2019, impugnada, pues el so-
metimiento a la obligacion de presentar telematicamente la declaracion se dirige a todo el potencial
colectivo de obligados tributarios por un impuesto que, como es el caso del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, alcanza a la generalidad de las personas fisicas que realicen el hecho imponi-
ble, sin distinguir ninguna condicién personal que justifique que se imponga la obligacién de decla-
rar y liquidar por medios electrénicos. Por tanto, se impone una interpretacion conjunta de los arts.
98.4 LGT y 96.5° LIRPF, en relacién con el principio general del derecho de los obligados tributarios a
relacionarse electrénica o telematicamente con la Administracién tributaria, que proclama el art. 96.2
LGT —-en la misma linea del art. 14.2 LPAC-, y de esta interpretacion conjunta resulta indispensable
que la disposicion reglamentaria recurrida hubiera establecido las caracteristicas y condiciones de
determinados colectivos de personas fisicas que, como establece el art. 14.3 LPAC, “[...] por su capaci-
dad econdmica, técnica, dedicacién profesional u otros motivos [...]" deban relacionarse obligatoria-
mente por medios electrénicos con la Administracion, delimitando asi los supuestos y condiciones
del alcance de esa obligacién. Determinar los supuestos y condiciones no se refiere, como sostiene
la Abogacia del Estado, al establecimiento de los diferentes modelos de declaracion. Esa facultad la
establece el art. 98.3 LGT y el art. 96.2 primer inciso de la LIRPF, pero a continuacién, dentro de los
diferentes modelos de declaracién establecidos, o en su caso del Unico, la acciéon de determinarlos
supuestos y condiciones de presentacion por medios telematicos o electrénicos de esos modelos,
es algo sustancialmente diferente, que exige aislar los presupuestos bajo los que se impone la obli-
gacion de presentar electronicamente el modelo de declaracién, de aquellos en los que no es obli-
gatoria tal forma de relacién, aunque el ciudadano sigue teniendo derecho, si es posible, a hacerlo
electronicamente (art. 96.2 LGT) y la Administracion debe promover las condiciones necesarias para
satisfacer este derecho. En definitiva, determinar los supuestos y condiciones de presentacién de las
declaraciones por medios electronicos o telematicos no significa que la ley autorice a la norma regla-
mentaria a dejar sin efecto el derecho, que es lo que hace la Orden HAC/277/2019, sino que requiere
identificar que caracteristicas o circunstancias concurren en determinados obligados tributarios, que
les diferencien del conjunto de los obligados tributarios —para los que relacionarse electrénicamente
es un derecho-y que justifican la pertinencia de imponerles la obligacién de relacionarse necesaria-
mente de forma electrénica, en lugar del derecho, ejercitable o no, a hacerlo en esta forma. El art. 14.2
LPAC establece aqui una serie de criterios que, en ausencia de previsidn especifica de la ley tributaria,
deben ser aplicados supletoriamente conforme al art. 7.2 LGT y el apartado 2 de la Disposicion adi-
cional primera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre”.
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en la relacién electrénica que no deberia obviarse en la normativa especifica (PALOMAR
OLMEDA, 2023). Asi, la STS dispone que:

“(...)Son dos las lineas discusivas que se plantean: por una parte, su aplicacién supleto-
ria en el sector tributario del ordenamiento juridico; y, en segundo lugar, y concurren-
temente con lo anterior, también se argumenta su aplicacién como principio, en tanto
que elemento “axial” de las relaciones Administracion - ciudadano, que, en la tesis de la
recurrente, deberia informar la interpretacion de los preceptos de la LGT que regulan la
obligacion de relacionarse electronicamente con la Administracion tributaria. Hemos
de determinar, por tanto, si el art. 14 LPAC es de aplicacion directa, o en su caso supleto-
ria, y si concurren las circunstancias para su aplicacion supletoria, ademas del valor que
pueda tener como elemento interpretativo de las normas del ordenamiento juridico
tributario sobre la obligacion de relacionarse electronicamente con la Administracion
tributaria. (...) Dado que la imposicién del uso obligado de los medios electrénicos se
establece como excepcidén al reconocimiento del derecho de las personas a comuni-
carse con la Administracion por medios electrénicos, reconocido en el propio art. 14
LPAC, es preciso satisfacer cumplidamente tanto los presupuestos que habilitan para
tal imposicidn, como el rango necesario para la norma que imponga tal obligacién”

2.4. Larelacion entre los articulos 14y 68 de la LPACAP

Como hemos venido anunciando, el articulo 14.2 obliga a ciertas personas a relacionarse
con las Administraciones Publicas a través de los medios electrénicos. Dentro de esta
obligacién, juega un papel importante el articulo 68.4, pues permite la subsanacién si
la solicitud realizada por dichas personas se ha realizado presencialmente. Como puede
imaginarse, la interpretacién de este articulo no ha sido pacifica, puesto que de su inter-
pretacidon en un sentido o en otro pueden derivarse distintos efectos administrativos''.

A nivel jurisprudencial, este fue el caso que se presentd ante la Sala Tercera y que fue
resuelto por la STS 2747/2021, de 1 de julio. En esta STS, la Sala entendia que debia pro-
nunciarse sobre el alcance aplicativo de dicho articulo 68.4, en relacion con lo dispuesto
enlosarticulo 14.2y 112, alos efectos de dilucidar si, en los supuestos de interposicion de
recursos administrativos, en los casos en que el interesado proceda a subsanar el incum-
plimiento de dicha obligacién, tras el requerimiento efectuado por la Administracion,
debe entenderse como fecha de presentacion aquella en que se presenté el recurso per-
sonalmente ante el 6rgano administrativo o la fecha en que se produjo la subsanacion.
Como hemos mencionado, a nivel procedimental es una cuestién de suma importancia,
pues permitiria, en la practica, ampliar el plazo administrativo de interposiciéon de un
recurso. Asi, se establecié como cuestion que presentaba interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia la aclaracion de cuales eran las consecuencias que
se derivaban del requerimiento de subsanacién que prevé el articulo 68.4 cuando no
se habia cumplido con la obligacion de relacién a través de medios electrénicos que

11. Enrelacién a la dicotomia que presenta el mencionado articulo 68.4, vid, por ejemplo: RODRI-
GUEZ-ARANA MUNOZ y ALVAREZ BARBEITO, 2022.
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impone el articulo 14.2 y, concretamente, si una vez subsanado el defecto y presentado
el recurso por medios electrénicos, la subsanacién era retroactiva o es la que fija el dia
en que ha de entenderse cumplimentado el tramite de que se trate. El articulo 68.4 es
claro y asi lo argumenta la Sala tercera en defensa de la coherencia de la LPACAP en su
totalidad. Para resolver esta compleja cuestion (a nuestro juicio de forma correcta), la
Sala considera que no puede realizarse una interpretacion exorbitante del articulo 68.4
qgue de lugar a indefension. En su FJ Ill dispone:

“(...) esta Sala considera que, tal como argumenté el Tribunal de instancia, la decision
de la Consejera de Economia y Hacienda de la Junta de Castilla y Ledn de inadmitir
el recurso de alzada interpuesto por la Confederacion de Organizaciones Empresaria-
les de Castilla y Ledn infringe el principio antiformalista y los principios de buena fe y
confianza legitima que rigen en la tramitacién de los procedimientos administrativos,
en la medida que se sustenta en una aplicacién exorbitante del articulo 68.4 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Adminis-
traciones Publicas que cause indefension. En efecto, cabe partir como premisa para
abordar esta cuestion del presupuesto de que el articulo 68.4 de la Ley 39/2015 regula
un tramite procedimental de subsanacién especifico respecto de las solicitudes que
se hubieren presentado ante la Administracién de forma presencial, que resulta estric-
tamente aplicable a los procedimientos iniciados a solicitud del interesado y no a los
procedimientos iniciados de oficio por la Administracion, ni a los procedimientos de
revisiéon de los actos administrativos. Por ello, sostenemos que no resulta convincente
la tesis argumental que desarrolla el Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, que postula la aplicacién generalizada de la prevision contenida en el articulo
68.4 de la Ley 39/2015, en aras de incentivar el cumplimiento de la obligacion de rela-
cionarse con la Administracién por medios electronicos contemplada en el articulo 14.2
del citado texto legal, por cuanto no hay —segun se aduce-- diferenciacion de objetos
entre el procedimiento administrativo comun y los procedimientos revisorios, pues no
tiene en cuenta que el instituto procedimental de la subsanacién no puede comportar
para el interesado que cumple en tiempo y forma el requerimiento efectuado por la
Administracidon unas consecuencias juridicas lesivas del derecho a la proteccion juridi-
ca, que constituye uno de los postulados nucleares de la configuracion del Estado so-
cial y democratico de Derecho, en contravencién del deber de buena administracién”

En lo referente al juego entre los articulos 14 y 68 LPACAP es de gran relevancia,
también, la STS 167/2022, de 27 de enero, donde se establecia como cuestidén que pre-
sentaba interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia el siguiente
asunto (FJ II):

“(...) La Seccién de Admisidn entiende que tiene interés casacional objetivo para la for-
macion de jurisprudencia la cuestién suscitada en la instancia, circunscrita a si, al am-
paro del articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrati-
vo Comun de las Administraciones Publicas, resulta conforme al principio pro actione
exigir a las personas juridicas la presentacion por medios electronicos de poder nota-
rial a fin de acreditar su representacion. En detalle, si al amparo del articulo 5, apartados
2,3y 4, de lareferida Ley 39/2015, de 1 de octubre, las personas juridicas obligadas a
relacionarse con la Administracién a través de medios electrénicos por imposicién del
articulo 14.2.a) de la citada Ley y de cualquier otra norma sectorial (en este caso, arti-
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culo 56 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres),
puede acreditarse la representacion de tales personas juridicas a través de copia simple
de la escritura publica de nombramiento de administrador unico/consejero delegado
u otro documento notarial similar que asi la acredite y que se presente en la sede elec-
trénica de la Administracién actuante o, por el contrario, debe exigirse la presentacion
de especifico poder notarial a fin de verificar esta representacion y si resulta ineludible
que el documento notarial se emita en soporte electrénico o que la copia de escritura
aportada presencialmente sea digitalizada”.

Para dar respuesta a esta cuestidn y estimar el recurso de casacién planteado, la Sala
Tercera alude a varias sentencias anteriores y, en su FJ IV, expone:

Asi, con reiteracion de la doctrina establecida en las SSTS de 28 de septiembre y
25 de octubre de 2021 dictadas en los RRCA 1379/2020 y 706/2020, el administrador
Unico ostenta la representacion externa de la sociedad, por lo que puede actuar como
representante de dicha entidad ante la Administracién Publica sin necesidad de dis-
poner de un poder especifico para ello, dado que su representacion la ostenta ex lege
mientras esté vigente su nombramiento. El administrador unico que ha obtenido del
organismo certificador competente un certificado de firma electrénica que le habilita
para actuar telematicamente en representacién de una persona juridica no necesita
aportar, mientras esté vigente dicho certificado, un poder de representacion de la so-
ciedad con motivo de cada actuacion concreta ante la Administracion. Pues bien, a la
vista de todo lo anterior, estimamos que la condiciéon de D. Juan Carlos como represen-
tante de la sociedad recurrente estaba suficientemente acreditada, por lo que procede
estimar el recurso de casacion, anular la sentencia impugnada y, resolviendo la con-
creta controversia juridica planteada en la instancia conforme a los anteriores razona-
mientos, debemos estimar el recurso contencioso administrativo y anular la resolucién
administrativa que tuvo a la parte recurrente por desistida del recurso de reposicién
por no acreditar la representacién de la sociedad, ordenando la retroaccién de las ac-
tuaciones para que la Administraciéon resuelva el recurso de reposicién presentado.

Con el analisis de estas resoluciones podemos observar como la Sala, a diferencia
del resto de estratos sociales y basandose en el principio pro actione, en este punto
aboga por simplificar los tramites en lo que a la Administracion electrénica se refiere,
facilitando, en la medida de lo posible, los tramites electrénicos tanto a las personas fi-
sicas como a las personas juridicas. El actual marco juridico ha de quedar bajo la buena
Administracion electrénica y bajo la imposicién de un criterio de interpretacion favo-
rable para el administrado electronicamente (COTINO HUESQ, 2021,4).

III. TRATAMIENTO DE LAS DISPOSICIONES DEL REAL DECRETO
203/2021, DE 30 DE MARZO, POR LOS TRIBUNALES
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS

Por su poco tiempo de vigencia en nuestro ordenamiento, escasas son aun las resolu-
ciones del Tribunal Supremo interpretativas de las disposiciones contenidas en el Real
Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de actuacion

106



TUS ET SCIENTIA « 2023
Vol. 9« N° 2 « pp. 93-116

sDerecho o deber del ciudadano a relacionarse electronicamente con las Administraciones...

Maria Luisa Dominguez Barragan

ISSN 2444-8478  http://doi.org/10.12795/IESTSCIENTIA.2023.i102.05

y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos. No obstante, llama la
atencion la STS 2286/2022, de 25 de mayo, puesto que resuelve la impugnacion de los
articulos 3 y 40 a 45" de dicho decreto, siguiendo los tramites del procedimiento ordi-
nario'. Estamos de acuerdo con MARTINEZ GUTIERREZ (2021) cuando expresa que, en
cuanto ala obligaciény los sujetos que necesariamente deben actuar y tramitar electro-
nicamente con las Administraciones, el mencionado articulo tercero del Real Decreto no
aporta grandes novedades, mas alla de clarificar la necesidad de aprobacién de norma
reglamentaria para obligar a colectivos de personas fisicas a la utilizacion de medios
electronicos. Es justo sobre este aspecto sobre el que se pronuncia la mencionada STS a
la que aludiremos a continuaciéon™,

En relacion al articulo 3, el objetivo era que se declarase la nulidad en lo referente a
la frase contenida en el apartado 1“para la realizacién de cualquier tramite de un proce-

12. No hacemos referencia en este trabajo a la argumentacion y las consideraciones relativas a
estos articulos por no estar relacionados de forma directa con el objeto de este analisis.

13. No debe olvidarse que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, la Sala del Tribunal Supremo es
la competente para conocer en primera instancia de la impugnacion de este tipo de instrumentos
juridicos.

14. De hecho, este autor ya recogia que hubiera sido necesario que se desarrollara el alcance con-
creto de la obligacién “perfilando la necesidad de que la norma reglamentaria que obligue determine
con claridad en su memoria y en definitiva justifique las razones que aconsejan la obligacion, ya que
el articulo 14.3 de la Ley viene a emplear expresiones que son claramente conceptos juridicos inde-
terminados. La adecuada motivacion de la imposicion de la obligacién a los colectivos de personas
fisicas que vayan a ser obligados por norma reglamentaria debe ser objeto de motivacion y justifica-
cién, ya que si no fuera asi podria incurrirse en un supuesto de nulidad de la norma reglamentaria”.

15. Dicho articulo tercero bajo el titulo “Derecho y obligacién de relacionarse electronicamente
con las Administraciones Publicas” establece: “1. Estaran obligados a relacionarse a través de medios
electrénicos con las Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier tramite de un proce-
dimiento administrativo, al menos, los sujetos a los que se refiere el articulo 14.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre.

2. Las personas fisicas no obligadas a relacionarse a través de medios electrénicos con las Adminis-
traciones Publicas podran ejercitar su derecho a relacionarse electrénicamente con la Administracion
Publica de que se trate al inicio del procedimiento y, a tal efecto, lo comunicaran al 6rgano compe-
tente para la tramitacion del mismo de forma que este pueda tener constancia de dicha decision.
La voluntad de relacionarse electrénicamente o, en su caso, de dejar de hacerlo cuando ya se habia
optado anteriormente por ello, podra realizarse en una fase posterior del procedimiento, si bien de-
bera comunicarse a dicho érgano de forma que quede constancia de la misma. En ambos casos, los
efectos de la comunicacién se produciran a partir del quinto dia habil siguiente a aquel en que el 6r-
gano competente para tramitar el procedimiento haya tenido constancia de la misma. 3. De acuerdo
con lo previsto en el apartado 3 del articulo 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, la obligatoriedad
de relacionarse electronicamente podra establecerse reglamentariamente por las Administraciones
Publicas para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que, por
razén de su capacidad econémica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos, quede acreditado
que tienen acceso y disponibilidad de los medios electrénicos necesarios. A tal efecto, en el dmbito
estatal la mencionada obligatoriedad de relacionarse por medios electrénicos con sus érganos, or-
ganismos y entidades de derecho publico podra ser establecida por real decreto acordado en Con-
sejo de Ministros o por orden de la persona titular del Departamento competente respecto de los
procedimientos de que se trate que afecten al ambito competencial de uno o varios Ministerios cuya
regulacion no requiera de norma con rango de real decreto. Asimismo, se publicara en el Punto de
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dimiento administrativo’, asi como del apartado 2 de dicho precepto, en su totalidad, y
del apartado 3, respecto de la frase “o por orden de la persona titular del Departamento
competente respecto de los procedimientos de que se trate que afecten al ambito com-
petencial de uno o varios Ministerios cuya regulacion no requiera de norma con rango
de Real Decreto”. Vayamos por partes.

En lo relativo al articulo 3.1 del Real Decreto, la parte actora consideraba que la
alusion “para la realizacion de cualquier tramite de un procedimiento administrativo’,
no era conforme a la Constitucidén espanola, en cuanto conllevaba la exclusion formal
y radical de otras posibilidades de comunicacién con la Administracién para determi-
nados sujetos, profesionales y personas juridicas, cualquiera que fuese la naturaleza
material o juridica del tramite implicado. Como indica la STS: “A su juicio, la solucion
normativa adoptada coloca al ciudadano que decide relacionarse con la Administracion
asistido de profesional en desigualdad de condiciones, negativa e injustificada, res-
pecto al que actua sin ese asesoramiento o asistencia, y, por ello, conculca el articulo 9.3
de la Constitucion (interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes publicos), el articulo
103.1 de la CE (principio de eficacia administrativa), en relacién con el articulo 14 y el
articulo 24 del texto constitucional”. Si bien es cierto que determinar la obligatoriedad
en la relacion con la Administracion de forma electrénica a unos sujetos siy a otros no
puede conculcar el principio de igualdad, la Sala razonadamente lo niega en base a los
siguientes argumentos (FJ lll):

(...) Esta Sala sostiene que la pretension anulatoria del citado inciso del articulo 3.1 del
Reglamento carece de fundamento, porque, partiendo del hecho de que dicha disposi-
cion reglamentaria reproduce literalmente la requlacion establecida en el articulo 14.2
delaley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Ad-
ministraciones Publicas, que impone a determinados sujetos la obligacion de relacio-
narse con la Administracion por medios electrénicos, no estimamos que se produzca
una desigualdad de trato, que resulte lesiva del principio de igualdad o del derecho de
proteccioén juridica, y por ende del derecho de defensa, o que por falta de justificacién
racional sea arbitraria, en los términos que se propugna respecto de las personas fisi-
cas que comparecen por si mismas ante la Administracion —que tienen reconocido el
derecho a comunicarse con las administraciones publicas por medios telematicos o no
para el ejercicio de sus derechos y obligaciones, salvo que reglamentariamente, y en
razén de determinadas circunstancias, se excluya la facultad de eleccién-, de aquellos
que comparecen asistidos de un profesional, que, aunque asuma la representacion, no
le priva al interesado de la facultad de optar, segun los términos del articulo 14.2 d) de
la citada Ley procedimental.

De igual forma, continua considerando que no aprecia término de comparacion
valido que permita evidenciar que el titular de la potestad reglamentaria haya que-
brantado el principio de igualdad, porque “si el interesado es asistido por letrado, sigue
siendo el propio interesado el que tiene el derecho -si se trata de la persona fisica— de

Acceso General electrénico (PAGe) de la Administracién General del Estado y en la sede electrénica o
sede asociada que corresponda”
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optar por la forma en que desea relacionarse con la Administracion, ya que solo, en el
supuesto de que el profesional actiue como representante de un sujeto obligado se le
considera obligado a relacionarse con la Administracién Publica por medios electro-
nicos”. Igualmente, la Sala sefiala que la frase impugnada tiene un ambito de aplicacion
limitado, en cuanto se circunscribe a los sujetos del 14.2 LPACAP por lo que no afecta,
en principio, con caracter prescriptivo, a las personas fisicas. Avanzado en la argumen-
tacién continua:

(...) La interpretacion de dicha disposicidn reglamentaria, que delimita, con caracter
general, la extensién de la obligacién de relacionarse con la Administracion por medios
electrénicos de los sujetos obligados respecto de la realizacion de «cualquier tramite»,
debe efectuarse en el marco de los principios y garantias procedimentales enunciados
en el articulo 2 del referido reglamento, atendiendo a la naturaleza y circunstancias de
cada procedimiento administrativo, a la luz del derecho al procedimiento debido y al
deber de buena administracion, con la finalidad de impedir que se cause indefension
al interesado. Por ello, cabe poner de relieve que la previsidn legal del articulo 14.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, no veda que determinados actos procedimentales se sigan
realizando de forma presencial tal como lo requiera la normativa especifica requladora
del procedimiento, ni que para tales actos pueda ser asistido por Abogado u otro pro-
fesional, ya que no cabe eludir que dicho precepto se refiere a los actos de comunica-
cion, cuya practica no puede suponer una merma de los derechos que configuran el
estatuto del interesado en el procedimiento administrativo en los términos del articulo
53 del citado texto legal'®.

Atendiendo al apartado segundo de dicho articulo tercero, la parte actora consi-
deraba que ya que todas las personas fisicas tenian reconocido el derecho a no tener
que relacionarse electronicamente con la Administracion, no debian establecerse li-
mites al ejercicio de un derecho imponiendo un anuncio previo al inicio del procedi-
miento ni a uno posterior para poder cambiar del medio elegido. De la misma manera,
se cuestionaba la prevision de que los efectos del cambio de forma de comunicacion se
produjeran a partir del quinto dia habil en que la Administracion tuviese constancia de
la comunicacién de la opcidn, por cuanto resultaba incompatible con las normas regu-
ladoras establecidas en los articulos 14.1 y 31.2 LPACAP. En lo referente a este apartado,
la Sala también entiende que es un motivo que ha de ser desestimado al no compartir
la tesis de que se limita el ejercicio del derecho al imponer al interesado el deber juridico

16. Ademas, la mencionada STS expone: “Cabe precisar al respecto que no entendemos que exis-
ta conexion, desde la perspectiva de aplicacion de los derechos y principios constitucionales, entre el
contenido de dicha prevision legal y los preceptos constitucionales invocados, que permita dudar de
la validez constitucional de la de dicho precepto, pues no cabe inferir que de la concreta imposicion a
los sujetos obligados de relacionarse electrénicamente con la Administracién Publica “para la realiza-
cién de cualquier tramite” se derive la diferencia de trato por razén del sujeto entre personas fisicas y
personas juridicas y profesionales, de caracter discriminatorio, sin perjuicio de que dicha previsién deba
aplicarse, en todo caso, de conformidad con los principios constitucionales que rigen la Administracién
publica, entre los que cabe considerar los principios de objetividad, racionalidad y proporcionalidad”.
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de realizar un anuncio previo ni de que deba necesariamente efectuarse al rgano com-
petente para la tramitacién del mismo, en la medida que considera que no se aducen
argumentos sélidos, en términos de estricta legalidad, referidos a la vulneracién de los
articulos 14,31.2 ¢) 0 41 LPACAP. Con la previsidon del articulo 3.2 se vuelve a recuperar el
derecho alaintermodalidad tradicional/electrénica en la tramitacion del procedimiento
en la normativa (MARTINEZ GUTIERREZ, 2021).La Sala se fundamenta, a nuestro juicio
de forma razonada, en los siguientes términos:

(...) No obstante, cabe senalar que no apreciamos que dicha previsidon reglamenta-
ria contravenga el articulo 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que establece, en sede de la
regulacion del derecho de relacionarse electrénicamente con las Administraciones Pu-
blicas, que «el medio elegido por la persona para comunicarse con la Administracion
Publica podra ser modificado por aquella en cualquier momento», puesto que la con-
crecion del 6rgano administrativo al que debe efectuarse la comunicacion no se revela
contraria a dicha disposicion legal, al derivarse de la interpretacién sistematica de la
propia ley efectuada conforme al principio de seguridad juridica, ya que se vincula a
comunicar la decision al 6rgano competente para la tramitacién del procedimiento.
Tampoco consideramos que proceda declarar la nulidad del inciso de esta disposicion
reglamentaria, referida a que los efectos de la comunicacion se produciran a partir del
quinto dia habil siguiente a aquel en que el 6rgano competente para la tramitacion del
procedimiento haya tenido constancia de la misma», pues no entendemos que resulte
incompatible con la regulacion contenida en el articulo 14.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del ya que, como aduce el Abogado del Estado en sus escritos de contestacion
a la demanda, se trata de supuestos de colaboracién reglamentaria que tiene la finali-
dad de permitir incorporar los medios electrénicos a la actividad de la Administraciéon
de forma racional, fijando las reglas minimas para garantizar la actuacion eficaz de la
Administracién, debiendo tener en cuenta que la incorporacion al sistema electrénico,
o su abandono, requiere unas comprobaciones previas (firma electrénica, revision de
las notificaciones personales), que debe efectuar los funcionarios publicos encargados
de la tramitacién del procedimiento administrativo de forma agil pero también segura.

Al aludir a la impugnacion del apartado tercero del mencionado articulo 3 basada
en que la Orden Ministerial para imponer la obligatoriedad de relacionarse con la
Administraciéon por medios electrénicos suponia una banalizaciéon de la habilitacion
reglamentaria que se mostraba contraria al articulo 128 (donde se exige la expresa y
especifica habilitacion por la Ley formal para hacer posible la Orden Ministerial), la Sala
también establece su desestimacion. En este caso considera que la prevision reglamen-
taria esta amparada en el articulo 14.3 al disponer éste que: “reglamentariamente, las
Administraciones Publicas podran establecer la obligacion de relacionarse con ellos a
través de medios electrénicos para determinados procedimientos y para cuestiones co-
lectivas de personas fisica”y, teniendo en cuenta también que, conforme a lo establecido
en el articulo 4.b) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno esta atribuido
a los titulares de los Departamentos ministeriales ejercer la potestad reglamentaria en
materias propias del Departamento. Ademas, realiza la siguiente observacion:
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(...) Cabe, asimismo, sefalar que no compartimos la tesis argumental que desarrolla
la defensa letrada de la parte demandante, que mantiene que dicha disposicién con-
tradice abiertamente lo dispuesto en el articulo 128.4, penultimo parrafo, de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administra-
ciones Publicas, que reserva al Gobierno el ejercicio de la potestad reglamentaria, en
consonancia con el articulo 97 de la Constitucion, puesto que no cabe eludir que dicha
disposicion reglamentaria se ajusta a los términos del articulo 14.3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pu-
blicas, que contiene una habilitacién especifica al Ministro —en los supuestos que no
sea exigible la aprobacion de un Real Decreto por el Gobierno- para establecer, respec-
to de determinados procedimientos y ciertos colectivos de personas fisicas, la obliga-
cion de relacionarse con la Administracion por medios electrénicos.

La aplicacion de este Real Decreto no esta siendo pacifica'’, sobre todo, en lo relativo
a ese articulo tercero. Veamos otro ejemplo. En la STSJ de Galicia 5914/2023, de 14 de
septiembre, se resuelve sobre el caso de la regularidad de los intentos de notificacién
efectuadas por correo y no a través de medios electrénicos. La parte actora planteaba
en su demanda que los intentos de notificacion del acuerdo de incoacién cursados por
correo no habian de entenderse como validos porque habia optado por la notificacién
electrénica, teniendo en cuenta que si se habia utilizado el medio electrénico para ha-
cerle llegar la sancién, por lo que recurre aduciendo que se le habia ocasionado efectiva
indefensiéon durante la tramitacion del expediente. EI TSJ gallego desestima el recurso
interpuesto y en relacién a este aspecto concreto establece, en su FJ V, lo siguiente:

(...) Con arreglo al Art. 14 de la Ley 39/2015 las personas fisicas pueden optar por reci-
bir electrénicamente las comunicaciones de la administracién, pero con arreglo a di-
cho precepto la eleccidon ha de surtir efectos a partir de su realizacion sin que puedan
invalidar de los intentos de notificacién cursados con anterioridad, pudiendo modi-
ficarse por los interesados en cualquier momento. Es mas, el Art. 3 del Real Decreto
203/2001 de 30 de marzo, por el que se aprobd el Reglamento del Funcionamiento
Electrénico de la Administracion retarda los efectos de la opcidn hasta el quinto dia ha-
bil siguiente a la comunicacion efectuada a la administracidon que sigue el expediente,
al disponer: Articulo 3. Derecho y obligacion de relacionarse electronicamente con las
Administraciones Publicas. 2. Las personas fisicas no obligadas a relacionarse a través
de medios electrénicos con las Administraciones Publicas podran ejercitar su derecho
a relacionarse electrénicamente con la Administracion Publica de que se trate al inicio
del procedimiento y, a tal efecto, lo comunicaran al 6rgano competente para la tra-
mitacién del mismo de forma que este pueda tener constancia de dicha decisién. La
voluntad de relacionarse electronicamente o, en su caso, de dejar de hacerlo cuando
ya se habia optado anteriormente por ello, podra realizarse en una fase posterior del
procedimiento, si bien deberd comunicarse a dicho 6rgano de forma que quede cons-
tancia de la misma. En ambos casos, los efectos de la comunicacién se produciran a
partir del quinto dia habil siguiente a aquel en que el drgano competente para tramitar

17. Vid. STS 2187/2022, de 30 de mayo, donde la Sala estima parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por la Generalitat de Catalufia contra el Real Decreto 203/2021, de 30 de
marzo, y declara nula su disposicion transitoria primera, con desestimacion de las demas pretensiones.
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el procedimiento haya tenido constancia de la misma. Por lo que este motivo del re-
curso ha de ser desestimado ya que la opcidn por la notificacion electrénica se produjo
con posterioridad al dictado de la resolucién sancionadora y de forma simultanea a la
interposicion del recurso potestativo de reposicion.

Como puede comprobarse, mas que una aplicacién exacerbada por la Administraciéon
de estas disposiciones relativas a la comunicacién electrénica, a veces son los adminis-
trados los que esperan encontrar algunos resquicios legales para su beneficio a la hora de
aplicar el juego de lo contenido en los articulos 14 LPACAP y 3 del Real Decreto 203/2021.

Siguiendo esta linea, por ultimo, creemos interesante mencionar también la STSJ M
8618/2023, de 11 de julio, donde se declara la nulidad de algunas disposiciones de la
Ordenanza6/2022,de 26 deabril,deLicenciasyDeclaraciones Responsables Urbanisticas
del Ayuntamiento de Madrid publicada en el boletin oficial de la Comunidad Auténoma
de Madrid de 17 de mayo de 2022. Los recurrentes entendian que el Acuerdo recurrido
era nulo al considerar que infringia los principios de seguridad juridica, jerarquia nor-
mativa y los articulos 14y 16 de la LPACAP. Estimaban que no se podia imponer “manu
militari” la obligacion de relacionarse con las Administraciones Publicas por medios
electronicos para todas las personas fisicas, afirmando que no todas las personas fi-
sicas poseen capacidad y medios para relacionarse con la Administracion de forma te-
lematica: “No se pueden limitar las formas de relacionarse del administrado. No se le
puede negar ni tan siquiera la presentacion presencial. Hay una norma con rango de ley
que lo permite y establece” La argumentacién de la Administracion publica afectada
(que en este caso era el Ayuntamiento de Madrid) para negar la nulidad se basaba en
entender que la previsién contenida en el mencionado articulo 14 no limita que dicho
desarrollo deba ser efectuado por reglamento estatal a nivel nacional, segun pretendia
la demanda, ya que la referencia se hace a las Administraciones Publicas, dentro de
las cuales se incluyen los Ayuntamientos en cuanto Entidades Locales. De igual forma,
afirma que el articulo 3.3 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, también dispone,
con una redaccion similar al 14 que: “De acuerdo con lo previsto en el apartado 3 del
articulo 14 dela Ley 39/2015, de 1 de octubre, la obligatoriedad de relacionarse electro-
nicamente podra establecerse reglamentariamente por las Administraciones Publicas
para determinados procedimientos y para ciertos colectivos de personas fisicas que,
por razon de su capacidad econdmica, técnica, dedicacion profesional u otros motivos,
quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electronicos nece-
sarios”. Como vemos, la cuestion litigiosa se centraba en la consideracion de forma mas
o menos amplia del concepto de Administraciéon Publica en relacion a la normativa de
aplicacién. En este punto, la parte demandada recalcaba lo siguiente (FJ IV):

(...) es relevante indicar, en contra de lo que indica la parte recurrente, que el desarro-
llo por ordenanza local responde a la exigencia legal de desarrollo reglamentario en
la medida en que resulta criterio jurisprudencial absolutamente consolidado que las
ordenanzas locales son expresion del poder normativo local (ex articulo 4 Ley 7/1985
de 5 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local) y participan de la naturaleza
juridica de disposicion administrativa de caracter general a todos los efectos.
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A juicio de la Sala los preceptos impugnados no imponian de forma directa obli-
gacién alguna a las personas fisicas de relacionarse con la administracion uUnica y ex-
clusivamente por medios electrénicos, sino estableciendo una obligacién de presentar
las solicitudes y demas documentos a través del Registro Electronico General del
Ayuntamiento de Madrid, de forma exclusiva y excluyente. Obviamente, tal disposicion
es contraria no a los preceptos sefalados por la actora sino a lo establecido en el articulo
16 LPACAP, por el que se establece que cada Administracion dispondra de un Registro
Electrénico General, en el que se hara el correspondiente asiento de todo documento
que sea presentado o que se reciba en cualquier 6rgano administrativo, Organismo pu-
blico o Entidad vinculado o dependiente a éstos. Asimismo, dicho articulo indica que
también se podran anotar en el mismo, la salida de los documentos oficiales dirigidos
a otros 6rganos o particulares. Sin embargo, el mencionado apartado sélo establece la
obligacién de la administracion de disponer de un registro general electrénico pero no
impone a los interesados la obligacién de presentar las solicitudes y demas documentos
en dicho Registro. Asi, como afirma la Sala, esta claro que los articulos discutidos eli-
minan el derecho de presentar escritos y documentos en las oficinas de Correos, en la
forma que reglamentariamente se establezca y en las representaciones diplomaticas u
oficinas consulares de Espana en el extranjero. En el FJ Vlin fine de la STSJ se recogen los
motivos que sustentan la nulidad:

(...)En consecuencia, la citada ley basica contempla la posibilidad de que el ciudadano
comparezca de forma presencial ante la administracion publica para presentar docu-
mentos circunstancia esta que elimina sin justificacién alguna la Ordenanza 6/2022, de
26 de abril, de Licencias y Declaraciones Responsables Urbanisticas del Ayuntamiento
de Madrid, y como quiera que la citada Ley de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas no prevé que
puedan eliminarse la posibilidad representar los documentos escritos a través del co-
rreo administrativo es decir en las oficinas de correos y en las oficinas consulares y
diplomaticas la previsién que contiene la citada ordenanza es nula de pleno derecho
por ser contraria al principio de jerarquia normativa tal y como establece el articulo 47
apartado 2°deladelaLey 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas que indica que también seran nulas de ple-
no derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucién, las leyes u
otras disposiciones administrativas de rango superior.

IV. A MODO DE CONCLUSION

Sinduda, el paso de la Administraciéon Publica tradicional a la e-Administracién ha sido el
gran desafio del sector publico en los Gltimos afos. Las llamadas leyes siamesas (LPACAP
y LRJSP) configuraron desde su aprobacion un nuevo horizonte en el que la tramitaciéon
electréonica debia constituirse como la actuacion habitual de las Administraciones
Publicas en sus vertientes de gestion interna, de relacion con los ciudadanos y entre
si (DEL POZO MARMOL y RODRIGUEZ CAMPOS, 2022, 154). En este aspecto, la labor
de los tribunales contencioso-administrativos esta consistiendo, en gran medida, en
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adecuar las antiguas pautas procedimentales administrativas a una efectiva adminis-
traciéon electrénica que responda a los estandares minimos de eficacia, eficiencia y
buen gobierno que la sociedad espera en pleno siglo XXI. Un ejemplo muy reciente
de esta labor lo constituye la STS 4309/2023, de 26 de octubre que, en relacién al ex-
pediente administrativo electrénico (base de la actuacion de este orden jurisdiccional)
ha recordado que “una transformacién de documentos en formato papel a un formato
digital no es simplemente proporcionar una imagen escaneada, sino que la imagen
ha de poder identificarse para su eficaz y rapida consulta mediante el correspondiente
indice conforme a las exigencias legales” exigiendo, por tanto, que los expedientes ad-
ministrativos cumplan los parametros necesarios para una consulta ordenada, rapiday
eficiente’®,

Comohemos podidoobservaralolargo de este trabajo, dichalaborjurisdiccional esta
siendo especialmente intensa a la hora de interpretar la relacion diaria del ciudadano
con sus Administraciones publicas de referencia a través de los medios electrénicos,
afanandose por dejar claros algunos aspectos en los que el legislador ha optado por
guardar silencio. Ademas, no deben olvidarse los problemas practicos que este esfuerzo
conlleva. Asi, nos mostramos en total acuerdo con la afirmaciéon de que la verdadera
limitacion o restriccion de derechos que conlleva la obligatoriedad de la relacién elec-
trénica se manifiesta, en la practica, en las dificultades reales que conlleva en no pocas
ocasiones la cumplimentacién de los formularios disenados por las Administraciones
o en los no menos infrecuentes problemas de interoperabilidad (SANZHEZ LAMELAS,
2023, 207).

La cuestidn es, incluso, de relevancia constitucional. Lo que se recoge para los su-
jetos particulares en el articulo 14.1 es un derecho que se convierte en una obligacién
para los sujetos del apartado 14.2. Debido a ello, nos ha llamado mucho la atencion la
reciente STC 147/2022, de 29 de noviembre, donde el Tribunal Constitucional otorga
el amparo a una persona juridica que, teniendo la obligacion de relacionarse electro-
nicamente con la Agencia Tributaria, no accedio a su buzén electronico en plazo, te-
niéndose por efectuada la notificacion de un requerimiento del que no tuvo conoci-
miento, considerando que ante “lo infructuoso de las comunicaciones practicadas por
via electrdnica, la administracion deberia haber desplegado una conducta tendente a

18. Estaidea ya la encontramos también en otras SSTS. Como indica el FJ lll de la mencionada STS
4309/2023 denominado “Una consideracién previa sobre el expediente administrativo. Reiteracién
de lo dicho en las recientes SSTS de 3 de julio de 2023, recurso ordinario 419/2022 y de 2 de octubre
de 2023 recurso ordinario 109/2022": “Este Tribunal en fecha reciente, SSTS de 3 de julio 2023 y 2 de
octubre 2023, enjuiciando actos del Consejo General del Poder Judicial, recordé que se habia pro-
nunciado en varias ocasiones, unas referidas a la Administracion Local y otras a la Administracién Ge-
neral del Estado, sobre el expediente administrativo y el deficiente modo de presentacién mediante
el amontonamiento de hojas que se produce cuando se escanean documentos (entre otras SSTS 15
de marzo de 2021, 24 de junio de 2021, recurso casacién 1559/2020, 14 de diciembre de 2021, recur-
so ordinario 112/2020, 6 de julio de 2022, recurso casacion 6577/2020) aunque la Administracién re-
mitente lo denomine “expediente digital” o como, en el caso de autos, lo remita en un moderno “pen
drive” con logotipo del suprimido Ministerio de Administraciones Publicas si bien el érgano remisor
es el Ministerio de Politica Territorial...".
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lograr que las mismas llegaran al efectivo conocimiento de la interesada”. Como vemos,
levanta ese mandato del 14.2 LPACAP y lo hace en los siguientes términos (FJ V):

(...) Debemos insistir, a riesgo de ser reiterativos, en el hecho de que la Agencia Tributa-
ria supo que la interesada no tuvo conocimiento del requerimiento del que fue objeto
por via electronica; y sin embargo, no empled formas alternativas de comunicacion,
a fin de advertirla del procedimiento de comprobacién limitada que habia iniciado y
de la documentacién contable que recababa, de suerte que la liquidacién provisional
finalmente practicada no tuvo en cuenta la eventual incidencia de los datos que los
libros y las facturas solicitados pudieran contener. Y al desconocer el objeto de las no-
tificaciones que se remitieron a su direccién electrénica habilitada, aquella tampoco
pudo impugnar temporaneamente, incluso en sede judicial, la liquidacion provisional
finalmente practicada, lo que redundo en detrimento de su derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, aun cuando el procedimiento seguido por la ad-
ministracién tributaria no tuviera caracter sancionador.

A pesar de todo lo dicho consideramos, aludiendo al titulo de este analisis, que aun es
underechodelaciudadanialarelacion por medios electronicos conlas Administraciones
Publicas pero que no puede negarse que se encuentre en vias de extincién.
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