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REFLEXIONES DESDE LA NEUROETICA”.

LIE DETECTION: REMARKS FROM NEUROETHICS

RESUMEN: El presente trabajo aborda los aspectos bioéticos derivados de los ya no
tan recientes avances en Neurociencia cognitiva; especialmente las implicaciones que la
introduccion de las pruebas neurocientificas en el proceso judicial penal, como la cono-
cida técnica de deteccion de mentiras (prueba P.300) pueden acarrear. Como seguida-
mente veremos, el creciente desarrollo de la neuroimagen ha avivado la inquietud por la
proteccion de la autonomia individual, la seguridad y la superacion de interpretaciones
reduccionistas contrarias a la dignidad de las personas. Cuestiones a las que estan pres-
tando atencion los estudios de neuroética, los cuales, aunque empezaron su recorrido a
finales de la década de los ochenta del pasado siglo, en los tltimos afios han experimen-
tado un enorme crecimiento abordando aspectos como el consentimiento informado, la
privacidad del pensamiento, o la prediccion del comportamiento futuro en base a los

principios morales que la Bioética ha desarrollado en las tltimas décadas.

ABSTRACT: This paper addresses the bioethical aspects related to not so recent ad-
vances in cognitive neuroscience; speciallythe implications that the introduction of neu-
roscientific evidence in the criminal justice process-for example the technique known
as lie detector- can lead to. As we will see, the increasing development of neuroimaging
has stoked concerns about the protection of individual autonomy, security and the over-
coming of reductionist interpretations contrary to the dignity of people. Neuroethics-
studies are paying attention to those issues, which, although they began their journey in

the late eighties of the last century, in recent years have experienced tremendous growth

! Investigadora en formacion FPU. Instituto Universitario de Investigacion en Criminologia y Ciencias
Penales. Universidad de Valencia. Espaia.
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by addressing issues such as informed consent, privacy thought, or predictingthe future

behavior based on moral principles that Bioethics has developed in recent decades.

PALABRAS CLAVE: neurociencia, responsabilidad, bioética, neuroética, deteccion de

mentiras.

KEYWORDS: neuroscience, responsibility, bioethics, neuroethics, lie detection.

1. INTRODUCCION

La investigacion neurocientifica es una de las dreas de exploracion mas prolificas
de la biologia moderna. No obstante, no estd claro como el sistema judicial afrontara
estos avances.

La extrapolacion de los resultados de las investigaciones neurocientificas al ambito
penal ha ocasionado la aparicion de una nueva disciplina, que en Estados Unidos
(EE.UU.)ya se han encargado de bautizar como neuroderecho”. Desde este nuevo enfo-
que, algunos autores entienden que carecerian de sentido algunas de las instituciones
claves del sistema de justicia penal, como, por ejemplo, la culpabilidad, al entender que
el humano seria una victima indefensa de su actividad neuronal’. No obstante, parece
que al final no es mas que reabrir el debate determinista que desde los inicios de la civi-

lizacion persigue a la humanidad y parece no tener solucion®. Aunque las técnicas de

2 Neurolaw en inglés, con una creciente bibliografia al respeto. Su hito fundador se lo debemos a LIBET,
demostrando la existencia de actividad cerebral en una parte del cerebro ajena al segmento en el que tiene
lugar la toma de conciencia. No obstante, sera a partir del afio 2004, con la aparicion del texto “Neuros-
cience and the Law, Brain, Mind and the Scales of Justice”, cuando el auge de las discusiones que vincu-
lan Neurociencia y Derecho protagonice una auténtica explosion. Referencias:LIBET, B., “Unconscious
cerebral initiative and the role of conscious will in voluntaryaction”, en Behavioral and Brain Sciences, 8,
1985,pp. 529-66. BRENT, G.,Neuroscience and the Law. Brain, Mind, and the Scales of Justice, DANA,
AAAS, New York/Washington, 2004.

3 Entre otros: EAGLEMAN, D., Incognito: The Secret Lives of the Brain,2011.

4 No obstante, encontramos autores menos extremistas, como MORSE o HURLEY, afirmando que el
determinismo es compatible con la responsabilidad, incluso aunque esta sea incompatible con la habilidad
para hacer otra cosa. MORSE, S., “Avoiding irrational Neurolaw Exuberance: A Plea for Neuromodesty”,
en Mercer Law Rev. 837, 2011; HURLEY, S., “Justice, Luck, and Knowledge”, en Harvard University
Press, Cambridge, MA.
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neuroimagen han avivado esta polémica, se obvia que lo cierto es que el Derecho hace
mucho que se alejé del famoso libre albedrio como fundamento de la responsabilidad
penal.

Como seguidamente analizaremos, los primeros aportes del neuroderecho parece que
no han sido los més adecuados, puesto que tal vez aquello més idoneo sea una contribucion
limitada. Lo importante no son las herramientas, sino su uso.Y aquelloque la moderna
Neurociencia nos revela es que la naturaleza humana es mas compleja de lo que las
principales versiones tanto del dualismo como del monismo preveian. Por tanto, mas que
prohibir de entrada cualquier uso de estas técnicas, se apuesta por la regulacion de esta
incipiente disciplina, respetando los principios aceptados de la investigacion biomédica,
para impedir aplicaciones extralimitadas que enmascaren los potenciales beneficios que

la misma puede significar en el Derecho penal.

2. APROXIMACION A LA NEUROCIENCIA COGNITIVA

Antes de empezar con el analisis de una de las aplicaciones de la neuroimagen mas
controvertidas, como es la técnica de deteccién de mentiras, conviene efectuar una serie
de precisiones sobre qué es exactamente este amplio campo interdisciplinario que de-
nominamos Neurociencia cognitiva. Esta disciplina, diferenciada de la Neurociencia en
general, se dedica al estudio de las bases biologicas de la cognicion humana, e integra
diferentes ramas cientificas, como la neurobiologia, la psicobiologia o las matematicas,
teniendo un papel protagonista los métodos de neuroimagen. Métodos que por primera
vez en la historia permiten el estudio multidisciplinario del cerebro humano en vivo, y
cuyos aportes estan teniendo una importante repercusion en muchos ambitos del Dere-
cho’. De todos modos, en este campo debemos proceder con verdadera precaucion. La

neuroimagen®, especialmente la funcional, con independencia de las explicaciones re-

5 Entre ellos, el Derecho penal, encontrando en nuestro pais diferentes obras sobre la tematica. Ver, entre
otros: CRESPO, D.,Neurociencias y Derecho Penal. Nuevas perspectivas en el ambito de la culpabilidad y
tratamiento juridico-penal de la peligrosidad, Madrid, Edisofer, 2013. FEIJOO, B.,Derecho penal de la
culpabilidad y neurociencias, Madrid, Civitas, 2012.

SLaneuroimagenpuede ser dividida en dos grandes modalidades, en base a la informacion que cada una de
estas técnicas nos aporta. La neuroimagen estructural, conocida popularmente como una fotografia del
cerebro, nos permite concretar la localizacion de una lesion o los efectos de una enfermedad, contando

149



duccionistas que se emplean para su comprension, es sustancialmente diferente de una
fotografia o video del cerebro. De hecho, la explicacion neurocognitiva es computacio-
nal y no tiene un significado fisioldgico directo’. Tampoco debemos perder de vista el
famoso “efecto del arbol de navidad”, por el cual los miembros del jurado pueden ser
indebidamente influenciados por un colorido escéner cerebral, aceptando la exploracion
como prueba de autoridad, obviando, por ejemplo, que correlacion no equivale a causa-
cion. Sobre todo si se tiene en cuenta que una misma region no implica necesariamente
una misma funcidn, encontrando diferencias interindividuales verdaderamente significa-
tivas®. Al final, lo cierto es que las neuroiméagenes deben ser interpretadas en su contex-
to. Y pensar que una resonancia magnética funcional (RMf) equivale a la lectura de la
mente es igual de precipitado que desecharla por completo por considerarla una especie
de frenologia moderna sin ningun tipo de interés. El cerebro no es una masa indiferen-
ciada, aunque en la actualidad se impone el modelo de red de neurocognicién’, en el que
la funcion cognitiva irrumpe no de los constituyentes de la red, sino de sus relaciones;

aspecto esencial que no debemos desconocer.

3. DETECCION DE MENTIRAS

EE.UU. es, en la actualidad, uno de los paises pioneros en la introduccion de técni-

cas de neuroimagen en el proceso judicial. Dada la peculiaridad de su sistema de justicia

con la clasica Tomografia Axial Computerizada (TAC), o la Resonancia Magnética Nuclear (RM). No
obstante, aquella que mas importancia esta adquiriendo en los tltimos afios en el neuroderecho es la
neuroimagen funcional, asimilada a un video del cerebro, dado que permite visualizar las areas o regiones
encefalicas que se activan al realizar una determinada tarea cognitiva, o incluso averiguar si una patologia
neuroldgica o psiquiatrica tiene como efecto patrones distintos de activacion cerebral en comparacion con
las personas sanas. Y entre sus modalidades mas importantes destaca, por encima de todas, la Resonancia
Magnética Funcional (RMf), una técnica que estudia en que zonas del cerebro hay un mayor aporte de
sangre cargada de oxigeno (BOLD, Blood Oxigenation Level-Dependent). Un incremento del oxigeno
esta relacionado con un incremento de la actividad neuronal en esa parte determinada del cerebro,
permitiendo investigar diversos procesos cognitivos, dada la extrema precision zonal que ofrece.FOX,
P.T., RAICHLE, M.E., MINTUN, M.A. y DENCE, C.,“Nonoxidative glucose consumption during focal
physiologic neural activity”, en Science, Jul 22;241(4864):462-4, 1988.

7ESCERA,C., “Aproximacion histérica y conceptual a la. Neurociencia Cognitiva”, enCognitiva, 2004,
16 (2), pp. 15-16.

$ MORSE, S., ROSKIES, A., “A Primer on Criminal Law and Neuroscience: A contribution of the Law and
Neuroscience Project, supported by the MacArthur Foundation”, en Oxford Series in Neuroscience, Law,
and Philosophy, 2013.

® FUSTER, J. M., Cerebro y Libertad. Barcelona, Ariel, 2014 .
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federal, las pruebas neurocientificas estdn adquiriendo especial protagonismo en la fase
de sentencia de aquellos delitos perpetrados por jovenes en los que se prevé la pena ca-
pital o la cadena perpetua, debido a que las reglas de prueba en la misma no son tan
estrictas como en la de culpabilidad. Facilidad principalmente en los estados que aun
contemplan la pena de muerte, admitiéndose cualquier circunstancia, incluidas las socia-
les, que puedan permitir a los imputados salvarse de la misma'!®. De todos modos, esta
evidencia s6lo tiene una limitada e indirecta relevancia para la evaluacion de la respon-
sabilidad, que evidentemente se basa en criterios de comportamiento!!. No obstante,
estos ejemplos ponen de manifiesto que en la evidencia neurocientifica ya ha llegado a
la sala de los tribunales norteamericanos, y, como hemos visto, a una de las jurisdiccio-
nes mas importantes: la penal'?. Y, sin duda, uno de sus usos mas controvertidos ha sido
la famosa prueba de deteccion de mentiras que seguidamente analizamos.

En general, la técnica que empieza a protagonizar titulares es la prueba P.300'3. Es-

ta técnica permite registrar los estimulos cerebrales generados en una respuesta de onda

Lo cierto es que cada vez son mas las repercusiones que la ciencia del cerebro esta teniendo para evitar
la condena a muerte de menores de edad. De hecho, encontramos autores como SHUST que promueven
la ampliacion de la posibilidad de mitigacion hasta los 25 afios a la luz de los nuevos conocimientos neu-
rocientificos, elaborando ademas la Red Nacional de Justicia de Menores una guia completa para los
abogados interesados en utilizar técnicas de neuroimagen. Referencias: MORSE, S., “Brain Overclaim
Redux”, enLaw and Inequality: A journal of Theory and Practice, 2013, 31(2): 509. NATIONAL JUVE-
NILE JUSTICE NETWORK, “Using Adolescent Brain Research to Inform Policy: A Guide for Juvenile
Justice Advocates”, 2012. SOLER, M., SHOENBERG, D., y SCHINDLER, M., “Juvenile Justice: Les-
sons for a New Era”, en Georgetown Journal on Poverty Law & Policy, 2009, 16:483-495. ARONSON,
J., “Brain Imaging, Culpability and the Juvenile Death Penalty”, en Psychol. Pub. Pol'y & L., 2007.
13(2):115-142. BAIRD, A., BARROW, C. L. y RICHARD, M. K., “Juvenile Neurolaw: When It's Good
It Is Very Good Indeed, and When It's Bad It's Horrid”, en J. Health Care L. & Pol'y, 2012, 15(1):15-35.
GRUBER, S. A. y YURGELUN-TODD, D. A., “Neurobiology and the Law: A Role in Juvenile Jus-
tice?”,en Ohio St. J. Crim. L., 2006, 3:321-340. MARONEY, T. A., “Adolescent Brain Science After
Graham v. Florida”, en Notre Dame L. Rev. 2010, 86(2):765-793. SHUST, K. B., “Extending Sentencing
Mitigation for Deserving Young Adults”, en Journal of Criminal Law & Criminology, 2014, 104(3):667-
704.

' MORSE, S., “Neuroimaging Evidence in Law: A Plea for Modesty and Relevance”,en SIMPSON, J.,
(Ed.) y GREELY, H., Neuroimaging in Forensic Psychiatry From the Clinic to the Courtroom. Nueva
Jersey: Wiley-Blackwell, 2012, pp. 350 y ss. AMERICAN MEDICAL ASSOCIATION, Brief of the
American Medical Association et al. as Amici Curiae in Support of Respondent, 2005. TRIBUNAL SU-
PREMO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Caso Thompson v. Oklahoma (1988) 487 U.S.
815.

2FARAHANY, N. A., An empirical study of brains and genes in U.S. Criminal Law, Vanderbilt University
Law School, 2011. Nita Farahany se hace eco de la rapida tasa de crecimiento, con el doble de denuncias en
los que es alegada una evidencia neurocientifica en 2009 en Estados Unidos.

13 La P-300 es una prueba de potencial cognitivo evocado en la que el sujeto reacciona ante los estimulos
que se le presentan y que guardan relaciéon con su memoria episodica. Los potenciales evocados son res-
puestas eléctricas del sistema nervioso, producto de la aplicacion de un estimulo. El potencial registrado
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de 300 ms provocados por las imagenes a las que se expone al sujeto. En Espafia no esta
regulado su uso y practicamente en la totalidad de paises se debaten sus implicaciones
forenses a efectos de imputabilidad y prueba.

En nuestro pais su utilizacion saltd a los medios de comunicacion en el caso del
asesinato de la joven Marta del Castillo. La aplicacion de la P-300 a Carcafo, condena-
do por la muerte de la menor, y su posterior uso también con el ex miembro del Grapo
Fernando Silva Sande, mas alla de la singularidad de los casos, dado que aqui no se
practicd como prueba en la instruccion de proceso, abrid el debate sobre la licitud de la
utilizacion de este tipo de pruebas en el proceso penal. De hecho, recientemente el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragon se ha manifestado al respecto, apostando por la
nulidad de la prueba P-300'4,

Sucintamente, desde una Optica neurofuncional hay suficientes evidencias cientifi-
cas sobre retrasos y alteraciones en la latencia global de la onda P300 en pacientes con
trastornos del estado de &nimo, como los depresivos, esquizofrénicos y otros trastornos
psicdticos, asi como en consumidores habituales de sustancias psicoactivas. Ademas,
patologias cerebrales tales como lesiones occipitales, frontales o el dafio cerebral difuso
por traumatismos pasados pueden alterar los resultados de la prueba, distorsionando las
conclusiones que de ellos se deriven. Estos datos provocan que no sélo quede compro-
metida la fiabilidad de la misma entendida como ausencia de errores de medida y grado
de consistencia y estabilidad de los resultados, sino también la validez, particularmente
en su vertiente retrospectiva. Y, si tenemos en cuenta que la poblacion criminal presenta

cinco veces mas patologias psiquiatricas que la general, su utilidad en estos términos es

consiste en una secuencia de ondas ligadas temporalmente al estimulo que las provoca, por lo que cada una
de ellas posee una latencia, amplitud y polaridad especifica.

Referencias: ROSENFELD, J.P., ANGELL, A., JOHNSON, M. y QIAN, J.,An ERP-based, control-
question lie detector analog: algorithms for discriminating effects within individuals' average wave-
forms”, en Psychophysiology. 1991 May;28(3):319-35.KOZEL, F.A., PADGETT, T.M. y GEORGE,
M.S.,“A Replication Study of the Neural Correlates of Deception”, enBehavioral Neuroscience, Vol. 118,
No. 4, 2004,pp. 852-856. LYKKEN, D.,A Tremor in the Blood: Uses and Abuses of the Lie Detector, 2d
ed. New York: Perseus, 1998. NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES,The Polygraph and Lie Detec-
tion, Washington, DC: National Academy Press. 2002. SAXE, L.,“Admissibility of polygraph tests: The
application of scientific standards post-Daubert”,Psychology, Public Policy and the Law, Vol. 5, No.
1,1991, pp. 203-223.

14 ATSJ Aragon, Sala de lo Civil y Penal, 25 julio 2015.
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més que cuestionable. A pesar de ello, SCHAUER' recalca la idoneidad de la utiliza-
cion de la neuroimagen como una herramienta que deberia ser valorada de acuerdo con
las normas legales y no cientificas. En este sentido, manifiesta que los métodos legales
actuales de deteccion de mentira no son cientificamente validos en ningtn sentido, y si
la neuroimagen ofrece incluso una validez ligeramente superior, entiende que deberia
ser usada en el ambito forense. La cuestion mas controvertida seria, sin duda, la comer-
cializacion de esta tecnologia por las diferentes multinacionales con la nocion popular

de que la misma, literalmente “lee la mente”!®

y, particularmente grave, su empleo en
algunos paises fundamentando aisladamente condenas, como por ejemplo sucedid en la
India'’.

De hecho, en EE.UU. la primera audiencia probatoria en un tribunal federal sobre la
admisibilidad de la tecnologia de RMf se produjo precisamente en un supuesto de de-
teccion de mentiras, rechazandose la misma en el famoso caso de Semrau'®. En éste, el
acusado fue finalmente condenado por tres delitos de fraude de atencion médica. Sem-

rau contratd para probar que decia la verdad los servicios de CEPHOS, una empresa que

lleva a cabo este tipo de pruebas de deteccion de mentiras. El escaner, realizado en dife-

SSCHAUER, F., “Neuroscience, lie-detection, and the law: Contrary to the prevailing view, the suitabil-
ity of brain-based lie-detection for courtroom or forensic use should be determined according to legal and
not scientific standards”, enTrends in Cognitive Sciences, Volume 14, Issue 3, 2010, pp. 101-103.

16 De todos modos, actualmente existe un consenso en los circulos cientificos sobre que la deteccion de
mentiras no esta lista para su uso legal. Entre otros:WAGNER, A., “Can neuroscience identify lies?”, en
A JUDGE’S GUIDE TO NEUROSCIENCE: A CONCISE INTRODUCTION, University of California,
2010; GANIS, G. y KEENAN, J., Neural Correlates of Deception, Psychology Press, 2009; BIZZI, E.et
al., Using Imaging to Identify Deceit: Scientific and Ethical Questions, Cambridge, MA: American Acad-
emy of Arts and Sciences, 2009; SCHAUER, F., Op. cit., 2010;SHEN, F., y JONES, O., “Brain Scans as
Evidence: Truths, Proofs, Lies, and Lessons”, en Mercer Law Review, Vol. 62, p. 861,
2011;APPELBAUM, P.S., “The New Lie Detectors: Neuroscience, Deception, and the Courts”,Psychiatr.
Serv. 58, 460-462, 2007; WOLPE, P.R. et al.,“Emerging neurotechnologies for lie-detection: promises
and perils”, en American Journal of Bioethics, Volume 5, Issue 2, 2005; GREELY, H. T. y ILLES, J.,
“Neuroscience-Based Lie Detection: The Urgent Need for Regulation”, en American Journal of Law &
Medicine 33, 377-431, 2007; SIMPSON, J., “Functional MRI lie detection: too good to be true?”, en J.
Am. Acad. Psychiatry Law 36, 491-498,2008; STOLLER, S. E.y WOLPE, P. R., “Emerging Neurotech-
nologies for Lie Detection and the Fifth Amendment”, en American Journal of Law and Medicine, Vol-
ume 33, Issue 2/3,2007.

17 En junio de 2008 la India se convirtio en el primer pais del mundo en condenar a un acusado de
asesinato en base a que un escaner cerebral determinaba un “conocimiento experimental”, o de memoria, del
acusado. Referencias: WEGMANN, H.,“Neurolaw in an International Comparison”, en International
Neurolaw, p. 399;STATE OF MAHARASHTRA V. ADITI BALDEV SHARMA, In the court of Sessions
Judge, Pune, Sessions Case No. 508/07 1, 3 (June 2008)

BUNITED STATES V. SEMRAU United States Court of Appeals for the Sixth Circuit 693 F.3d 510 (6th
Cir. 2012)
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rentes ocasiones, comparaba la actividad en tres regiones del cerebro cuando le pedian
que mintiera con la actividad en las mismas regiones cuando aseguraba decir la verdad.
Segun CEPHOS, mentir requeriria una mayor actividad en estas tres regiones del cere-
bro. Por lo tanto, si habia menor actividad durante la negacion de su acusacion, implica-
ba que decia la verdad acerca de su inocencia. Pero, ante los resultados contradictorios
que se obtuvieron en la misma, el juez emitié un informe recomendando que los resul-
tados de la deteccion de mentiras mediante RMf no debian ser admitidos, conforme a la
Reglas Federales de Evidencia 702 y 401'°. Es interesante sefialar como en el caso ana-
lizado el tribunal se enfrenté alos mismos problemas que el uso del poligrafo despert6d
en su dia, el cual actualmente solamente puede ser utilizado en las fases posteriores a la
condena. De hecho, en EE.UU. el uso de la neuroimagen en los procesos penales esta
envuelto en el debate sobre si las mismas suponen un atentado a la Cuarta y Quinta En-
mienda de la Constitucién Federal®®.

Estas cuestiones que han conllevado, sin duda, el desarrollo de una nueva rama bio-
ética que pretende evitar aplicaciones indebidas y ofrecer respuestas concretas a estos

dilemas.

4. APORTES DE LA NEUROETICA

La Neuroética?!, cuyo surgimiento se remonta a finales de la década de los ochenta,
se dedica al estudio de las relaciones entre las observaciones de la Neurociencia y con-

ceptos éticos como el consentimiento informado, la privacidad del pensamiento, la pre-

®Concretamente, al examinar si la deteccion de mentiras basada en RMT satisfacia los requisitos de la
Regla 702 bajo la norma Daubert, el tribunal determind su inadmisién debido a que, aunque la
metodologia cumplia los dos primeros criterios, esto es, era comprobable, y habia sido objeto de
publicaciones revisadas por pares, estas eran de valor limitado, puesto que no se referian a la distincion
entre verdad y mentira en un individuo, sin olvidar que no se conocia la tasa de error, o que la edad de
Semrau estaba fuera del intervalo ensayado. Ademas, conforme a la regla 403 el riesgo de perjuicio
injusto era sustancialmente mayor que su valor probatorio.

20 De igual manera, como seguidamente veremos, en nuestro pais se cuestiona su compatibilidad con el
derecho fundamental a guardar silencio y a no declararse culpable recogido en el art. 24.2 CE y el 6.2. de la
CEDH, y la presuncion de inocencia.

2GAZZANIGA, M.S., The Ethical Brain. New York: The Dana Press.
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diccion del comportamiento futuro o la regulacion de la ciencia no probada en base a los
principios morales que la Bioética?® ha desarrollado en las ultimas décadas.

El creciente desarrollo de la neuroimagen ha despertado la preocupacion por la
pro-teccién de la autonomia individual, la seguridad y la superacion de interpretaciones
que, mas alla de beneficiosas, resulten perjudiciales. El debate sobre el reduccionismo y el
determinismo es compartido en el &mbito de la Bioética y la neuroética, aunque con la
Neurociencia la posibilidad de la lectura simplista de los datos plantea un nuevo con-junto
de problemas®.

Algunos autores destacan que las imagenes cerebrales conllevarian la colision con
el derecho a la intimidad®*; una intrusion en la capacidad de cada persona de pensar lo
que quiere y decidir qué informacion revelar. También se afirma sucho que con el dere-
cho a la integridad®®, o su compatibilidad con el derecho a guardar silencio y a no decla-
rarse culpable recogido en el art. 24.2 de la Constitucion Espafiola (CE) y 6.2. del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).No obstante, lo cierto es que seria dificil
que alguien pueda ser obligado por un tribunal de justicia a someterse a un escaner ce-
rebral, y, en todo caso, estas pruebas dificilmente podrian realizarse coercitivamente.
Ademas, la promesa de revelar pensamientos o deseos es, actualmente, una utopia.

A parte de la colision con el derecho a la intimidad, seria también relevante el consen-
timiento informado?®, doctrina legal que obliga a los médicos y uno de los fundamentos
de la ética médica, y la disponibilidad en el acceso a estas técnicas que, como en todo,
variaria en funcién de los recursos econémicos. No obstante, partiendo de la dignidad

humana, el consentimiento del propio afectado no determinaria su licitud, conforme

22 La Bioética, cuyo despegue se situada en la década de los setenta con VAN RENSSELAER POTTER,
consagra los valores morales que deben orientar el desarrollo cientifico biomédico. Y, sin duda, es una de las
disciplinas con vinculos mas fuertes y estrechos con el Derecho.

BMORENO, J.D.,Neuroethics: an agenda for neuroscience and society, enNature Rev.,4, 149-153, 2003.
2Conforme con el articulo 18 de la Constitucion Espafiola (CE) y el articulo 12 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos (DUDH), entre otros, se vincula a la esfera mas reservada de las personas, al
ambito que éstas siempre preservan de las miradas ajenas, aquél que desea mantenerse oculto a los demas
por pertenecer a su esfera mas privada (SSTC 151/1997, de 29 de septiembre), vinculada con la dignidad y
el libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE).

% Articulo 15 de la CE, y en los articulos 3 y 4 de la DUDH, o 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, entre otros.

26 No podemos desconocer que el consentimiento informado se gesto en 1947 con el Codigo de Naremberg.
Posteriormente, en 1964 se consagré en la Declaracion de Helsinki.
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con la STS 26 de noviembre de 1991. Precisamente esta es, sin duda, la principal razon por
la que algunos paises la prohiben.

De todos modos, seria conveniente un andlisis mas profundo de aquello que vamos a
permitir. La neuroimagen no nos puede demostrar un concepto como la responsabilidad
personal, aunque, no obstante, nos puede servir de ayuda en la deteccion de algunos
trastornos.

Una de las cuestiones primordiales que la irrupcion de la Neurociencia plantea es el
de la legislacion y las politicas que deben regir sus actividades. Y, uno de sus primeros
obstaculos serd determinar si la participacion en los estudios es voluntaria e informada,
sobre todo si se trata de una poblacién vulnerable, como en el caso de imputados con
trastornos mentales ocurriria, especialmente para los propositos de consentimiento. Por
ello, posiblemente necesitarian protocolos especiales para la prueba, debido a un dete-
rioro de su capacidad para consentir. Pero, ;por qué si el ADN, los anélisis de sangre,
los exdamenes mentales, los andlisis de orina, o las huellas digitales han sido aceptados
como medios de prueba, utilizdndose en los tribunales hoy en dia, la neuroimagen fun-
cional no deberia ser aceptada?

En ausencia de un c6digo nacional o algln tratado internacional se han publicado
enfoques practicos para tratar estas cuestiones. Y, entre todas las propuestas interesa
destacar como la Convencidn para la proteccion de los Derechos Humanos y su proto-
colo adicional de investigacion Biomédica (CEDHB)?’, podria servir deguia para la ela-
boracion de un nuevo documento que aborde la investigacion neurocientifica. Un Proto-
colo Adicional de la investigacion neurocientifica que deberia conllevar el estableci-
miento de un equilibrio entre los intereses de los investigadores y la proteccion del par-
ticipante.

Asi, se entiende prioritario centrarse en el consentimiento informado, dado que re-
presenta el punto inicial de este desafio. En este sentido, el documento de consentimien-

to informado deberia referirse explicitamente a la naturaleza del proyecto de investiga-

cion neurocientifica que se tratase, subrayandose su fin. Ademads, otros principios im-

YINSTRUMENTO de Ratificaciéon del Convenio para la proteccién de los derechos humanos y la digni-
dad del ser humano con respecto a las aplicaciones de la Biologia y la Medicina (Convenio relativo a los
derechos humanos y la biomedicina), hecho en Oviedo el 4 de abril de 1997. BOE-A-1999-20638.
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portantes, como el de proteccion de datos o la compensacidon por un dafio injustificado
deberian ser tenidos en cuenta en este contexto.

En nuestro pais tendria asimismo un papel destacado la Ley de Investigacion
Biomédica (LIB)?®, que constituye una importante herramienta juridica para facilitar la
promocion de la investigacion cientifica en algunos dmbitos de vanguardia del sector
biomédico. Ademads, busca garantizar que dicha investigacion respete los DD.FF y
libertades publicas de las personas, garantizdindose la no discriminacion, el respeto a la
integridad y a sus derechos y libertades fundamentales, en la linea del CEDHB, al que

nuestro pais esta obligado desde su ratificacion.

5. CONCLUSIONES

Aunque los métodos de neuroimagen en el terreno de la deteccion de mentiras tie-
nen actualmente una base verdaderamente cuestionable, desaconsejandose su uso en el
terreno judicial por la mayor parte de especialistas, encontramos distintos ambitos, es-
pecialmente clinicos, en los que los estudios de neuroimagen cada vez son mas sélidos.
Esto ha llevado a diferentes autores a apostar por su posible utilizacién como prueba en
el proceso si se cumple con la validez cientifica requerida, y siempre de forma circuns-
crita a un objetivo modesto.

Ante esta situacion, la legislacion, como producto social, no podria permanecer al
margen, dado que las investigaciones en Neurociencia cognitiva tienen una clara inci-
dencia en el comportamiento humano que el Derecho pretende regular.

Mais que rechazar de entrada cualquier nuevo conocimiento, entendemos que lo mas
idéneo es su estudio y valoracion, evitando asi las extralimitaciones que pueden produ-
cirse debido al desconocimiento de gran parte de los actores judiciales de estos campos.

Como en lineas anteriores se destacaba, se apuesta por un uso regulado y serio de la
neuroimagen que tenga en cuenta los principios biomédicos que desde hace décadas

orientan el desarrollo cientifico en general.

BLey 14/2007, de 3 de julio, de Investigacion biomédica. BOE-A-2007-12945.
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Si bien la lectura de la mente es hoy en dia una utopia que puede conllevar
consecuencias nefastas, el avance en el estudio de la mente humana es una realidad que
desde el terreno judicial no se puede desconocer, dado que sus repercusiones, aunque
indirectas, son incuestionables, por lo que es necesario un estudio en profundidad de este
vasto campo interdisciplinar que permita articular una respuesta adecuada a los problemas

que el uso de la neuroimagen en el proceso penal pueden comportar.
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