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Resumen: En el presente trabajo se realiza una reflexion sobre la importancia de
la planificacién docente en la ensenanza de contenidos problematicos. A partir de
la observacion de un problema en el aula (produccién de errores en la
comunicacion escrita de aprendices hispanohablantes en relacion con las
preposiciones locativas italianas) presentamos un corpus de errores con el que
reflexionar acerca de posibles herramientas, instrumentos y enfoques que podrian
ser de utilidad a la hora de abordar dichos contenidos en el aula. El corpus en
cuestion recoge 190 producciones escritas de hispanohablantes que estudian
italiano como lengua extranjera entre los cursos 2016-2019.

Palabras clave: anidlisis de errores; preposiciones locativas; lenguas afines;
italiano; espanol

Detection and planning of conflictive contents: the case of
locative prepositions in related languages learning (ltalian-
Spanish)

Abstract: This work aims to reflect on the importance of teaching planification
when dealing with conflictive contents. After the observation of a problem during
several lessons (error production within written communication of Spanish-
speaking apprentices as far as ltalian locative prepositions is concerned), a corpus
containing such errors was compilated so as to be able to reflect on potential tools,
instruments or approaches that could be convenient when addressing such
contents in the classroom. The above-named corpus contains 190 written
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productions of Spanish-speakers who studied lItalian as foreign language during the
courses 2016-2019.

Keywords: error analysis; locative prepositions; related languages; Italian; Spanish
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Introduccion

En el presente trabajo se realiza una reflexion sobre la importancia de la
planificacion de contenidos problematicos en la ensefanza y sobre como la
deteccion y descripcion de fenomenos conflictivos a través del material docente
puede ayudar a la posterior resolucién de los mismos en el aula.

En concreto, tras detectar un contenido problematico (en nuestro caso, las
preposiciones locativas), indagamos acerca de su incidencia y de posibles
herramientas para mitigarlo. El fendmeno que estudiamos se da en un contexto que
también conlleva una dificultad per se: la ensefianza/aprendizaje del italiano para
hablantes de espanol, es decir, lenguas que son afines entre ellas. Por ello, a las
dificultades inherentes al aprendizaje de una lengua extranjera (LE) hay que anadir
las dificultades propias de las lenguas afines y del argumento que se debe tratar en
si, las preposiciones.

Para llevar a cabo nuestra reflexion partimos de la observacion de un
fenémeno reiterado en el aula: la gran proporcion de errores que presentan las
producciones orales y escritas de los aprendices hispanohablantes de italiano en
relacion con las preposiciones locativas y en comparacion con otros posibles
errores. Posteriormente aplicamos la metodologia de Andlisis de Errores (AE)
propuesta por Corder (1967) y reflexionamos posteriormente acerca de posibles
herramientas, instrumentos y enfoques que podrian ser de utilidad a la hora de
abordar dichos contenidos en el aula.

I. Marco teérico
I.1. La compilacién de corpus ad hoc para el estudio de fendmenos en el aula

La creacion de un corpus es el punto de partida para muchos tipos de
estudio de corte lingtiistico. Su utilidad es amplia, como lo son los analisis que se
basan en ellos, aunque en todos prima la necesidad de estudiar la lengua en uso, ya
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que su compilacion no suele ser considerada una meta per se. En la definicion de
corpus propuesta por Sinclair (2004:19) observamos varios puntos que se deben
tener en cuenta:

A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected
according to external criteria to represent, as far as possible, a language or
language variety as a source data for linguistic research

En primer lugar, se hace imprescindible contar con un soporte electrénico,
sin el cual la utilidad del corpus quedaria limitada. Por otro lado, es importante fijar
un criterio de seleccion de muestras que asegure la representatividad del corpus
(Pinol, 2012), de manera que la investigacion que lo tome como fuente pueda
llevarse a cabo con éxito. Es importante tener en cuenta que un corpus, por su
naturaleza, nunca puede abarcar la totalidad de una lengua puesto que no es posible
exponer de manera textual todos los ambitos, situaciones, niveles de
especializacion ni entes implicados en el proceso comunicativo. Este conflicto se
trata de solucionar logrando que el corpus sea representativo, es decir,
consiguiendo que las muestras del corpus puedan describir de manera genérica,
clara y precisa la interaccién que intentemos mostrar.

Por otro lado, Corpas-Pastor, y Seghiri-Dominguez (2006) se ocupan de un
tema recurrente en la linglistica de corpus: el nimero de muestras textuales a
partir del cual se garantiza la cientificidad del corpus. Las posiciones en torno a este
interrogante son muiltiples, aunque para la mayoria de autores un nimero elevado
de textos no es condicion sine qua non para la compilaciéon de un corpus, mientras
que otros estudiosos defienden que es necesario que la envergadura del corpus sea
de, incluso, millones de palabras.

Mas alla de proponer un volumen determinado de palabras en un corpus, es
indispensable prestar atencién a dos parametros: qué interaccion quiere mostrarse
y cudl es el propésito de la compilacion del corpus (si existe alguno mas alla del de
mostrar la propia interaccion). En el trabajo que nos ocupa, donde pretendemos
mostrar un tipo de error muy concreto centrandonos en un grupo reducido de
alumnos (nuestro propio grupo) lo interesante es contar con un corpus de
pequefo tamafo, cuya compilacién es mas rapida y practica y la visualizacién de
datos para obtener resultados es mucho mas sencilla.

1.2. El Andlisis de Errores en el marco de la planificacién de contenidos problemdticos

No es poco frecuente que el docente se halle reiteradamente ante una
situacion en la que el alumno comete el mismo error sistematicamente. En esta
situacion es necesario que dicho argumento se catalogue como problemdtico. Asi,
con la atencién puesta en este, se procedera a analizarlo minuciosamente para
poder recabar datos suficientes que le otorguen herramientas y recursos para
afrontarlo en el aula.
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En nuestro trabajo nos apoyamos, con leves divergencias, en las fases de la
metodologia de Anilisis de Errores (AE) propuesta por Corder (1967), cuyas
etapas sugeridas son las de recopilacion del corpus, identificacion de errores,
catalogacion de errores, descripcion de errores y explicacion de los mismos y, por
uUltimo, propuestas para solventarlos («terapiasy», en la nomenclatura propuesta por
este autor). Esta ultima etapa solo es de aplicacion si el AE tiene un objetivo
pedagdgico (Quinones, 2009), en contraposicion al AE psicolingiiistico, cuyo
objetivo es el de obtener informacion acerca de los procesos de adquisicion de
lenguas.

Existen ciertas consideraciones que se deben tener en cuenta en cada una
de las fases. Dentro de la fase de recopilacion del corpus (fase |) se establecen las
caracteristicas de los sujetos participantes en el estudio: lengua materna y origen,
extension de la muestra, habilidad linglistica que se somete a analisis y extension
del mismo, ademas de su periodicidad. En la fase de identificacion de errores (fase
2) debemos determinar qué es un error para su posterior catalogacion (fase 3).
Una de las clasificaciones de errores mas recurrentes dentro de la literatura es la
de Vazquez (1992), quien propone 6 criterios taxonémicos: lingiiistico, etiologico,
comunicativo, pedagogico, pragmatico y cultural.

Las fases de descripcion y explicacion de los errores (fases 4 y 5) suelen
confundirse entre si (Quifones, 2009), por lo que existen multitud de estudios
donde ambas fases se tratan indistintamente. Segln esta autora, la fase descriptiva
tiene que limitarse a responder a la pregunta de qué es lo que estd incorrecto,
mientras que la fase explicativa tiene que limitarse a responder al interrogante de
por qué se ha transgredido una determinada norma lingiiistica.

Por dltimo, como hemos mencionado con anterioridad, la propuesta de
«terapias» (fase 6) solo es de aplicacién si el AE tiene como objetivo la
investigacion de la interlingua del estudiante.

1.3 El aprendizaje de italiano como LE para hispanohablantes: preposiciones locativas

Cuando hacemos referencia al aprendizaje de italiano por parte de
hispanohablantes hemos de atender a un elemento de complejidad que no aparece
siempre que tratamos la enseianza/aprendizaje de LE: la afinidad entre lenguas.

El hecho de que ambas lenguas sean afines entre ellas trae consigo un gran
numero de implicaciones e idiosincrasias. Una de las principales es el parentesco
léxico entre ambos cédigos, que permite un relativo entendimiento entre
hispanohablantes e italofonos, ya sea en un plano escrito o hablado (Tomaselli
2008: 6). Esta similitud es puramente superficial: a pesar de que pueden distinguirse
sin dificultad todas las categorias gramaticales (articulos, verbos, sustantivos,
adverbios y preposiciones), existen multitud de elementos divergentes entre ambas
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lenguas, como el alfabeto, la grafia, la fonética, el acento y el ritmo, por nombrar
algunos.

Por ello, en la primera fase de aprendizaje, el alumno posee mayor facilidad
para producir discursos haciendo uso de su «interlengua». Este concepto, acuhado
por Selinker (1969, 1972), hace referencia a una lengua propia de cada estudiante,
compuesta por elementos de la lengua materna y de la extranjera y que evoluciona
a la par que su aprendizaje. Esta dicotomia (entre diferencias y similitudes,
dificultades y facilidades) hace que las estrategias de ensefianza tengan que diferir
sustancialmente de las que se esperarian en la didactica de dos lenguas que no
tuviesen una relacion de parentesco. A su vez, los factores anteriormente
nombrados son precisamente los culpables de que el alumno pueda errar.

Uno de los errores mas comunes que comete el estudiante hispanohablante
durante el aprendizaje de la lengua italiana son los relativos a las preposiciones. La
preposicion es un elemento invariable que es regido por la estructura de la oracién
y es regente del complemento que le sigue, y las preposiciones locativas son
aquellas que hacen referencia al lugar como direccion o como lugar en si
(Caballero-Rubio y Hernandez-Corral, 1998). El motivo de error se encuentra en la
falta de paralelismo entre las preposiciones de ambas lenguas: por ejemplo, el uso
de la preposicién «a» en espanol puede equivaler al uso de las preposiciones
italianas «in» o «a» (entre otros casos).

En este contexto, la linglistica contrastiva nos dota de herramientas para
que, mediante el conocimiento de lo que es igual y diferente en estas dos lenguas,
la ensefianza se planifique y dosifique (Caballero-Rubio y Hernandez-Corral, 1998)
con fundamentos didacticos.

2. Objetivo

El principal objetivo de este trabajo es el de ofrecer, tras la deteccion y
descripcion de un fenémeno problematico en el aula, posibles herramientas y
enfoques que puedan ser de utilidad a la hora de planificar la ensefianza de dicho
contenido.

En este caso, el fenébmeno analizado es la producciéon de errores en el uso
de preposiciones locativas por parte de aprendices hispanohablantes de italiano
como lengua extranjera.

3. Metodologia

El Analisis de Errores se ha llevado a término siguiendo la metodologia
propuesta por Corder (1967), centrando el interés en las primeras fases
(recopilacion del corpus, identificacion de errores y catalogacion de los mismos
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segin criterios lingiiisticos) y, sobre todo, en la Ultima fase (propuesta de
«terapiasy).

Para la compilacion del corpus se tomaron producciones escritas extraidas
de 190 examenes de la asignatura Lengua extranjera: italiano del Grado en Turismo
de la Universidad de Cordoba durante cuatro cursos académicos consecutivos
(entre 2016-2019). Se trata de una asignatura optativa de 6 créditos ECTS cuyo
objetivo es que el alumnado alcance un nivel Al-A2 de lengua italiana, por lo que se
parte de cero en su aprendizaje.

Las producciones se tomaron tal y como se indica a continuacion (tabla 1):

Asignatura Titulacion Fecha N.° de pruebas

Lengua extranjera:  Grado en Turismo Marzo de 2016 50
italiano

Lengua extranjera: ~ Grado en Turismo Marzo de 2017 40
italiano

Lengua extranjera:  Grado en Turismo Marzo de 2018 51
italiano

Lengua extranjera:  Grado en Turismo Marzo de 2019 49
italiano

Tabla I. Producciones contenidas en el corpus. Fuente: elaboracion propia.

Una de las consideraciones mas importantes durante la etapa de compilacion
del corpus es que todos los hablantes comparten la misma lengua materna y, si es
posible, la misma variedad lingliistica (en nuestro caso se trata de aprendices
hispanohablantes de italiano que poseen un nivel de Al-A2); sin embargo el tamano
de la muestra es irrelevante puesto que el andlisis esta centrado en dicho grupo,
independientemente de su extension. Asimismo, se trata de un estudio sincrénico
en el que se estudian las producciones escritas en el mismo punto temporal de su
formacion.

Concretamente, dentro de cada examen, se extrajeron y analizaron las
respuestas de un ejercicio en el que se pedia a los alumnos que completasen los
huecos de cada oracion con una preposicion simple y locativa (es decir, se trataba de
una pregunta abierta y sin opciones entre las que el alumno pudiese elegir). En este
caso, evidentemente, se eliminaron todas las frases cuya respuesta no era una
preposicion locativa. En definitiva, la prueba rezaba lo siguiente (tabla 2):
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Enunciado Completa con preposiciones simples (locativas)
Oracién Contenido Resp. correcta
I Vivo () Australia, ma sono italiano in
2 Vivo () Spagna, ( ) Cordoba in, a
3 Oggi ceniamo ( ) Mario da
4 Il prossimo volo parte ( ) Pisa da/per

Tabla 2. Contenido de la prueba andlizada. Fuente: elaboracién propia.

Como puede observarse, en algunos casos es posible que mas de una
preposicion, ya sea locativa o no, sea valida. Sin embargo, teniendo en cuenta que
lo que se pretende es analizar el uso de estas preposiciones, las variantes validas
para cada oracion son las siguientes:

I.  Oraciones | y 2: Cualquier preposicién incorrecta implicara error.

2. Oracion 3: Cualquier preposicion incorrecta implicara error, incluso «Oggi
ceniamo con Mario», puesto que no se da como respuesta una preposicion
locativa.

3. Oracidn 4: Cualquier preposicion incorrecta implicara error. No obstante,
se consideran correctas dos posibles variantes: «ll prossimo volo parte
dalper Pisay.

Al presentar los resultados hemos consignado tres datos fundamentales: (a)
el nimero de veces que se usa cada preposicion, (b) el porcentaje de uso una de
ellas y (c) el porcentaje total de aciertos y fallos.

En el primer caso, se cuantifica numéricamente el nimero de veces que cada
preposicion ha sido utilizada en la respuesta del ejercicio. Aqui también se
cuantifica indirectamente el nimero de usos preposicionales; es decir, cuantas
preposiciones distintas han sido objeto de eleccion por parte de los alumnos.

El porcentaje de uso de cada preposicion nos indica, de un modo mas
ilustrativo, cudles han sido empleadas mas recurrentemente, mientras que el
porcentaje total de aciertos, respuestas incorrectas y respuestas en blanco nos
proporciona una vision de conjunto mas clara en relacion a todo el ejercicio y al
equilibrio o desequilibrio entre los mismos.

4. Resultados

En el caso de la oracién | (Ol = «Vivo in Australia, ma sono italiano») se
pretendia que el alumno demostrase conocer el uso de la preposicion «in» como
complemento circunstancial de lugar que, en italiano, se usa junto con el nombre
de un pais.
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El porcentaje de acierto en esta oracion es muy alto. Con lo cual se observa
que, a priori, no existen problemas con esta unidad en relacién al resto de
preposiciones locativas (tabla 3):

ORACION |
Prepl/veces 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %
in 44 88% 34 85% 40 78,40% 38 77,55%
En blanco 5 10% 4 10% 4 7,85% 7 13,70%
nell’ | 2% 0 - 4 7,85% 2 4,10%
a 0 - | 2,50% 2 3,90% | 2%
en 0 - | 2,50% | 1,95% | 2%
Total
Correctas 88% 85% 78,43% 77,55%
Inc./en 12% 15% 21,57% 22,45%
blanco

Tabla 3. Preposiciones usadas, aciertos y errores al contestar a la O|.

En la oracion 2 (O2 = «Vivo in Spagna, a Cordobay) se pretendia hacer
notar la diferencia entre el uso preposicional para un pais y una ciudad. En el
primer caso (O2-A), idéntico al anterior, encontramos un porcentaje de acierto

igual de alto (tabla 4):

ORACION 2-A
Prepl/veces 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %
in 43 86% 34 85% 41 80,40% 42 85,70%
En blanco 5 10% 4 7,85% 3 5,90% 5 9,80%
a | 2% 2 5% 2 3,90% 2 4,10%
nell’ | 2% 0 - 5 9,80% 0 -
Total
Correctas 86% 85% 80,40% 85,70%
Inc./en 14% 15% 19,60% 14,30%
blanco

Tabla 4. Preposiciones usadas, aciertos y errores al contestar a la 02-A.

Como haciamos patente en el caso anterior, en este ejercicio (O2-B) se le
pide al alumno que demuestre que conoce la diferencia que existe entre ambos
usos preposicionales como complemento circunstancial de lugar. En la primera
preposicion encontramos un nuimero de aciertos bastante alto, si bien en esta
segunda empiezan a multiplicarse los errores.

Es especialmente significativo el hecho de que el nimero de usos
preposicionales totales es superior en este ejemplo (llegando a proponer como
soluciones hasta 7 preposiciones incorrectas), lo que pone de manifiesto que las
dudas del alumnado se multiplican en este caso (tabla 5):
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ORACION 2-B
Prep/veces 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %
a 32 64% 29 72,50% 32 62,75% 35 87,50%
in 9 18% 4 10% 7 13,70% 3 5,90%
En blanco 6 12% 3 7,50% 4 7,85% 4 10%
a | 2% 0 - 0 - | 2,50%
da | 2% I 2,50% 5 9,80% 0 -
de | 2% 0 - 2 3,90% 2 5%
di 0 - I 2,50% | 1,90% 2 5%
en 0 - I 2,50% 0 - 2 5%
o 0 - I 2,50% 0 - 0 -
Total
Correctas 64% 72,50% 62,75% 87,50%
Inc./en 36% 27,50% 37,25% 12,50%
blanco

Tabla 5. Preposiciones usadas, aciertos y errores al contestar a la 02-B.

En el siguiente caso, la oracion 3 (O3, «Oggi ceniamo da Mario»), se
observa un nimero de errores mucho mas alto. En esta oraciéon se pretendia,
como en el resto, que el alumno usase una preposicion que indicase lugar. La
preposicion «cony» no se considera correcta en este caso, y este es uno de los
motivos por los que el numero de errores es tan alto en esta oracién: el alumno ha
preferido usar una preposicion mas familiar con los mismos valores que se le
otorgan en castellano (tabla 6):

ORACION 3
Prep/veces 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %
da 19 38% 15 37,50% 17 33,30% 22 44,90%
con 18 36% 15 37,50% 21 41,20% 18 36,70%
En blanco Il 22% 9 22,50% 9 17,65% 7 14,30%
di | 2% 0 - 2 3,90% 2 4,10%
a | 2% | 2,50% 2 3,90% 0 -
Total
Correctas 38% 37,50% 33,30% 44,90%
Inc./en 62% 62,50% 66,70% 55,10%

blanco
Tabla 6. Preposiciones usadas, aciertos y errores al contestar a la O3.

En virtud de lo que afirma Solsona-Martinez (2006) la preposicion «da»
registra, dentro del paradigma de las ocho preposiciones propias italianas, un
porcentaje de error muy elevado en las producciones de aprendices
hispanohablantes de italiano como LE. En el caso que nos ocupa, ello puede
deberse a que este uso concreto como preposicion locativa no ha sido
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internalizado aln por los alumnos, dado que se encuentran todavia en una fase
temprana de aprendizaje.

En la oracion 4 (O4, «ll prossimo volo parte dal/per Pisa») el numero de
errores especialmente alto. Un porcentaje muy elevado de alumnos ha optado por
usar la preposicion «a», otorgandole los mismos valores que la preposicion «a» en
espanol debido a la interferencia lingiiistica y al desconocimiento de la solucion
correcta, que le lleva a buscar solucién en estructuras de su lengua materna.

Un porcentaje muy bajo de alumnos ha decidido usar la preposicion «day, ya
que han podido identificar correctamente su funcion como complemento de
origen. Lo mismo ocurre con la preposiciéon «per», que también era valida.
Normalmente, el alumno tiende a relacionarla con su valor de interés o finalidad o
causal, en vez de como complemento circunstancial de lugar (tabla 7):

ORACION 4
Prepl/veces 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %
ala 23 46% 12 30% 10 19,60% 5 12,50%
da 8 16% 2 5% 3 5,90% 2 3,90%
En blanco 8 16% 3 7,50% 2 3,90% 10 25%
di 5 10% | 2,50% 6 11,70% 7 17,50%
per 4 8% 17 42,50% 22 43,15% 19 47,50%
in | 2% 2 5% 3 5,90% 3 7,50%
de | 2% 2 5% 3 5,90% 2 3,90%
con 0 - | 2 3,90% | 2,50%
Total
Correctas 24% 47,50% 49% 42,85%
Inc./en 76% 52,50% 51% 57,15%
blanco

Tabla 7. Preposiciones usadas, aciertos y errores al contestar a la O4.

5. Discusion

Una de las primeras utilidades que tiene para el docente la aplicacion del AE
a un contenido problematico, como las preposiciones locativas, es la de contar con
una estadistica real que ayude a discernir qué unidades provocan un mayor nimero
de errores y por qué. Asimismo, es un modo de realizar una autoevaluacion,
puesto que partiendo de estos datos se puede entrar en un ejercicio de reflexion
sobre la efectividad de los métodos que se usan y que también influiran en la
planificacion temporal de la ensefanza.

En nuestro caso hemos constatado que, evidentemente, existen unidades a
las que hay que prestar mas atencion que a otras. En general, gracias al gran

176 Futhark 14 (2019)
167-180




(ristina Rodriguez Faneca Deteccion y planificacion de contenidos problematicos. ..

hincapié que se hace en el aula a la falta de paralelismo en algunos modos de uso (el
consabido ejemplo del uso de la preposicion en italiano para referirnos a
extensiones geograficas distintas) entre las preposiciones en ambas lenguas, el
alumno es capaz de priorizar esta informacion y de buscar la solucién correcta ante
estos problemas. No en vano, la Ol y la O2-AB son las que registran menor
numero de errores.

El nimero de errores se incrementa para las oraciones O3 y O4, puesto
que los usos de «day y «per» como preposiciones locativas resultan mas
heterogéneos para el aprendiz; por ello, busca recursos proximos en su lengua
frente al desconocimiento de la solucién correcta. Ante este tipo de unidades, el
docente tiene que llamar la atencién para que el alumno sea capaz de prestar
atencion a los usos mas complejos por motivos de tipo intralingtiistico, es decir por
el propio funcionamiento de la lengua (Greco, 2006:6).

El corpus recopilado podria constituir un primer paso hacia la creacion de
herramientas interactivas y ejercicios que tomen como referencia los casos donde
haya mas incidencia de errores y fomenten asimismo la repeticién. Los métodos
interactivos se han sumado a los métodos tradicionales de ensefianza de lenguas
(como los instrumentales o los audio-orales) y han adquirido gran relevancia en los
Ultimos anos (Marangon, 2012). Existen herramientas online con las que el docente
puede crear, sin tener apenas conocimientos informaticos, ejercicios interactivos
de todo tipo. Posiblemente, el rasgo mas idiosincrasico de este método es el
aumento de la autonomia del alumno, lo cual ha multiplicado su importancia dentro
de su propio proceso de aprendizaje. En el caso que nos ocupa lo mas interesante
seria la creacion de ejercicios para completar huecos que solo admitan como
correcta una Unica respuesta, en la linea de lo sugerido por Caballero-Rubio y
Hernandez-Corral (1998), o ejercicios contrastivos con ejemplos en ambas lenguas.

Otra de las utilidades del corpus compilado podria ser la de apoyar la
explicacion tedrica de las unidades que se deben tratar con ejemplos del corpus. Es
de vital importancia, como afirma Solsona-Martinez (2007) explicar
contrastivamente las diferencias entre los paradigmas preposicionales de ambas
lenguas e insistir en los casos mas conflictivos. En este sentido, el corpus podra
servir de apoyo para explicar los valores de las preposiciones que mas dificultad
impliquen para el alumno. Asimismo también puede ser interesante realizar una
exposicion y explicacion del propio corpus como manera de familiarizar al alumno
con las estrategias docentes: si se va a hacer que el alumno trabaje con el corpus
de un modo mas auténomo, seria conveniente también explicarle el proceso de
elaboracion del mismo y sus utilidades, ademas de por qué es beneficioso el trabajo
con esta herramienta.
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Desde el punto de vista del discente la consideracion de ciertos fenémenos
como problematicos podria suponer un punto de partida para la proposicion de un
modelo de autoaprendizaje mediante induccién o mediante ejercicios. Mediante la
mera visualizacion del corpus, el alumno puede aprender, ademas de preposiciones
y colocaciones correctas, frases hechas o léxico de todo tipo de manera indirecta.
Evidentemente, también se trata de una actividad de repeticion que puede ayudar a
asimilar los contenidos que menor transparencia de significado tengan (Solsona-
Martinez, 2007).

Si, como hemos sugerido anteriormente, se preparan actividades interactivas
tomando como base el corpus (principalmente para evaluar a los alumnos sobre las
unidades que mas repaso necesitan), el aprendizaje se lleva a cabo de un modo mas
ameno y auténomo Yy se desarrolla la capacidad de autocorreccion del discente
(Caballero-Rubio y Hernandez-Corral, 1998). Del mismo modo, el alumno también
aprendera qué no es correcto. La disposicién de ejemplos reales, ademas, fomenta
el interés del propio actante, al ser consciente de que lo que esta visualizando son
errores o fallos que son susceptibles de ser cometidos por él mismo en un futuro.

Conclusiones

Mas alla de la compilacion de grandes corpus para analizar fenémenos a nivel
macrotextual, resulta interesante la compilacion de corpus a pequena escala en el
aula de LE, especialmente en el caso de dos lenguas afines como son el espanol y el
italiano. Una vez identificados y observados los problemas del alumno, y clasificado
el fenédmeno como problematico, el docente puede comenzar a planificar su
ensenanza mediante la propuesta de distintas estrategias para solventar dichos
problemas.

La incorporacion de nuevos elementos a la didactica de LE (sobre todo
relacionados con las nuevas tecnologias) se ha convertido en una accién casi
obligada en un paradigma de cambio en el que las clases magistrales con el profesor
como Unico participante han dejado de ser atractivas y la figura del alumno ha
adquirido importancia como actante en su propio proceso de aprendizaje.

Ademas, como se ha mencionado anteriormente, la incorporacion de
herramientas y métodos nuevos es particularmente necesaria en el caso de las
lenguas afines, donde las dificultades se multiplican. Despertar el interés del alumno
es una maxima fundamental para que logre incorporar a su acervo lingiistico los
elementos que se le proponen diariamente en clase.
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