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Resumen  
Este estudio examinó el impacto de la plataforma web OpenEdR4C en el desarrollo de habilidades de emprendimiento 
científico en estudiantes universitarios de tres instituciones en América Latina: el Tecnológico de Monterrey (México), la 
Universidad Sergio Arboleda (Colombia) y la Universidad Rafael Landívar (Guatemala). Se utilizó un diseño 
cuasiexperimental sin grupo de control, con una muestra intencional de 409 estudiantes que participaron en un taller 
presencial apoyado por la plataforma. Se aplicó el cuestionario university-ec, validado por expertos (V de Aiken = 0.8838), 
con cuatro dimensiones: colaboración, conocimiento, diseño de proyectos e investigación. El análisis incluyó estadística 
descriptiva, visualización de datos y pruebas t de Student. Los resultados mostraron que los estudiantes de la Universidad 
Sergio Arboleda reportaron las medias más altas en todas las dimensiones, con menor dispersión en sus respuestas, lo 
que sugiere una experiencia formativa más homogénea. En contraste, los estudiantes del Tecnológico de Monterrey y la 
Universidad Rafael Landívar mostraron mayor variabilidad en sus autovaloraciones. No se encontraron diferencias 
estadísticamente significativas entre universidades ni entre géneros. Se concluye que la plataforma promueve 
percepciones positivas sobre el desarrollo de habilidades emprendedoras y destaca su potencial como herramienta 
educativa digital en contextos universitarios diversos. 
 
Abstract 
This study examined the impact of the OpenEdR4C web platform on the development of scientific entrepreneurship skills 
among university students from three Latin American institutions: Tecnológico de Monterrey (Mexico), Universidad Sergio 
Arboleda (Colombia), and Universidad Rafael Landívar (Guatemala). A quasi-experimental design without a control group 
was applied, using a purposive sample of 409 students who participated in a face-to-face workshop supported by the 
platform. The university-ec questionnaire, validated by experts (Aiken’s V = 0.8838), was used to assess four dimensions: 
collaboration, knowledge, project design, and research skills. The analysis included descriptive statistics, data 
visualization, and Student’s t-tests. Results showed that students from Universidad Sergio Arboleda reported the highest 
means across all dimensions and displayed the least variability in their responses, suggesting a more homogeneous 
formative experience. In contrast, students from Tecnológico de Monterrey and Universidad Rafael Landívar exhibited 
greater variability in their self-assessments. No statistically significant differences were found between universities or 
between genders. The study concludes that the platform fosters positive perceptions regarding the development of 
entrepreneurial skills and highlights its potential as a digital educational tool in diverse university settings. 
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1. Introducción 
Diversos organismos internacionales, como la UNESCO (2009) y el Foro Económico Mundial (2023), han 

instado a las instituciones de educación superior a adoptar una cultura emprendedora que les permita 
anticiparse y responder a las necesidades sociales y a los empleos del futuro (Carroz et al., 2023). En este 
contexto, las universidades desempeñan un papel crucial en la creación y fortalecimiento de ecosistemas 
emprendedores (Calanchez et al., 2022). Sin embargo, en América Latina, la falta de una educación 
empresarial adecuada sigue siendo un obstáculo significativo para fomentar el empleo y el espíritu 
emprendedor (Uribe-Toril et al., 2019). Además, la limitada disponibilidad de financiamiento y recursos 
necesarios para la implementación de ideas emprendedoras restringe considerablemente las oportunidades 
de los estudiantes y emprendedores emergentes en la región (Bahena-Álvarez et al., 2019). 

Instituciones y gobiernos a nivel global han impulsado la adopción de una mentalidad más innovadora, 
sostenible y crítica para las generaciones futuras (Banha et al., 2022). Al preparar a los jóvenes para asumir 
un rol activo y dinámico, se les podría dotar de las herramientas necesarias para enfrentar y destacar en un 
mundo cada vez más competitivo (Alourhzal et al., 2021). Esto, a su vez, promovería la formación de 
ciudadanos comprometidos y capacitados para desarrollar soluciones innovadoras que generen un impacto 
positivo en la sociedad (Sneader & Singhal, 2021). 

En este contexto, las universidades se destacan como entornos esenciales para el fomento del espíritu 
emprendedor, desempeñando un papel clave al proporcionar el ecosistema necesario para apoyar el 
emprendimiento científico (Chepurenko et al., 2019). Esto incluye no solo el impulso a la ciencia y la 
tecnología, sino también la provisión de infraestructura y financiamiento adecuados (Bojko et al., 2021). La 
implementación de estrategias que promuevan la educación en emprendimiento científico entre los 
estudiantes podría contribuir significativamente a fomentar la capacidad de generar soluciones creativas y 
efectivas frente a desafíos complejos, impulsando así la innovación, el progreso, el crecimiento económico y 
la generación de empleo (Cerver et al., 2021). 

A pesar del reconocimiento de la importancia del emprendimiento científico, persisten brechas 
significativas, como la falta de integración en el currículo, el acceso limitado a financiamiento y recursos, el 
déficit en la formación de habilidades emprendedoras, y la desconexión entre lo que se enseña en las 
universidades y lo que ocurre en el ecosistema emprendedor local e internacional (Banha et al., 2022). Por 
ello, es importante que los currículos logren un equilibrio entre el conocimiento teórico y práctico del 
emprendimiento científico, y que incluyan la oferta de cursos adicionales relacionados con el tema 
(Valenzuela-Keller, 2022). 

Por otra parte, para impulsar el emprendimiento científico, las plataformas digitales son herramientas 
fundamentales (Stoliarchuk et al., 2022), ya que ofrecen materiales educativos, cursos en línea, tutoriales, 
simulaciones y entornos interactivos que facilitan la adquisición de conocimientos y habilidades técnicas en 
un contexto seguro (Wang & Li, 2022). Estas plataformas no solo apoyan la transformación de ideas en 
proyectos exitosos, sino que también acercan a los estudiantes a la realidad del mundo empresarial 
(González-Calatayud et al., 2022; García-Tudela et al., 2021). 

Si bien el presente estudio representa una innovación metodológica al incorporar una plataforma digital 
para el desarrollo de habilidades de emprendimiento científico en contextos universitarios latinoamericanos, 
resulta pertinente situar sus aportaciones en diálogo con investigaciones previas. En comparación con 
estudios como los de Blankesteijn et al. (2021) y Kantis y Angelelli (2020), que han documentado los desafíos 
estructurales y pedagógicos de la educación para el emprendimiento en América Latina, esta investigación 
aporta evidencia empírica sobre el uso de recursos digitales como facilitadores de experiencias formativas 
más homogéneas y efectivas. A diferencia de enfoques centrados exclusivamente en la transferencia 
tecnológica o en la creación de spin-offs, el presente estudio valora el emprendimiento científico como un 
proceso formativo integral, anclado en el pensamiento complejo, la colaboración y la autovaloración de 
competencias. Este enfoque permite ampliar la perspectiva tradicional del campo, proponiendo nuevas rutas 
para su transformación educativa desde una lógica comparada y digitalmente mediada. 

En esta investigación, se comparan las habilidades para el emprendimiento científico percibidas por 
estudiantes de tres universidades latinoamericanas después de participar en una experiencia formativa 
mediada por una plataforma web llamada OpenEdR4C. La pregunta que guio el estudio fue: ¿Cómo varía la 
autovaloración de habilidades de emprendimiento científico entre estudiantes universitarios de Guatemala, 
Colombia y México tras el uso de la plataforma OpenEdR4C? 
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2. Marco teórico 
 
2.1 El emprendimiento científico en la educación superior 

Acontecimientos como la pandemia de COVID-19, han puesto de manifiesto la necesidad de que la 
educación superior evolucione, dotando a los estudiantes de las competencias necesarias para una 
especialización adecuada y la capacidad de enfrentar desafíos en situaciones de incertidumbre (Montes et 
al., 2020; Bernate & Fonseca, 2023). En este contexto, el emprendimiento científico en la educación se 
presenta como un catalizador para mejorar las oportunidades, ya que permite que el conocimiento y las 
innovaciones generadas a través de la investigación científica se transformen en productos, servicios o 
empresas (Vernaza et al., 2020). 

El emprendimiento científico se define como una solución transformadora que aborda problemas 
existentes o necesidades no atendidas en el entorno social, beneficiándose de un ecosistema dinámico que 
integra los sectores académico, privado, público y social (Fernández et al., 2022; Zúñiga et al., 2021). La 
colaboración entre estos sectores, formando una hélice de innovación, es clave para la transferencia de 
tecnología, el desarrollo de productos innovadores y la promoción de un desarrollo económico y sostenible 
(Olumekor, 2022). Además, un entorno regulatorio favorable y un enfoque en la responsabilidad social 
aseguran que las innovaciones contribuyan al bienestar común (Corona-Treviño, 2023). 

Este abarca la transferencia de tecnología, la creación de spin-offs universitarias, startups científicas y la 
colaboración entre academia e industria para la comercialización de innovaciones, actuando como una fuente 
clave de innovación y creación de empleo (Becker et al., 2022; Piñeiro-Chousa, 2020). Al promover el 
desarrollo de conocimientos y habilidades empresariales en estudiantes, académicos e investigadores, este 
enfoque no solo impulsa la creación de nuevas empresas y empleos, sino que también mejora las condiciones 
de vida y fomenta el crecimiento económico en países y regiones (Colombelli et al., 2021). 

Fortalecer las alianzas entre las instituciones de educación superior y los sectores privado, gubernamental 
y social es crucial para maximizar el impacto del emprendimiento científico (Rincón et al., 2022). Esta 
colaboración no solo facilita la transferencia de conocimientos y tecnologías, sino que también crea un marco 
de apoyo mutuo que impulsa soluciones innovadoras y sostenibles, alineadas con las necesidades del 
mercado y la sociedad (Pardo et al., 2020). Al mismo tiempo, el emprendimiento científico en la educación 
superior fomenta el espíritu emprendedor en estudiantes, académicos e investigadores (Maza-Ávila et al., 
2024), preparándolos para enfrentar desafíos globales y promoviendo una cultura de colaboración y 
aprendizaje continuo (Kreiterling, 2023), donde las universidades actúan como catalizadoras de la innovación 
y el progreso social (Stoliarchuk et al., 2022). 

A pesar de su relevancia, las competencias en emprendimiento científico-tecnológico siguen siendo 
insuficientes para enfrentar los desafíos laborales actuales (Cheng, 2022). Dado su papel decisivo en la 
innovación, el desarrollo tecnológico, la creación de empleo, el crecimiento económico y el fortalecimiento del 
ecosistema de innovación, es fundamental que la formación universitaria incluya programas y actividades que 
fomenten competencias en pensamiento crítico, resolución de problemas, investigación, creatividad, 
innovación y gestión de proyectos (Mindt & Rieckmann, 2017), por otra parte, los estudios sobre este tema 
tienden a centrarse en contextos locales o en niveles específicos de formación, dejando pendiente una 
evaluación comparada de plataformas educativas digitales como mediadoras en la adquisición de 
competencias emprendedoras. 

 
2.2 Desafíos del emprendimiento científico en las universidades 

En el continente asiático, economías como Japón, Corea del Sur, Hong Kong, Singapur y Taiwán han 
implementado sistemas nacionales de innovación que promueven la investigación y el desarrollo (Blankesteijn 
et al., 2021). En contraste, América Latina enfrenta el desafío de mantenerse al ritmo de los rápidos avances 
en el emprendimiento científico-tecnológico, a pesar de que varios países de la región han incrementado la 
inversión pública en investigación y desarrollo (Kantis & Angelelli, 2020). Sin embargo, a diferencia de sus 
contrapartes asiáticas, donde existe una articulación estratégica entre gobierno, universidades e industria 
para garantizar la continuidad y efectividad de los ecosistemas de innovación, en América Latina predomina 
la fragmentación institucional, la falta de incentivos fiscales y la limitada implementación de políticas públicas 
sostenidas. Mientras que en Asia el emprendimiento científico es promovido como una prioridad nacional y 
respaldado con marcos regulatorios estables y financiamiento escalable, en la región latinoamericana 
persisten barreras estructurales que impiden que la inversión en I+D se traduzca en impactos tangibles sobre 
la economía del conocimiento (Giraudo et al., 2019). 
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Es esencial contar con un ecosistema que priorice competencias básicas, innovación, investigación y la 
inversión en tecnologías y recursos sostenibles (Banha et al., 2022). La inversión en recursos humanos, 
capacidad investigativa en áreas específicas, y la adquisición de equipos, software especializado y tecnología 
digital es concluyente para impulsar el emprendimiento técnico-científico (Stoliarchuk et al., 2022). El 
financiamiento adecuado y un sistema robusto de investigación y desarrollo son decisivos para que la 
innovación y el emprendimiento trasciendan el ámbito local y logren un impacto significativo a nivel económico 
y social (Bojko et al., 2021). Sin una base sólida que permita a la innovación integrarse en un mercado 
competitivo, cualquier emprendimiento corre el riesgo de fracasar prematuramente. 

La creación y desarrollo del emprendimiento científico dependen de condiciones organizacionales y 
sistémicas, que incluyen la alineación de las agendas de investigación con los problemas sociales y las 
necesidades empresariales, así como una cultura institucional que facilite la creación de emprendimientos 
científicos (Kantis & Angelelli, 2020). Sin embargo, el avance en esta área se ve limitado por la débil 
contribución de las plataformas de ciencia y tecnología y la falta de propuestas innovadoras por parte de las 
empresas. Además, las agendas de investigación universitarias a menudo están desvinculadas de los 
problemas sociales, lo que subraya la necesidad de una mayor integración y colaboración entre instituciones 
académicas, empresas y gobiernos para fortalecer el ecosistema de innovación y abordar eficazmente los 
desafíos socioeconómicos actuales (Chepurenko et al., 2019). 

Por otro lado, los estudiantes enfrentan desafíos como la falta de una formación empresarial sólida y la 
carencia de experiencia práctica en gestión, lo que limita su capacidad para anticipar cambios y resolver 
problemas en el proceso emprendedor (Cheng, 2022). Además, la ausencia de redes de apoyo y mentoría 
dentro de las universidades es una barrera significativa, ya que estas redes son necesarias para ofrecer 
orientación, compartir experiencias y facilitar oportunidades de colaboración (Kosmynin, 2022). estos recursos 
puedencursos puede restringir la capacidad de los estudiantes para desarrollar y mantener iniciativas 
emprendedoras, subrayando la importancia de un entorno educativo que equilibre la teoría con la práctica y 
que promueva la conexión con profesionales del sector. 

Por lo tanto, el emprendimiento científico en las universidades enfrenta múltiples desafíos, que van desde 
la necesidad de infraestructura y financiamiento adecuados hasta la falta de una formación empresarial sólida 
y redes de apoyo para los estudiantes (Kreiterling, 2023). Aunque se han logrado avances en algunas 
regiones, la interdependencia entre la investigación, la innovación y el financiamiento es esencial para 
alcanzar un impacto económico y social significativo (Calanchez et al., 2022). 

 
2.3 Educación para el emprendimiento científico 

El Future of Jobs Report (2023) del World Economic Forum destaca la necesidad de que los sistemas 
educativos respondan a los cambios tecnológicos y sociales que configuran los empleos del futuro. En este 
contexto, se vuelve indispensable que las universidades desarrollen en los estudiantes habilidades clave 
como el pensamiento analítico, la creatividad, la alfabetización digital y el espíritu emprendedor (Bhatia & 
Levina, 2020). En América Latina, la implementación de la educación emprendedora ha sido desigual, 
enfrentando barreras como la rigidez curricular, la baja institucionalización de estas competencias y la 
desconexión entre la academia y los entornos productivos (Valenzuela-Keller, 2022; Martínez et al., 2019). 

 Ante ello, los líderes universitarios y tomadores de decisiones en la región deben repensar cómo integrar 
enfoques interdisciplinares y prácticas interactivas que permitan conectar la formación con las demandas 
reales del entorno (Cunningham & Menter, 2021). La literatura especializada reconoce que la educación 
emprendedora no solo potencia la mentalidad empresarial, sino que también contribuye al desarrollo 
socioeconómico mediante la estimulación de competencias como la creatividad, la inteligencia práctica y el 
compromiso social (Blankesteijn et al., 2021; Azqueta & Naval, 2023; Calanchez et al., 2022).  

Además, diversos estudios han documentado beneficios concretos como el aumento de la motivación, la 
disposición a asumir riesgos y el interés por resolver problemas sociales a través del conocimiento científico 
y tecnológico (Gavilanes et al., 2021; Alves et al., 2019). En este sentido, el presente estudio contribuye al 
campo al analizar la eficacia de OpenEdR4C, una plataforma educativa digital centrada en el emprendimiento 
científico y el pensamiento complejo, aplicada en contextos latinoamericanos.  

Esta herramienta no solo permite a los estudiantes diseñar proyectos con enfoque social, sino que 
promueve la autovaloración de competencias claves en colaboración, diseño e investigación. Así, la 
experiencia formativa apoyada en OpenEdR4C responde a la necesidad regional de consolidar prácticas 
educativas innovadoras y prácticas, alineadas con los desafíos contemporáneos del desarrollo y el empleo 
(Rincón et al., 2022). 
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2.4 Plataformas educativas digitales para enseñar emprendimiento científico 
La creciente demanda de capacidad de innovación en la sociedad actual ha convertido este aspecto en 

un criterio clave para la contratación empresarial (Wang & Li, 2022). La implementación de tecnología, 
herramientas digitales, plataformas educativas e inteligencia artificial en la educación superior es esencial 
para potenciar el emprendimiento científico y mejorar las competencias en innovación y emprendimiento 
(Tkachenko et al., 2019). Estas plataformas educativas, al proporcionar entornos interactivos, recursos 
actualizados y métodos pedagógicos innovadores, promueven el desarrollo de habilidades emprendedoras y 
preparan a los estudiantes para enfrentar los desafíos del mercado laboral contemporáneo (Tohanean & 
Weiss, 2019). 

La educación mediada por la tecnología ha ganado gran relevancia en la última década, ofreciendo una 
oportunidad valiosa para cultivar talentos innovadores mediante el uso de herramientas y recursos digitales 
en línea (Wang & Li, 2022). La integración de tecnología virtual en el proceso de enseñanza y aprendizaje no 
solo es un tema actual, sino que también puede mejorar significativamente las habilidades de innovación en 
estudiantes, académicos e investigadores, promoviendo una cultura de innovación y emprendimiento en el 
ámbito académico (Tkachenko et al., 2019). 

Estas plataformas ofrecen una experiencia educativa avanzada en línea, integrando inteligencia artificial, 
multimedia, interfaces de usuario interactivas y gamificación impulsada por la Industria 4.0 (Lopez-Caudana 
et al., 2024). Además, no solo facilitan el desarrollo de competencias clave, sino que también empoderan a 
los estudiantes para crear proyectos de emprendimiento social (Cruz-Sandoval et al., 2022), promoviendo la 
construcción de iniciativas basadas en el pensamiento complejo a través del uso de recursos educativos 
abiertos (Vázquez-Parra et al., 2024). En este sentido, la plataforma OpenEdR4C se inserta como una 
herramienta que articula estos componentes emergentes mediante una propuesta formativa autogestionable 
y transdisciplinaria, orientada al fomento del emprendimiento científico, social y tecnológico. Su diseño permite 
a los estudiantes desarrollar habilidades prácticas desde una lógica de innovación contextualizada, 
impulsando la apropiación crítica del conocimiento y su transferencia hacia soluciones aplicadas. Así, estas 
tecnologías no solo transforman los métodos de enseñanza, sino que reconfiguran las posibilidades del 
aprendizaje emprendedor en entornos universitarios latinoamericanos. 
 
3. Metodología 

Este estudio adoptó un enfoque cuantitativo con un diseño cuasiexperimental sin grupo de control, 
utilizando un muestreo intencional (Althubaiti & Althubaiti, 2024). La elección de este diseño respondió a la 
naturaleza aplicada del estudio y a las restricciones institucionales que impedían la asignación aleatoria de 
participantes o la inclusión de un grupo de comparación. En lugar de emplear un pretest-postest, se optó por 
una evaluación posterior a la intervención para recoger la percepción de los estudiantes sobre sus habilidades 
para el emprendimiento científico tras su participación en una experiencia formativa mediada por la plataforma 
web OpenEdR4C. Esta decisión metodológica se justificó por el objetivo exploratorio del estudio, enfocado en 
valorar las autovaloraciones en un contexto real de implementación, más que en establecer causalidad 
directa. El estudio se llevó a cabo durante el mes de abril de 2024 e incluyó a estudiantes de tres universidades 
latinoamericanas, permitiendo un análisis comparativo entre contextos institucionales diversos.  

 
3.1 Participantes 

Participaron 409 estudiantes universitarios que se encontraban matriculados en distintos programas 
educativos de nivel profesional 221 del Tecnológico de Monterrey (ITESM), 82 de la Universidad Sergio 
Arboleda (USA) y 106 de la Universidad Rafael Landivar (URL). El muestreo fue no probabilístico por 
conveniencia (Novielli et al., 2023). No se realizó un cálculo previo del tamaño muestral, dado el carácter 
exploratorio del estudio y las condiciones logísticas específicas de cada institución, todos los estudiantes 
participaron en un taller presencial llamado Emprendimiento Científico para el Futuro de la Educación, 
previamente los estudiantes conocieron los contenidos y las actividades por realizar ingresando y 
registrándose a la plataforma digital OpenEDR4C (https://openedr4c.world), la cual es una plataforma abierta 
y autogestionable enfocada en la enseñanza del emprendimiento científico, social y tecnológico. En la Tabla 
1 puede observarse la conformación muestral. 
 
 
 
 
 

https://openedr4c.world/
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Tabla 1.   
Conformación de la muestra por universidades 
Universidad N % H M 
Tecnológico de Monterrey 221 54% 109 (49.3%) 112 (50.7%) 
Universidad Sergio Arboleda 82 20% 43 (52.4%) 39 (47.6) 
Universidad Rafael Landivar 106 26% 55 (51.9%) 51 (48.1%) 
Total 409 100% 207 (50.6%) 202 (49.4%) 

Fuente: elaboración propia. 
 
3.2 Ética 

Toda la información proporcionada por los participantes fue recopilada con su consentimiento 
(https://comiteinstitucionaletica.tec.mx/es/formatos) y anonimizada. La implementación fue reglamentada y 
aprobada por el Comité de Ética del Tecnológico de Monterrey-IFE-2024-001 y supervisada por el grupo de 
investigación interdisciplinario R4C-IRG: Scaling Complex Thinking for All con el apoyo técnico de Writing Lab 
del Instituto para el Futuro de la Educación del Tecnológico de Monterrey, México. Toda la información 
recuperada fue protegida de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley Federal de Protección de Datos 
Personales en Posesión de los Particulares vigente en México. 
 
3.3 Instrumento 

Se utilizó el cuestionario university-ec: Medición de emprendimiento científico en universitarios, que fue 
adaptado a partir de la propuesta de George-Reyes et al. (2023) y de los autores que se citan en la Tabla 2. 
Este cuestionario está compuesto de cuatro dimensiones Colaboración, Conocimiento, Diseño de proyectos, 
Habilidades para la investigación y emplea una escala Likert de cuatro puntos, con las siguientes opciones 
de respuesta: 1) totalmente en desacuerdo, 2) en desacuerdo, 3) de acuerdo, y 4) totalmente de acuerdo. La 
validación del cuestionario fue realizada por 19 expertos en Ciencias de la Educación y Emprendimiento 
Educativo, obteniéndose un alto coeficiente V de Aiken (0.8838) (Merino-Soto, 2023). Además, se realizó un 
análisis de confiabilidad interna, alcanzándose un coeficiente alfa de Cronbach de 0.817, lo cual refleja una 
consistencia interna adecuada del instrumento para fines de investigación educativa. 
 
Tabla 2.  
Dimensiones e ítems del instrumento. 

Dimensión Ítem Citas 

Colaboración 

Poseo experiencia colaborando o liderando proyectos de emprendimiento 
científico. 

Elenurm (2022) 
Porkodi et al. (2023) 

Mi formación profesional me ha permitido colaborar en experiencias de 
emprendimiento científico. 
He colaborado en el desarrollo de servicios basados en ciencia y 
tecnología. 
He colaborado en el desarrollo de productos basados en ciencia y 
tecnología. 
Sé integrar las tareas de un equipo de trabajo para construir las etapas 
de un proyecto. 

Conocimiento 

Tengo el conocimiento disciplinar necesario para participar en un proyecto 
de emprendimiento científico. 

Tatpuje et al. (2021) 
Thian et al. (2022) 

Puedo comprender cuáles son las tendencias relacionadas con las 
necesidades de emprendimiento científico. 
Puedo desarrollar ideas de emprendimiento orientadas a resolver 
problemáticas científico-tecnológicas.  
Conozco el procedimiento para hacer un registro de propiedad intelectual. 
Se diferenciar entre lo que puede registrarse como propiedad intelectual 
y lo que no. 
Puedo diseñar estrategias para hacer el registro de propiedad intelectual 
de los diversos componentes de un emprendimiento científico. 

Diseño de 
proyectos 

Puedo resolver las etapas de un emprendimiento científico en plazos 
cortos de tiempo. 

Shuhod & Rashid 
(2023) 

https://comiteinstitucionaletica.tec.mx/es/formatos
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Sé trabajar mediante la segmentación de proyectos y la adaptación de un 
emprendimiento científico sobre la marcha. 

Rui (2020) 

Sé diseñar estrategias en las que, con el mínimo gasto y esfuerzo, puedo 
incrementar el volumen de usuarios, o ingresos, o impactos de un 
proyecto. 
Sé aplicar metodologías para analizar los datos de comportamiento de 
usuarios y del mercado para crear estrategias de crecimiento. 
Sé diseñar métricas y datos para guiar decisiones para formular un 
emprendimiento científico. 
Conozco modelos para guiar la toma de decisiones basadas en el manejo 
de información. 
Puedo diseñar proyectos de emprendimiento científico de manera 
efectiva. 

Habilidades para 
la investigación 

Identifico las fuentes de información para conocer las tendencias 
tecnológicas.  

Lee (2022) 
Sousa, et al., (2023). 

Puedo elegir de entre las diversas tendencias tecnológicas cuál puede 
adaptarse a mi proyecto de emprendimiento científico. 
Tengo la capacidad para buscar soluciones fuera de lo común a los retos 
más comunes. 
Conozco metodologías para evaluar la adopción de la tecnología de un 
emprendimiento científico. 
Conozco metodologías para evaluar la experiencia del usuario de un 
emprendimiento científico. 
Sé construir procesos lógicos, sistemáticos, cualitativos y cuantitativos 
para determinar los factores más importantes para desarrollar un 
emprendimiento científico. 

 
4. Resultados 

Se realizaron diversos análisis con el objetivo de evaluar las habilidades de emprendimiento científico 
percibidas por los estudiantes. En primer lugar, se llevó a cabo un análisis de normalidad sobre las 
puntuaciones obtenidas en las cuatro dimensiones clave: Colaboración, Conocimiento, Diseño de Proyectos 
y Habilidades para la Investigación. Este análisis permitió confirmar la distribución aproximadamente normal 
de los datos, lo que justificó el uso de pruebas paramétricas en el tratamiento estadístico. Posteriormente, se 
realizó un análisis descriptivo para comparar las medias y la variabilidad entre universidades en dichas 
dimensiones. Se emplearon histogramas y matrices para visualizar las diferencias y similitudes en las 
percepciones. Asimismo, se efectuó un análisis por género para explorar posibles diferencias en la 
autovaloración de habilidades emprendedoras entre hombres y mujeres. Finalmente, se aplicaron pruebas t 
de Student para muestras independientes, a fin de evaluar la significancia estadística de las diferencias 
observadas. 
 
4.1 Comparación y variabilidad de medias 

En la Tabla 3 se muestra la comparación entre el ITESM, la URL y la USA. En la dimensión de 
Colaboración, la USA presenta la media más alta (2.9732), mientras que el ITESM y la URL tienen medias 
similares (2.8796 y 2.8453 respectivamente). El ITESM tiene la mayor desviación estándar (0.7195) y varianza 
(0.5176), sugiriendo una mayor dispersión en sus datos en comparación con la URL y la USA. Esta dispersión 
puede ser indicativa de una mayor heterogeneidad en la percepción de la Colaboración dentro del ITESM. En 
la dimensión de Conocimiento, la USA nuevamente tiene la media más alta (2.9085), seguida por ITESM 
(2.7383) y URL (2.6619). La desviación estándar y varianza son más altas para la URL (0.8147 y 0.6637), 
indicando que los puntajes de la URL están más dispersos alrededor de la media en comparación con las 
otras universidades. La simetría de los datos muestra una ligera tendencia positiva para la URL (0.27), 
mientras que el ITESM y la USA presentan valores negativos de asimetría, lo que sugiere una ligera tendencia 
hacia valores más bajos. Estos hallazgos coinciden con estudios que enfatizan la importancia de la diversidad 
en el desarrollo de competencias de conocimiento en entornos educativos (Teodoro et al., 2022; Sun, 2022). 

En cuanto a la dimensión de Diseño de Proyectos, la USA lidera con la media más alta (2.8089), mientras 
que el ITESM y la URL tienen medias menores (2.6440 y 2.5676 respectivamente). La URL exhibe la mayor 
desviación estándar (0.8457) y varianza (0.7152), lo que indica una mayor variabilidad en los datos en 
comparación con el ITESM y la USA. En la asimetría, la URL presenta una ligera tendencia positiva (0.29), 
mientras que el ITESM y la USA tienen valores negativos. Este patrón de datos es consistente con la literatura 
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que sugiere que los contextos educativos variados pueden influir en la percepción y desarrollo de habilidades 
de diseño de proyectos (Mavlutova et al., 2023; Linzalone et al., 2020). 

Finalmente, en la dimensión de Habilidades para la Investigación, la USA muestra la media más alta 
(2.7947), seguida por el ITESM (2.6290) y la URL (2.5943). La URL nuevamente tiene la mayor desviación 
estándar (0.8389) y varianza (0.7037), indicando una mayor dispersión en comparación con las otras dos 
universidades. La asimetría es cercana a cero para el ITESM, lo que sugiere una distribución casi simétrica, 
mientras que la URL y la USA presentan ligeras tendencias positivas y negativas respectivamente. En la Tabla 
3 se presentan los estadísticos descriptivos por universidad. Estos resultados resaltan la importancia de un 
enfoque equilibrado en la enseñanza de habilidades de investigación para minimizar la dispersión y mejorar 
los resultados educativos (Ai, 2021). 
 
Tabla 3.  
Estadísticos descriptivos por universidad. 

Variable Universidad Media Desv.Est. Varianza Asimetría Curtosis 

Colaboración 
ITESM 2.8796 0.7195 0.5176 -0.33 -0.48 
URL 2.8453 0.6908 0.4772 0.15 -0.79 
USA 2.9732 0.6891 0.4748 -0.38 -0.28 

Conocimiento 
ITESM 2.7383 0.7551 0.5702 -0.17 -0.82 
URL 2.6619 0.8147 0.6637 0.27 -0.86 
USA 2.9085 0.7614 0.5797 -0.32 -0.87 

Diseño de 
proyectos 

ITESM 2.6440 0.7689 0.5912 -0.07 -0.85 
URL 2.5676 0.8457 0.7152 0.29 -0.85 
USA 2.8089 0.7640 0.5838 -0.25 -0.89 

Habilidades para 
la investigación 

ITESM 2.6290 0.7645 0.5844 -0.00 -0.86 
URL 2.5943 0.8389 0.7037 0.20 -0.79 
USA 2.7947 0.7413 0.5496 -0.18 -0.85 

 
En la Figura 1 se destacan las diferencias y similitudes a través de histogramas y curvas de densidad. En 

la dimensión de Colaboración, USA lidera con una media de 3.0 y la menor dispersión (SD=0.6891), 
sugiriendo una percepción más consistente de colaboración entre sus estudiantes, mientras que el ITESM y 
la URL presentan medias de 2.9 y 2.8, respectivamente. En la dimensión de Conocimiento, USA también se 
destaca con una media de 2.9 y la menor variabilidad (SD=0.7614), comparado con el ITESM (M=2.7, 
SD=0.7551) y la URL (M=2.6, SD=0.8147), lo que refleja una percepción más homogénea del conocimiento 
adquirido. 

En la dimensión de Diseño de Proyectos, USA nuevamente supera con una media de 2.8 y la menor 
dispersión (SD=0.7640), mientras que el ITESM y la URL tienen medias de 2.6 y 2.5, respectivamente, 
mostrando una mayor variabilidad en las percepciones. Por último, en la dimensión de Habilidades para la 
Investigación, USA sigue siendo la más uniforme con una media de 2.7 y la menor dispersión (SD=0.7413), 
en comparación con el ITESM (M=2.6, SD=0.7645) y URL (M=2.5, SD=0.8389). Estos resultados subrayan la 
efectividad del taller en fomentar percepciones más uniformes y positivas en los estudiantes en el tema del 
emprendimiento científico, especialmente en la USA, lo que resalta la importancia de un enfoque equilibrado 
y consistente en la enseñanza de estas habilidades mediante el uso de plataformas digitales. 
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Figura 1. Histograma por universidad. 

 
4.2 Matriz de dimensiones y análisis de probabilidad por género 

En la Figura 2 se muestra una gráfica de matriz entre dimensiones, en ella se observa que la dimensión 
de Colaboración muestra una dispersión significativa entre las tres universidades. El ITESM (puntos azules) 
tiene una mayor concentración de respuestas en el rango de 2.5 a 3.5, lo que sugiere una percepción 
relativamente alta de colaboración. En comparación, la URL (cuadrados rojos) presenta una dispersión más 
amplia, con respuestas que varían de 1.5 a 4.0, indicando una mayor variabilidad en la percepción de 
colaboración. La USA (diamantes verdes), por otro lado, muestra una tendencia similar a el ITESM, pero con 
una ligera inclinación hacia valores más altos de colaboración. Estudios recientes han demostrado que la 
colaboración efectiva en entornos educativos puede mejorar significativamente los resultados académicos y 
el desarrollo de habilidades emprendedoras (Pano & Gjika, 2020; Kujala et al., 2021). 

En la dimensión Conocimiento, las respuestas de los estudiantes del ITESM y la USA están concentradas 
principalmente entre 2.0 y 3.5, lo que sugiere una percepción uniforme y positiva del conocimiento adquirido. 
Por otro lado, la URL presenta una mayor dispersión con respuestas que se extienden de 1.5 a 3.5, indicando 
una variabilidad considerable del conocimiento. Esto puede reflejar diferencias en los métodos en los que se 
implementó el taller en cada universidad. 

La dimensión de Diseño de Proyectos muestra una correlación positiva con las dimensiones Conocimiento 
y Colaboración en todas las universidades. El ITESM y la USA presentan distribuciones más concentradas, 
sugiriendo una percepción uniforme de las habilidades de diseño de proyectos. La URL, en cambio, muestra 
una mayor variabilidad en sus respuestas, lo que puede indicar diferencias en cómo se perciben y se enseñan 
estas habilidades. La consistencia en las percepciones dentro del ITESM y la USA podría estar relacionada 
con la presencia de experiencias formativas dentro de las universidades que contribuyen al desarrollo de 
habilidades de emprendimiento. 

La dimensión Habilidades para la Investigación muestra una correlación positiva con las otras tres 
dimensiones en todas las universidades. El ITESM y la USA tienen distribuciones más concentradas y menos 
dispersas, sugiriendo una percepción más uniforme y positiva de estas habilidades. La URL, sin embargo, 
presenta una mayor dispersión en los valores, lo que sugiere una variabilidad considerable en la percepción 
de las habilidades de investigación entre sus estudiantes (Cao, 2021). 

Al comparar las diferentes dimensiones, se observa que la relación entre las dimensiones de Conocimiento 
y Colaboración es particularmente fuerte en el ITESM y la USA, donde las respuestas están más concentradas 
en valores altos. Esto sugiere que los estudiantes que perciben altos niveles de colaboración también tienden 
a valorar positivamente su conocimiento adquirido. En la URL, aunque la relación es positiva, la mayor 
dispersión indica una percepción menos uniforme. Los resultados de esta comparación subrayan la 
importancia de implementar experiencias educativas que integren de manera efectiva conocimientos sobre 
emprendimiento.  
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Figura 2. Grafica de matriz entre dimensiones. 

 
Se realizó un análisis por género (Figura 3), en la dimensión Colaboración, se observa una tendencia 

ascendente en las probabilidades de acuerdo en todas las universidades tanto para hombres como para 
mujeres. Sin embargo, hay diferencias notables. En los hombres, la URL tiene una mayor concentración de 
respuestas positivas en comparación con el ITESM y la USA. Para las mujeres, las curvas son más similares 
entre las universidades, aunque el ITESM y la URL parecen tener una leve ventaja en comparación con la 
USA. Esto indica que, en general, tanto hombres como mujeres en la URL perciben un mayor nivel de 
colaboración en comparación con las otras universidades, pero esta percepción es menos diferenciada entre 
las mujeres. Esta observación coincide con estudios que destacan la importancia de la colaboración en 
entornos educativos (García-Tudela et al., 2021). 

En cuanto a la dimensión Conocimiento, las curvas muestran una tendencia similar entre hombres y 
mujeres en todas las universidades. Tanto el ITESM, la URL como la USA presentan una curva de 
probabilidad que sugiere un alto nivel de acuerdo en que los conocimientos impartidos en el taller fueron 
adecuados. No obstante, la URL muestra una ligera superioridad en los niveles más altos de acuerdo, 
especialmente entre los hombres. Esta homogeneidad en las respuestas entre géneros y universidades podría 
reflejar una percepción de habilidades de emprendimiento comparable en las tres instituciones (Martínez et 
al., 2019). 

En la dimensión Diseño de Proyectos, la probabilidad de acuerdo es notablemente alta en todos los casos. 
Entre los hombres, la URL muestra una curva ligeramente más alta, lo que podría sugerir una percepción de 
mayor esta habilidad después de haber participado en el taller. Entre las mujeres, la diferencia entre las 
universidades es menos pronunciada, aunque el ITESM parece tener una leve ventaja. Esta consistencia 
entre géneros y universidades puede ser indicativa de que el taller proporcionó a los participantes estrategias 
para desarrollar proyectos de emprendimiento científico. 

Finalmente, en la dimensión de Habilidades para la Investigación, las curvas de probabilidad son bastante 
similares para ambos géneros en las tres universidades, aunque hay una ligera ventaja para el ITESM y la 
URL en comparación con la USA. Este hallazgo sugiere que tanto hombres como mujeres en el ITESM y la 
URL se sienten mejor preparados en términos de habilidades de investigación después de haber participado 
en el taller. Comparando las tres universidades, la URL presenta las curvas con mayor pendiente, lo que 
indica una percepción más positiva en todas las dimensiones, especialmente en colaboración y diseño de 
proyectos entre los hombres. El ITESM también muestra buenos resultados, particularmente en habilidades 
para la investigación. La USA, aunque comparativamente más baja en algunas áreas, mantiene una curva 
uniforme, lo que sugiere una percepción estable pero menos destacada en estas dimensiones.  
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Figura 3. Gráfica de probabilidad entre dimensiones. 

 
4.3 Prueba de muestras independientes entre género 

Se realizaron pruebas T de Student. En la Tabla 4 se muestra que, para la dimensión deColaboración 
surgió un estadístico de 1.866 con 407 grados de libertad y un valor p de 0.063. La prueba de Welch reportó 
1.865 con 404.584 grados de libertad y un valor p de 0.063. Estos valores p indican que no hay una diferencia 
estadísticamente significativa en la percepción de colaboración entre hombres y mujeres. El tamaño del efecto 
es pequeño (Cohen's d = 0.185) con un error estándar de 0.099.  

Por otra parte, en la dimensión Conocimiento surgió un estadístico de 1.260 con 407 grados de libertad y 
un valor p de 0.208. La prueba de Welch reportó 1.260 con 405.833 grados de libertad y un valor p de 0.209. 
Estos valores p indican que no hay una diferencia estadísticamente significativa en la percepción del 
conocimiento entre hombres y mujeres. El tamaño del efecto es pequeño (Cohen's d = 0.125) con un error 
estándar de 0.099, lo que refuerza la conclusión de que las diferencias observadas no son estadísticamente 
significativas (Peacock & Peacock, 2020). 

En cuanto a la dimensión Diseño de Proyectos, la prueba arrojó un estadístico de 1.411 con 407 grados 
de libertad y un valor p de 0.159. La prueba de Welch mostró resultados similares con un estadístico de 1.411 
y 406.053 grados de libertad, y un valor p de 0.159. Estos valores p sugieren que no hay evidencia suficiente 
para rechazar la hipótesis nula de igualdad entre géneros. El tamaño del efecto es algo mayor (Cohen's d = 
0.140) pero sigue siendo pequeño, con un error estándar de 0.099, indicando que las diferencias en la 
percepción del diseño de proyectos entre hombres y mujeres no son estadísticamente significativas (Han et 
al., 2023; Teli et al., 2023). 

La evaluación de la dimensión de Habilidades para la Investigación mostró un estadístico de 1.197 con 
407 grados de libertad y un valor p de 0.232, mientras que la prueba de Welch reportó un estadístico de 1.196 
con 406.277 grados de libertad y un valor p de 0.232. Estos valores p indican que no existe una diferencia 
estadísticamente significativa entre hombres y mujeres en la percepción de sus habilidades para la 
investigación. El tamaño del efecto es pequeño (Cohen's d = 0.118) con un error estándar de 0.099, sugiriendo 
que las diferencias observadas no son significativas y podrían deberse al azar (Penchev, 2021). 

Los resultados de las pruebas T de muestras independientes indican que no hay diferencias 
estadísticamente significativas entre hombres y mujeres en estas áreas. Aunque la dimensión de 
Colaboración mostró una tendencia hacia la significancia, los tamaños del efecto en todas las dimensiones 
fueron pequeños, indicando que las diferencias observadas no son suficientemente grandes para rechazar la 
hipótesis nula de igualdad entre géneros. Estos hallazgos sugieren que las percepciones de los estudiantes 
sobre estas dimensiones del emprendimiento científico son similares entre hombres y mujeres (Bangdiwala, 
2021). 
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Tabla 4.  
Independent Samples T-Test. 
 Test Statistic df p VS-MPR* Cohen's d SE Cohen's d 
Colaboración  Student  1.866  407.000  0.063  2.117  0.185  0.099  
   Welch  1.865  404.584  0.063  2.114  0.184  0.099  
Conocimiento  Student  1.260  407.000  0.208  1.126  0.125  0.099  
   Welch  1.260  405.833  0.209  1.125  0.125  0.099  
Diseño de proyectos  Student  1.411  407.000  0.159  1.259  0.140  0.099  
   Welch  1.411  406.053  0.159  1.258  0.140  0.099  
Habilidades para la investigación  Student  1.197  407.000  0.232  1.085  0.118  0.099  
   Welch  1.196  406.277  0.232  1.085  0.118  0.099  

* Vovk-Sellke Maximum p -Ratio: Based on a two-sided p -value,the maximum possible odds in favor of H₁ over H₀ equals 
1/(-e p log(p )) for p ≤ .37 
 
6. Discusión 

En esta sección, se destacan los hallazgos más relevantes y novedosos en relación con las habilidades 
de emprendimiento científico percibidas por los estudiantes de las tres universidades de este estudio en 
diversas dimensiones clave, tales como colaboración, conocimiento, diseño de proyectos y habilidades de 
investigación. El desarrollo de competencias para el emprendimiento científico muestra una fuerte correlación 
con la percepción de colaboración entre los estudiantes universitarios. Los datos revelan que la USA lidera 
en esta dimensión, presentando la media más alta de 2.9732 y la menor dispersión (SD=0.6891). Esto 
coincide con estudios previos que destacan la importancia de la colaboración efectiva en entornos educativos 
para mejorar los resultados académicos y el desarrollo de habilidades emprendedoras (Kreiterling, 2023; Pano 
& Gjika, 2020). Este hallazgo sugiere que un enfoque en fomentar la colaboración puede ser clave para 
mejorar las competencias emprendedoras en la educación superior. 

La percepción del conocimiento adquirido en el contexto del emprendimiento científico varía 
significativamente entre las universidades estudiadas, con la USA nuevamente mostrando una media superior 
(2.9085) y menor variabilidad (SD=0.7614). Esto resuena con las conclusiones de Teodoro et al. (2022) y Sun 
(2022), quienes enfatizan la importancia de la diversidad en el desarrollo de competencias de conocimiento 
en entornos educativos. Estos resultados destacan la necesidad de entornos de aprendizaje que no solo 
desarrollen conocimiento, sino que también aseguren una percepción uniforme y positiva del mismo entre los 
estudiantes. En cuanto al diseño de proyectos, los estudiantes de la USA también reportaron la mayor media 
(2.8089), con una distribución de respuestas más concentrada, lo que indica una percepción más consistente 
de las habilidades adquiridas en esta dimensión. Esto es consistente con la literatura que sugiere que la 
consistencia en las percepciones dentro de las instituciones educativas está relacionada con experiencias 
formativas efectivas (Mavlutova et al., 2023; Linzalone et al., 2020). La uniformidad en la percepción de estas 
habilidades podría ser un indicador de un enfoque educativo más sólido y centrado en la práctica. 

Las habilidades para la investigación también reflejan una tendencia similar, con la USA mostrando la 
media más alta (2.7947) y la menor dispersión (SD=0.7413) en comparación con el ITESM y la URL. Este 
hallazgo se alinea con investigaciones anteriores que subrayan la importancia de un enfoque equilibrado en 
la enseñanza de habilidades de investigación para mejorar los resultados educativos (Cao, 2021; Ai, 2021). 
La consistencia en la percepción de estas habilidades sugiere que el taller presencial “Emprendimiento 
Científico para el Futuro de la Educación”, fue efectivo en estandarizar y mejorar la preparación de los 
estudiantes en esta área crítica. 

Al comparar las diferentes dimensiones, la relación entre conocimiento y colaboración resulta 
particularmente fuerte en la -USA, donde las respuestas se concentran en valores altos, lo que indica que los 
estudiantes que perciben altos niveles de colaboración también valoran positivamente el conocimiento 
adquirido. Esto está en línea con estudios que destacan la interdependencia de estas competencias en el 
contexto del emprendimiento científico (Kujala et al., 2021). Este hallazgo resalta la importancia de un enfoque 
educativo integrado que vincule de manera efectiva la colaboración y el conocimiento. 

Los resultados indican que la Universidad Sergio Arboleda (USA) alcanzó las medias más altas en todas 
las dimensiones evaluadas—colaboración, conocimiento, diseño de proyectos y habilidades para la 
investigación—lo que refleja una percepción más sólida del desarrollo de competencias en emprendimiento 
científico. En contraste, el Tecnológico de Monterrey (ITESM) y la Universidad Rafael Landívar (URL) 
mostraron mayor dispersión en sus valoraciones, lo que evidencia áreas de mejora en sus entornos 
formativos. Estos hallazgos invitan a reflexionar sobre la necesidad de adaptar los programas educativos para 



338  
 

 REVISTA FUENTES, 27(2), 326-342 www.revistascientificas.us.es/index.php/fuentes/index 

reducir brechas institucionales (Valenzuela-Keller, 2022), así como a considerar el modelo pedagógico de la 
USA como referente regional para fortalecer las competencias emprendedoras en contextos universitarios 
latinoamericanos.Finalmente, las pruebas T realizadas indican que no hay diferencias estadísticamente 
significativas entre hombres y mujeres en la percepción de las habilidades adquiridas, lo que sugiere que la 
plataforma fue igualmente efectiva para ambos géneros. Estos resultados sugieren que la percepción de las 
competencias desarrolladas es uniforme entre los estudiantes, independientemente del género, lo que 
refuerza la eficacia de la plataforma en proporcionar una educación inclusiva y equitativa en el ámbito del 
emprendimiento científico (Bangdiwala, 2021). Asimismo, confirman que la integración de tecnología virtual 
en el proceso de enseñanza y aprendizaje puede promover una cultura de innovación y emprendimiento en 
el ámbito académico (Tkachenko et al., 2019). 
 
7. Conclusiones 

El propósito de este estudio fue comparar las habilidades para el emprendimiento científico percibidas por 
estudiantes de tres universidades latinoamericanas después de participar en una experiencia formativa 
mediada por la plataforma web OpenEdR4C. En este sentido, los estudiantes de la Universidad de San Andrés 
(USA) en Colombia percibieron un mayor desarrollo en sus habilidades de emprendimiento científico tras 
utilizar la plataforma. En contraste, los estudiantes del Tecnológico de Monterrey (ITESM) en México y la 
Universidad Rafael Landívar (URL) en Guatemala mostraron una mayor dispersión en sus autovaloraciones, 
lo que sugiere variaciones más amplias en la percepción del impacto de la plataforma en estas dimensiones. 

Los resultados obtenidos reflejan la importancia de utilizar herramientas tecnológicas avanzadas para 
fomentar habilidades clave como la colaboración, el conocimiento, el diseño de proyectos y las habilidades 
de investigación entre los estudiantes universitarios. La consistencia y uniformidad en las percepciones de los 
estudiantes, especialmente en la USA, resaltan la relevancia de este enfoque educativo en el desarrollo de 
habilidades emprendedoras que son esenciales para enfrentar los desafíos globales actuales. 

Una de las limitaciones del estudio es la naturaleza cuasiexperimental del diseño de la investigación, lo 
que podría restringir la generalización de los resultados a otras poblaciones o contextos educativos. Además, 
la muestra utilizada, aunque representativa de las universidades estudiadas, no es lo suficientemente amplia 
para captar la diversidad de experiencias y percepciones que podrían existir en otras instituciones. También 
es importante destacar que la evaluación de las competencias fue basada en la percepción de los estudiantes, 
lo que podría estar influenciado por factores subjetivos y no reflejar completamente el desarrollo real de estas 
habilidades.  

Por último, el estudio se basó en las percepciones de los estudiantes universitarios, por lo cual no fue 
posible visitar las universidades para conocer el enfoque pedagógico utilizado para la enseñanza de las 
habilidades analizadas. Las limitaciones mencionadas delinean áreas potenciales para futuras 
investigaciones que puedan abordar estas áreas. Investigaciones futuras podrían explorar en mayor 
profundidad las diferencias contextuales entre las universidades participantes, así como la influencia de 
variables adicionales como el entorno socioeconómico, la infraestructura tecnológica disponible y las políticas 
institucionales en el desarrollo del emprendimiento. 

Además, sería valioso investigar el impacto a largo plazo de la formación en emprendimiento científico 
utilizando plataformas tecnológicas, para evaluar cómo estas competencias se traducen en la práctica 
profesional de los estudiantes una vez que ingresan al mercado laboral. Esto permitiría comprender mejor la 
sostenibilidad y el efecto duradero de este enfoque educativo en la preparación de los futuros profesionales 
para enfrentar los retos de un entorno laboral en constante evolución. 
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