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RESUMEN

En el ano 2009, se puso en marcha el proyecto de integracion de las tecnologias
Eskola 2.0. en el Pais Vasco. Dicho programa, incluido en el programa Escuela 2.0
promovido por el Ministerio de Educacidn de Espana, se ha implantado en el tercer
ciclo de educacién primaria y primero ciclo de Educacién Secundaria, digitalizando
las aulas con ordenadores portdtiles para cada alumno/a y profesor/a, Pizarras
Digitales Interactivas y acceso wifi.

Desde septiembre del curso lectivo 2009/2010, hemos desarrollado un proceso de
investigacién-acciéon participativa, teniendo la posibilidad de vivir desde dentro lo
que supone para el profesorado como alumnado llevar adelante dicho programa vy
la utilizacion de estos nuevos recursos digitales. En este articulo describimos el proceso
de investigacién seguido y abordamos el andlisis de la implantacién del proyecto
Eskola 2.0. en un centro escolar de educacion primaria de la provincia de Gipuzkoa,
desde diferentes perspectivas. Por un lado, los puntos de vista del profesorado, la
direccién del centro y una investigadora externa que acompana tanto la formacién
como la implementacion del proyecto en el aula. Por otro lado, el punto de vista del
alumnado, la percepcidn que tiene de la experiencia vivida, el sentido que le dan a
una herramienta y recurso que sobre todo relacionan con el juego vy la diversion.

Palabras clave: Innovacién educativa, Investigacién accién participativa, buenas
prdcticas, politica educativa, tecnologia educativa, TIC, Escuela 2.0.

ABSTRACT

Since 2009, in the Basque Countfry we are immersed in the project Eskola2.0. The
project, is included in another project called Escuela 2.0 promoted by the Ministry of
Education of Spain. This project, was implanted in the third cycle of primary education
and now is been implemented in the first cycle of secondary education. The program
consists in  digitalizing classrooms with laptops for each student, teacher and
whiteboards and wifi access.

During the school course 2009/2010, we had been able to know how the teachers

and students live the project. When there are material resources like laptops, these,
are to be used, but is in the process when we can see the lack of pedagogical and
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methodological orientation. In this case, the perception of the different people
involved in the program is not the same. This article arises from the point of view of
teachers, the school direction and an external researcher accompanying the
formation and implementation of the project in the classrooms. From the students'
point of view, the perception of the program, at first, brings the meaning they give toa
tool and resource like a laptop: basically for play and fun.

Keywords: Educative innovation, good practices, educational tfechnology,
participative action research, ICT, educative policies, Escuela 2.0.

1. INTRODUCCION: EL PROYECTO ESKOLA 2.0.

El cambio de paradigma en la sociedad de la informacion ha
llevado a las administraciones autondmicas a poner en marcha una
serie de iniciativas, planes institucionales y medidas politicas que
posibiliten y favorezcan una adaptacion ala era digital.

Desde la publicacion del Plan de Euskadi en la Sociedad de la
Informacién  (Gobierno Vasco, 2002, 2008), la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco (CAPV) ha ftransitado por diferentes politicas
educativas! en relacion a las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicaciéon buscando el modo de responder a las necesidades de
la. Hemos vivido diferentes iniciativas politicas que nos han llevado
hasta el actual plan de integracion de los ordenadores moviles en el
aula de la mano del proyecto Eskola 2.02 (Departamento de
Educacion del Gobierno Vasco, 2009). Este programa cotempla
iniciativas  relacionadas con las infraestructuras  tecnoldgicas
(ordenadores portdtiles, PDI y wifi), formacion de profesores, contenidos
y programas.

La propuesta del gobierno espanol de "Un ordenador por nino",
hecha en el ano 2009, era una apuesta politica por digitalizar los
procesos de ensenanza-aprendizaje y las aulas del tercer ciclo de
Educacion Primaria mediante el acceso ubicuo a un ordenador para
todo el alumnado. Dicha politica no se estd implementando de la
misma manera en todas las comunidades autdénomas y el reflejo de
ello son, por un lado, las diferentes nominaciones como por ejemplo
Integratfic en la Comunidad Foral de Navarra, Escuela TIC 2.0 en
Andalucia, EDUCAT 1x1 en Cataluna, o click 2.0 en Canarias; y también
las diferencias en el uso efectivo de las TIC en el propio curriculo
escolar (De Pablos, Colds y Gonzdlez, 2010).

! Se puede consultar Plan Premia y Madurez Tecnoldgica. Departamento de Educacion del
Gobierno Vasco
2 Web del programa Eskola 2.0 http://www.eskola20.euskadi.net/web/guest
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El proyecto vasco Eskola 2.0 surge derivada de esta politica
educativa TIC espanola, basada en el modelo OLCP (One Laptop Per
Child) y supone la inmersion tecnoldgica mediante miniportdatiles vy la
dotacion de aulas con conexidon inaldmbrica y Pizarras Digitales
Interactivas para el Ultimo ciclo de la Educacion Primaria y los dos
primeros cursos de la Educacion Secundaria Obligatoria. El modelo 1:1
vasco apuesta por reformular la formacion del profesorado y dotar de
materiales digitales. La formacion del profesorado que se estd
planteando se basa en el modelo TPACK (Mishra y Koehler, 2006) vy
tiene como objetivo fomentar la comprension y negociacion de
conocimientos tecnologicos, pedagdgicos y disciplinares,
contextualizados en la realidad de cada docente. Esto, unido a dotar
de repositorios de Objetos Digitales Educativos y de listados de
actividades TIC conforman la filosofia de la iniciativa Eskola 2.0. Esta
filosofia se fraduce en los siguientes objetfivos asociados al modelo
VAsCo:

* Convertir las aulas tradicionales en aulas digitales.

e Capacitar al profesorado en competencias con TIC.

* Apoyar el cambio metodoldgico en las aulas.

* Reducir la brecha digital.

e Potenciar el trabagjo dindmico, participativo, en red,
apoydndose en trabajos colaborativos con otros centros.

* Mejorar la calidad de la ensenanza.

Gracias a un presupuesto de mds de 12 millones de euros, casi a
finales del curso escolar 2009/2010, los/as alumnos/as de quinto de
primaria disfrutaron de un primer contacto con lo que iba a ser su
nueva herramienta de frabagjo para ese curso y los siguientes. El
cumplimiento del calendario de enfrega para la segunda fase se llevd
a cabo en el curso 2010/2011; de esta forma, para comienzos del 2011
tanto las aulas de 5° como las de 6° de Primaria contaban con toda la
infraestructura prevista. Las fechas se cumplieron, el software estaba en
funcionamiento y el alumnado junto al profesorado empezd a utilizar
estas tecnologias en las aulas.

Los estudios realizados sobre el impacto de las politicas
educativas TIC en la CAPV informan que hasta este momento ha
existido una descoordinacion entre las diferentes iniciativas en relacion
a las actividades formativas, asi como a la dotacién de infraestructuras
y recursos tecnologicos (Correa, Losada, Ferndndez, 2012). La
estrategia prioritaria era desarrollar una politica de infraestructuras,
inundando los centros de aulas de informdtica y ordenadores la
escuela publica.
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Aunque los objetivos del proyecto Eskola 2.0 son coherentes con
las finalidades politicas y el esfuerzo desarrollado, la implantacion ha
sido muy costosa, por lo tanto cabe preguntarse y reflexionar sobre si es
suficiente la infegracion de las tecnologias en las escuelas para
promover el cambio que se necesita en la educacion y mejorar la
calidad de la ensenanza; y también si es suficiente con las directrices
de la administracion educativa para la implantacion del proyecto
Eskola 2.0. A la hora de integrar con éxito la fecnologia y alcanzar esa
mejora de la calidad, ges necesario apostar por otro tipo de
orientacion metodolégica o vale confinuar con las mismas
planteamientos de siempre centrada en los libros de texto por
ejemplo?, scudl es el papel de las direcciones escolares en la gestion
del proceso?, 3qué otras reflexiones e iniciativas se plantean los centros
escolares para que puedan mejorar esa calidad de la ensenanza
asociada al uso de la fecnologia?

2. PUNTO DE PARTIDA

Durante los Ultimos anos hemos venido desarrollando diferentes
investigaciones sobre la infegracion de las TIC en la educacion
obligatoria, desarrollando un modelo de investigacion basado mds en
el acompanamiento que en la distancia evaluadora de la actividad
docentes. Esta actividad investigadora nos ha permitido contactar con
diferentes escuelas y profesores, colaborar e implicarnos en
actividades no solo en investigaciones descriptivas, sino también en
procesos de reflexion y de investigacion-accion en las escuelas, como
es el caso que en este texto estamos narrando.

Diferentes investigaciones revelan que existen diferentes factores
de dotacion, formacion del profesorado o metodologicos de diversa
indole, que dificultan el uso de las TIC o posibilitan su éxito en la
educacion y que la integraciéon de la tecnologia no es suficiente para
provocar innovacion educativa y mejora de la calidad de la
ensenanza. Diferentes investigaciones plantean que para que la
infegracion de la tecnologia tenga éxito hace falta que se den otros
cambios organizativos y metodoldgicos en las instituciones educativas
(Area y Correq, 2010; Balanskat, Blamire y Kefala, 2006; BECTA, 2004; De
Pablos, Colds y Gonzdlez, 2010; Drent y Meelissen, 2008; Ely, 1999;
Kozman y Anderson, 2002; Losada, Karrera y Jiménez de Aberasturi,
2012; Mumtaz, 2000; Rudd et al., 2009; Tong y Trinidad, 2005; Zhao, Pugh
y Sheldon, 2002).

3 Innovacion educativa con tecnologias digitales: cambio tecnolégico y transformaciones
culturales y educativas. Organismo financiador, Gobierno Vasco (2010. IT 433-10)
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Aunque la falta de dotacidon de herramientas ftecnoldgicas
impide la posibilidad de su uso e implementacion en el aula, partimos
de una primera reflexion sobre la incorporacion de las tecnologias a la
escuela de la sociedad del conocimiento. Esta incorporacion se ha
hecho sin perturbar de forma esencial el orden establecido. La
infegracion de la tecnologia en los centros escolares ha estado
haciéndose de manera que se adaptaba a las metodologias
existentes sin cuestionarse para nada la propia gramdtica de la
escuela (Sancho, 2006), la practica tradicional escolar, las rigidas reglas
que gobiernan los papeles de alumnos y profesores, la filosofia
curricular, los estndares de evaluacion o el uso del tiempo y del
espacio. En este articulo analizamos como la integracion de las TIC
junto con los agentes implicados han provocado una nueva reflexion y
mds de un cuestionamiento relacionado con la rigidez, en algunas
cuestiones, vividos en el centro escolar.

2.1. El centro como contexto y escenario de investigacion.
2.1.1. Caracteristicas del centro, aula y recursos

La experiencia transcurre en un centro publico de Educacion
Infantil y Primaria ubicado en Gipuzkoa, en una localidad del interior de
la provincia de unos 14.500 habitantes en sus primeros pasos en la
implantacion del proyecto Eskola 2.0. La escuela consta de unos 500
alumnos y un total de 60 profesores en el claustro.

La investigacion se centra en el tercer ciclo de primaria en el que
durante el curso escolar 2010/2011 contaba con 6 lineas, 3 en quinto
curso y ofras 3 en sexto curso. 6 profesores, 4 mujeres y 2 hombres y sus
dindmicas de aula fueron observadas durante todo el curso escolar
durante 45 minutos cada una los martes en tres de ellas y los miércoles
en otras fres. Estas observaciones se realizaban en el tiempo que
dedicaban a los proyectos de trabagjo, por lo tanto, no se observaba
una drea concreta sino aquellas que componian los proyectos;
mayoritariamente las lenguas (euskara y castellano), conocimiento del
medio y en ocasiones matematicas.

En cada una de las aulas no habia mas de 20 alumnos/as y de
forma general estaban sentados en grupos de 3, 4 o 5 personas que se
volvian a reestructurar para realizar las actividades correspondientes
dentro de los proyectos de trabajo. La tendencia a la estabilidad de los
grupos, normalmente, se limitaba a la duracion de los proyectos que
oscilaban entre uno y tres meses, ya que se consideraba posifivo que
los/as  alumnos/as  aprendiesen a  trabajar  con  diferentes
companeros/as y asi poder asumir diferentes roles y funciones dentro
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del grupo. Los grupos los creaban los/as profesores/as, y la estrategia
se basaba en el equilibrio entre los miembros del grupo, compensando
el alumnado con buenos resultados académicos con aquellos/as que
no obtenian tan buenos resultados y dos alumnos/as tipo.

Los recursos materiales del aula estaban al alcance del
alumnado en todo momento, tanto el ordenador como los libros de
texto y diccionarios u ofros recursos plasticos. De forma general, la
tendencia en el uso de ordenador era generalizada, es decir, o
todos/as estaban usando el ordenador o ningun alumno/a lo utilizaba,
aungue en ocasiones se podia observar el uso por parejas o enfre 3
alumnos/as. Una de las reglas que debia cumplir el alumnado era, que
en ningun momento los ordenadores podian salir de la escuela, es
decir, debian aceptar que no era un recurso individual sino del centro,
por lo tanto cada una de las aulas disponia de su armario con los
ordenadores siempre cargados y dispuestos para su uso.

La observacion de la evolucion de lo que implicaba el proyecto
Eskola 2.0 ademds de realizarse en las aulas, paralelamente también se
hacia en las sesiones de formacidén con el profesorado entre dos o fres
veces a lo largo del mes durante dos horas. En dichas sesiones, aparte
de las dindmicas de grupo para trabajar la parte personal se formaba
en el uso de diferentes herramientas y la metodologia por proyectos,
asi como se realizaban las planificaciones semanales. De la misma
manera, periddicamente se formalizaban reuniones con la direccidon
del centro para intercambiar las experiencias y completar con ofros
datos recogidos en el dia a dia las situaciones que surgian en dichas
observaciones y momentos formativos.

2.1.2. La metodologia por proyectos como modelo para el
cambio y la integracién TIC.

En todos los ciclos de Educaciéon Primaria de dicho centro se
apostd por el planteamiento del aprendizaje por proyectos, como una
metodologia adecuada para llevar a cabo el aprendizaje globalizado
e integrador de las distintas dreas curriculares en general y las TIC en
particular. Pero no son solo los proyectos, los que posibilitan el cambio
metodoldgico, sino que ademds, el centro escolar apuesta por otros
elementos y estrategias para darle sentido a la integracion de las
nuevas metodologias y completar el aprendizaje del alumnado asi
como las capacidades de los/as docentes.
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De esta forma en el primer ciclo de primaria se trabajan los
proyectos y la denominada “metodologia de circulaciéon abierta4”. En
el segundo ciclo de primaria ademdas de los proyectos de trabagjo se
centran en el aprendizaje cooperativo, compaginando estrategias de
trabajo entre el alumnado para las tareas y los proyectos que se llevan
a cabo. Por Ultimo, en el tercer ciclo de primaria, los proyectos de
trabajo se ven reforzados por el proyecto Eskola 2.0.

El inicio de curso 2010-2011 prometia ser especial para el
profesorado de tercer ciclo, ya que los ofros ciclos tenian algo mdas de
experiencia con las estrategias asignadas. Pero para que el comienzo
de curso fuese motivador para todo el claustro, se disenaron e
implementaron fres sesiones de formacidén conjunta sobre la ubicacion
de cada uno/a en estas experiencias/iniciativas y las expectativas que
tenian sobre el curso que empezaba. De la misma manera se frataba
de confrontar los miedos que existian a comienzos de curso, sobre todo
con aquellos que se enfrentaban a los armarios con ordenadores vy
Pizarras Digitales Interactivas. En estas sesiones ademdads, se pretendian
realizar diferentes dindmicas de grupo en las cuales el juego, la
observacioéon, la comunicacioén, la reflexion y la puesta en comuin
ayudaban a reforzar relaciones y generar buen ambiente ante el
comienzo de un nuevo curso lleno de sorpresas e incertidumbres.

2.1.3. La direccion de centro

La hipdtesis con la que hemos abordado los diferentes ciclos de
la investigacion-accioén partficipativa desarrolladas en el centro, ha sido
que no solo la dotacidon de infraestructuras y la formacion del
profesorado dentro del proyecto Eskola 2.0 era clave para una mejora
de la calidad educativa en el centro, sino la implantaciéon de oftro tipo
de metodologia centrada en el aprendizaje por proyectos de trabagjo.

La direccidén del centro fue el motor de arranque del cambio
que se queria generar en todo el centro. Se dieron a la vez la puesta
en marcha del proyecto Eskola 2.0 en la Comunidad Auténoma Vasca
y el compromiso de esta escuela en participar, y la opcidn de
implantar la metodologia de aprendizaje por proyectos en la etapa de
educacion primaria, lo que supondria asociar la metodologia de
aprendizaje por proyectos y la participacion en el proyecto Eskola 2.0
de integracion de las TIC en las aulas. La direccion escolar facilitd

4 Conisiste la apertura de las puertas del aula para propiciar la circulacion del alumnado por el
resto de las aulas de su nivel dado que cada aula cuenta con diferentes contextos, diferente
material y diferentes propuestas de actividades. Lo que se pretende con ello es que cada
alumna/o vaya desarrollando sus competencias en un marco mds variado de contextos y
estimulos sensoriales y cognitivos.
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embarcarse en este proceso de reflexion sobre las necesidades y
orientaciones metodologicas que deberia de seguir esta escuela y
definir estrategias de formacion para todo el claustro del centro
escolar. De esta forma abordamos la hipdtesis de que no solo la
dotacion de infraestructuras y la formacion del profesorado era clave
para una mejora de la calidad educativa del cenfro, sino la
implantacion de otra metodologia de frabajo.

Pero no solo el tercer ciclo, también se implicaron el resto de
ciclos de primaria en general e incluso la etapa de infantil para
propiciar ese cambio de orientacion pedagdgica. La orientacion en
educaciéon infantil estaba bastante bien definida; pero en lo que
respecta a la etapa de primaria, se replanted el funcionamiento
solicitando al profesorado la colaboracion para ello. Sin duda, nos
encontramos ante uno de los elementos fundamentales que promueva
el cambio pedagdgico y metodoldgico: la colaboracion del
profesorado y el trabajo en equipo. Esto Ultimo implica el conocimiento
mutuo personal y fambién el del dmbito laboral, es decir, entender qué
rol tiene cada uno dentro del grupo y cdémo su rol, con lo que le
caracteriza ayuda al buen funcionamiento del mismo. En este sentido,
como se ha comentado al comienzo, se consideran necesarias llevar
adelante algunas dindmicas de trabajo en equipo con diferentes
objetivos para fomentar la cohesion y la pertenencia al grupo;
infenfando mejorar la comunicacion, el funcionamiento vy las
relaciones entre el grupo de docentes (Vopel, 1998 y Cenini, 2001),
para después desarrollar mejor su frabajo en equipo (como tercer
ciclo) y de manera individual en el aula.

3. METODOLOGIA DE INVESTIGACION.

La metodologia utilizada estd basada en la investigacion-accién
participativa denfro del amplio paradigma de la investigacion
cualitativa. El propdsito de esta experiencia se basa en conocer las
acciones de un grupo de profesores en su primera experiencia con TIC
dentro del proyecto Eskola 2.0, tanto en el manejo de las mismas,
como en las actividades propuestas al alumnado. También se
pretende analizar los cambios de actitud y roles frente a los nuevos
recursos y las nuevas propuestas y como ello afecta a los aspectos
claves como la organizacién del aula, la metodologia y el sistema de
evaluacion (Area, 2005). Sin duda este es un marco ideal para observar
como se integra el proyecto Eskola 2.0 en Ias aulas.
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Para poder recoger la informacion necesaria se contd con la
colaboraciéon de una investigadora externa’, que ademdas de formar al
profesorado en la metodologia por proyectos, en herramientas TIC y
cohesion grupal, ayudd en la implementacion TIC denfro de las aulas
recogiendo informacion pertinente, identificando y analizando las
acciones que ayudan al cambio, a la infegracion y a la mejora de las
practicas diarias.

La investigacion tuvo un disefo configurado en diferentes fases que
se presentan a continuacion:

A. Sensibilizacion y revision

a. Presentacion al claustro del centro la propuesta de frabajo
anual asi como la reflexion compartida de las necesidades de
formacidn que existen.

b. Fomentar el trabajo colaborativo y mejorar las relaciones
mediante diferentes dindmicas de grupo

Esta fase se desarrolld durante el mes de septiembre de 2010.

Fueron fres sesiones de dos horas semanales en la que participd

todo el claustro y también la direccidn del centro.

B. Aplicacion-acciéon

a. Formar al profesorado del tercer ciclo de primaria en materia
de proyectos de frabajo, TIC y dindmicas de grupo

b. Observacion de las aulas de tercer ciclo de primaria para la
identificacion de aspectos relevantes en la implantacion del
proyeto Eskola 2.0.

c. Participar en el proyecto Kosmodisea como buena prdctica
en la integracion TIC y el trabagjo colaborativo entre el
alumnado.

Esta fase se prolongd durante los meses de octubre de 2010 a

mayo de 2011. La formacion se realizaba los martes por la tarde y

las observaciones de aula los martes y miércoles por la manana.

C. Evaluacion

a. Revisar los objetivos y la consecucion de los mismos

b. Recoger opiniones del profesorado, del alumnado y de la
investigadora  participante  sobre la  experiencia de
infegracion TIC

c. Proponer mejoras para el proximo curso

Esta fase, una vez acabadas las evaluaciones con el alumnado,

se desarrolld una evaluacién final con el profesorado y la

directora de la escuela y por otro lado, se realizaron entrevistas al
alumnado, concretamente a los delegados de clase de cada
una de las aulas de quinto y sexto.

SLa investigadora externa es Lorea Ferndndez, una de las autoras del articulo.
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Las herramientas y técnicas que se utlilizaron fueron la
observacion parficipante (en las sesiones de formacion con el
profesorado y en las aulas con el alumnado), las grabaciones de video
y los diarios. También se utilizaron las entrevistas semi-estructuradas con
el alumnado, concretamente con los delegados de clase de quinto y
sexto de primaria y también se habld de forma informal con el
profesorado después de las clases y las sesiones para intercambiar
opiniones y comentar cuestiones que habian surgido, emociones y
sensaciones.

A lo largo del curso se recogi® mucha informacion,
principalmente de manera escrita. Los diarios de la investigadora
alcanzaron un numero considera de hojas en las que ademds de las
impresiones recogidas en las sesiones de formaciéon y observacion de
aula, recogian una interpretacion personal. Durante el curso escolar,
trabajando semanalmente con el profesorado y con el alumnado, asi
como con la direccion de la escuela, se pudo llegar a conocer una
parte importante tanto de la labor docente y también la da labor de la
direccion. Ante las dudas surgidas en las sesiones, se considerd
importante compartir dichas interpretaciones de la investigadora, para
corregir o aclarar algunas dudas.

Para el andlisis de datos no se utilizd ninguna herramienta
informdtica concreta, pero en cambio si que se generaron categorias
de andlisis de la informacidn. Estas categorias son las que diferentes
autores (Area, 2005; Area y Correq, 2010; De Pablos, 2010; Martinez y
Correa, 2010; Valverde, 2010) consideran que son fundamentales
analizar para poder conocer la integracion de las TIC y sus efectos en
los agentes mds cercanos. Las categorias fueron Ias siguientes:

e Convivencia entre recursos de soporte analdgico y digital vy
cultura de uso. Las preguntas que se quisieron contestar dentro
de esta catfegoria era, en qué medida lo digital influye en lo
analdgico vy si se sustituye y en qué se sustituye.

e Metodologia de trabagjo en el aula y manejo de las TIC. La
pregunta que se queria confestar era como se estaba llevando
a cabo la metodologia por proyectos y qué funcion tenian las
TIC dentro del mismo.

e Formacidén del profesorado. Las sesiones casi semanales tuvieron
un impacto en las aulas aplicando estrategias utilizadas y
herramientas de trabajo. Es importante senalar que ademdads se
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partficipd en el proyecto Kosmodiseaé, como ejemplo de
infegracion TIC, frabagjo colaborativo y emprendizaje para
experimentar un proyecto cerrado y después poder disenar con
mayor facilidad los proyectos en el ciclo.

e Actividades desarrolladas con el ordenador. Se queria considerar
si existia algun cambio en las mismas y como es el proceso de
disenarlas.

e Opinion del alumnado. Desde la investigacion-accion
consideramos gque no solo es el profesorado ni la interpretacion
de la investigadora los que describen el contexto, sino que todos
los sujetos que participan en él son merecedores de se
escuchados y recoger sus opiniones para objetivizar la
experiencia vivida. De la misma manerq, las reuniones con la
direccion escolar, fueron aclaratorias en mds de una ocasion.

4. DISCUSION

A continuacion se comentan los resultados mds destacados de
dicha experiencia en relaciéon a las categorias antes mencionadas.

4.1. Convivencia entre recursos de soporte analégico y digital y
cultura de uso.

Este caso, no es de aquellos en el que se utilizan siempre o los
soportes digitales o los analdgicos. Se ha visto un uso equitativo entre
ambos, porque ésta también era la premisa que se hacia llegar al
profesorado. El uso de cada soporte deberia ser el que el momento lo
precise, aungue esto supusiese muchas dudas sobre cudnto tiempo
dedicar a las TIC. Existia un uso generalizado en las horas dedicadas a
los proyectos de frabagjo, pero se hacia un esfuerzo porque ese Uso se
extendiese también a ofras dreas de conocimiento que no fuesen
Lengua vy Literatura (euskara y castellano), Conocimiento del Medio y
Matemdaticas. El objetivo que se queria cumplir era que el uso del
ordenador fuese libre, segun las necesidades de las actividades que se
estaban  desarrollando o cabo. Aunque no  existiese  un
tiempo/horario/momento para el uso del ordenador, se asumia que en
las horas de proyectos si que habia que usarlos; ademds, como se ha
comentado unas lineas mds arriba, era curioso observar como algunos
de los profesores observados querian planificar y cuantitativizar de
forma exacta el tiempo que se le deberia dedicar a la tecnologia.

6 Kosmodisea es una iniciativa que promueve el Departamento de Innovaciéon, Desarrollo Rural
y Turismo para la integracion de las cultura emprendedora y las TIC en los niveles educativos no
universitarios de la sociedad gipuzkoana. www.kosmodisea.net
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El arraigo a los recursos analdgicos y no querer desprenderse de
ellos, se veia reflejado en que en muchas ocasiones, junto al ordenador
se veian los libros de texto y las fichas. parecia que a algunos
profesores les daba confianza tenerlos ahi, como si quisiesen fransmitir
al alumnado que la convivencia entre lo digital y lo analdgico se
seguiria dando y que los libros y fichas eran importantes. La fradicion
analégica imposibilita el desarrollo de la competencia digital; en el
sentido de que para buscar informacion en ocasiones era suficiente la
del libro y se deberia trabajar desde él. Asi el uso de la tecnologia se
limitaba a otras actividades mdas de creacidon como la sintesis en un
texto escrito o power point. Pero también se visualizaban momentos en
los que sdlo se utilizaban los medios analdgicos o solo los digitales, la
convivencia era posible y la actitud hacia el uso de lo digital era
positiva.

4.2. Metodologia de trabajo en el aula y manejo de las TIC

Sin duda alguna una de las mejores opciones y decisiones
metodoldgicas para la integracion del proyecto Eskola 2.0 fue la
eleccion metodolégica de los proyectos de trabajo. Como se ha
definido anteriormente, trabajar con el alumnado por proyectos se
incluia dentro de proyecto global del centro. De forma general, como
cualqguier otra metodologia, la novedad implica unas dudas y
reticencias incluso asociados a una forma diferente de hacer a la hora
de ensenar. Por lo tanto el cambio metodoldgico implica también otros
cambios asociados incluso a los roles de los propios sujetos profesorado
y alumnado (Areaq, 2005). De forma general para saber funcionar bien
con esta metodologia se necesita de algunos anos antes de su
completa implantacion y las fases se alcanzan con los anos de
prdactica y experimentacion.

Los proyectos que se llevaban a cabo en el Ultimo ciclo
contemplaban varias dreas de conocimiento: conocimiento del medio
con los idiomas, euskera y castellano, matemdaticas y en alguna
ocasion también se integraba la tercera lengua, el inglés. En el curso
escolar 2010/2011, se llevaron a cabo alrededor de ocho proyectos
relacionados con el cuerpo humano, la ciudad, la Korrika?, la historia y
Europa. La duracidon de dichos proyectos fue diferente, algunos
duraban entre dos o fres semanas y ofros alrededor de un mes. La
forma de frabajar los proyectos, era definiendo proyectos basados en
webquests, siguiendo las fases de autores como La Cueva (1998),
preparacion, desarrollo y comunicacioén; o Pozuelos (2007), intencidn,
preparacion, ejecucion y apreciacion. Pero después de todo el curso,

7 La korrika es una fiesta anual que se celebra a favor del euskera.
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al llegar al dltimo proyecto, el planteamiento resultd diferente, éste
ultimo estaba mejor definido en relacion a lo que significa trabajar el
curriculo escolar a través de los proyectos.

Existia un punto de partida fundamental en las sesiones
formativas que consistia en que el profesorado definiese qué
significaba trabajar por proyectos para ellos. Se intentaba poner en
comun las ideas del profesorado y el infercambio de experiencias o
creencias sobre como debian trabajarlos en las aulas. Ante la forma
desordenada de frabagjo y falta de estructura de los proyecto durante
casi todo el curso escolar, el profesorado habia experimentado hasta
la fecha, algunas sensaciones como por ejemplo no llegar y hacerlo
todo al frote, o no saber a donde se dirigian con dicha metodologia y
los temas tratados. Estas sensaciones sirvieron como punto de partida
para readlizar la tarea entre todos/as y retomar el segundo ano con mads
ganas. Hasta el momento, seguir el curriculo a base de libros de texto
era una tarea sencilla, en la que muchos/as profesores/as estaban ya
acostumbrados a hacer, pero el proyecto Eskola 2.0 supuso, en primer
lugar plantearse la forma de frabajar en las aulas y en segundo, los
objetivos y competencias que debian trabajar con el alumnado. La
necesidad de organizarse y de gestionar mejor el fiempo; la
adaptacion a las nuevas metodologias y el compromiso por desarrollar
competencias y habilidades en el alumnado para la sociedad del siglo
XXI, asi como la compaginar la teoria y la prdctica en las aulas,
marcaba un camino y una direcciobn que habia que seguir
alimentando.

Al ser una metodologia novedoso para el alumnado, es cierto
que al principio les resultaba complicado trabajar entre iguales, ya que
la tendencia siempre solia ser hacer el trabajo individualmente aunque
se estuviese en grupo. Es en esos momentos cuando hay que hablar
sobre la labor o rol que el profesorado debe cumplir con la clase y asi
empezar a dar los primeros pasos para ese cambio metodoldgico. El
profesorado siempre ejercerd una labor muy importante pero debe
creer que intentado y probando a hacer las cosas de ofra manera serd
positivo para su labor en el aula. Asumir que los ordenadores son las
herramientas fundamentales para el trabajo por proyectos, hace que
no solo sea el libro de texto la referencia para trabajar los contenidos,
sino que es muy interesante también realizar busquedas en la red sobre
recursos que oftros colegas han colgado y de los que se pueden
beneficiar creando asi redes de colaboracion.

La metodologia por proyecto y el anadido de la tecnologia,

genera un conflicto entre el como y el cudndo de ambas. Esta ha sido
otra de las principales cuestiones a la que aun no se le ha dado una
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respuesta, es decir, el tiempo dedicado al frabajo por ordenador y
como potenciar su uso educativo son interrogantes aun por descifrar.
Algunos pueden pensar, la respuesta es sencilla: queda en manos de
cada profesor/a la eleccion del tiempo dedicado. Puede que sed
cierto, pero para ello es el profesorado el que primero debe confiar en
que las herramientas tecnoldgicas ofrecen muchas posibilidades para
hacer las cosas de ofra manera y asi acercarse a lo que conocemos
como innovacion educativa. El profesorado debe pensar, en
compania de otros/as colegas como hacerlo, ya que a veces la
soledad de las aulas y la independencia de unas y ofras no genera
posibilidades ni actitudes para el cambio, asi no se genera la
ampliacion de los procesos comunicativos Casanova y Pavon (2010).

4.3. Diseno de actividades

Es muy facil reproducir el diseno de actividades cambiando el
soporte y no aportando nada novedoso ni en la implicacion del
alumnado ni en la dindmica del aula. Sin experiencia nadie sabe como
se deben hacer las cosas y el punto de partida en el tercer ciclo,
consistia en una pequena formacion sobre los proyectos, conocimiento
de algunas experiencias, pero poca prdactica en la propia escuela.
Reinventarse no es tarea sencilla y se tardd prdcticamente todo un
curso escolar en poder definir de ofra manera el desarrollo de los
contenidos. Para poder redisenar los modos de frabajo, no solo sirve
elegir una nueva metodologia, en este caso los proyectos, si no que
después hay que pasar por un proceso de reflexion compartida
(Herndndez y Ventura, 2008).

Las escuelas de hoy en dia, no estdn acostumbradas a
reflexionar, a repensar lo que se estd haciendo en las aulas ni como se
estd haciendo. El fiempo dedicado a pensar lo que se hace, a
cuestionarse las practicas llevadas a cabo no sirvio como estrategia. El
cambio se pretendia que iba a llegar, que la férmula para ello
quedaba fuera del propio profesorado, pensaban que alguien les
daria la respuesta a las cuestiones que se planteaban, como si no
fuese con ellos. Consideraban que el rediseno deberia ser trabajo de
un grupo de docentes liberados para esa tarea y que ademas fuese
exclusiva. La actitud de mantener la postura comoda, llevaba a
ralentizar el tiempo vy los objetivos planteados con el grupo, buscando
otfras estrategias que le ayudasen a abrir los ojos y a trabajar para
entender que su rol debia cambiar. Para ello, se les propuso participar
en el proyectos Kosmodised, un proyecto con un calendario cerrado y
con fases y tareas concretas.
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4.4. Opinién del alumnado

En relacion al alumnado y al espacio del aula es importante
apuntar que la organizacion espacial estd directamente relacionada
con el logro de la ensenanza y del aprendizaje. La creacion de grupos
de trabajo de cuatro personas, es un nUmero adecuado para empezar
a funcionar como equipo de trabajo. Es importante matizar la
importancia que fiene rehacer los grupos de alumnos/as segun se
desarrollan nuevos proyectos. Esta estrategia de reorganizacion es
propicia para que el alumnado desarrolle competencias de
comunicacion y para que el profesorado sepa cudles son los
agrupamientos que funcionan y cudles no y asi equilibrar las fortalezas
y suplir las debilidades. Organizar el aula en grupos posibilita que el
alumnado entienda en qué consiste el trabagjo en equipo y su
importancia. Los proyectos de trabagjo les obligan a tener que utilizar y
aprender o desarrollar, estrategias de comunicacion; nuevas formas de
trabajo; la utilizaciéon de esquemas; consensuar o que se va a hacer;
tomar decisiones, etc. pero fundamentalmente hay dos aspectos que
deben mejorar y que aprenderdn con la prdctica: la resolucion de
conflictos y la responsabilidad de que el resto realice sus tareas. Uno de
los aspectos mas positivos ha sido que el alumnado, al coger confianza
en su nueva tarea se ofrece a ayudar al resto, promoviendo asi el
aprendizaje entre iguales (Vigotsky, 1984).

En unas enfrevistas posteriores realizadas con el alumnado de
tercer ciclo, se confirmaron los beneficios que conlleva el propio
proyecto Eskola 2.0. Aunque al principio las sensaciones fueron de
nerviosismo, de emocion o miedo por la posible rotura de alguno de los
ordenadores, de llanto o incluso de fanfarroneria, en poco tiempo se
apaciguaron todas esas sensaciones. El alumnado tenia en mente la
libertad de wuso que hacian del ordenador en sus casas, Yy
consideraban que en la escuela iba a ser lo mismo. Nada mds lejos de
la realidad, apenas jugaban y ademds no tenian acceso a ciertas
pdginas. Esta tristeza y frustracion, les hizo entender que el uso del
ordenador y la pizarra, se limitaban sobre todo al proceso de
ensenanza-aprendizaje y que eran necesarios.

Cuando llegaron los ordenadores al centro por primera vez alla
en marzo del curso 2010, las prdcticas que desarrollaban se
relacionaban con la adaptacidon y sensibilizacion hacia el nuevo
ordenador. Es decir, a la falta del ratén, al uso de un nuevo teclado, a
la mecanografia, la apertura de una cuenta google, descarga del
navegador chrome, buUsqueda de imdgenes, cambio de fondo de
escritorio, acostumbrarse al open office y acciones similares. Desde el
segundo ano (curso escolar 2010/2011), y con la formaciéon que el
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profesorado habia recibido en el curso anterior, las cosas cambiaron.
Los trabajos se compartian y habia que acordar las tareas para poder
escribir bien; desde entonces valoraron la importancia del frabajo en
equipo, la facilidad para hacer las cosas con la ayuda de los demds y
compartiendo opiniones enfre todos. La competencia digital, estaba
trabajandose poco a poco entre el alumnado, consiguiendo un
dominio bastante bueno del propio ordenador, asi como en diferentes
herramientas para el manejo de ftextos, fotografia y video.

En cambio, también vivieron la parte restrictiva y negativa que
suponia el uso del ordenador, como por ejemplo, los problemas de
conexion a la red, la lentitud en algunas ocasiones, no tener cargados
todos los ordenadores de un dia para otro, usurpacion en el correo
personal, castigos por chatear, descargar imagenes o jugar. Ante estas
sifuaciones, se produjeron rdpidas reacciones y aprendizajes en lo
referente a la importancia de la privacidad personal y también que el
ordenador es un recurso para el aprendizaje.

5. CONCLUSIONES

Para concluir con el articulo cabe senalar que después de un
primer ano de experiencia hubo cambios sustanciales en el quehacer
diario y en la forma de frabajar del profesorado y alumnado. Aunque
es cierto que los cambios, no se visualizan de la misma manera desde
los distintos sujetos participantes, sin duda el cambio existe y las TIC
implican un cambio (Area, 2005, Sancho y Correa, 2010) y genera un
cambio en la gramdtica de la escuela (Martinez y Correa, 2006; Tyack
y Tobin, 1994), de forma consciente o inconsciente. Resumiendo, estos
fueron los cambios mas significativos:

1.- Se produjo un cambio en los roles de profesorado y alumnado
como elemento principal en la adaptaciéon del trabajo por proyectos
apoyado en las TIC. La vivencia e interpretacion por parte de los
parficipantes, en cambio, era diferente. El alumnado modificd su
principal idea sobre el uso del ordenador. Asi, al principio solo lo
asociaban con la diversion, pero al finalizar el curso eran conscientes
gue era una herramienta para aprender y un medio para hacer mads
efectivo su aprendizaje; se convirtieron mucho mds activos, creativos y
creadores en el proceso de aprendizaje. El profesorado en cambio, no
percibia tanto esos cambios, era como si costase creer que las
incertidumbres, el ir en ocasiones sin rumbo o sentirse desorientados
debia tener una lectura positiva de que aquel era el camino que
debian seguir.

254 Revista Fuentes, 13, 2013; 239-262



CAMPO ABIERTO Ferndndez, L.; Correa, J.M.; y Ochoa-Aizpurua, B.

Desde una perfectiva externa, los cambios se observaban en la
implicacion tanto del alumnado como del profesorado, en las
relaciones y la cercania entre los propios sujetos. Pero 3qué pasa con
aquellos cambios que no son fan visibles? Son estos los que nos
deberian preocupar y los que deberiomos considerar como
indicadores para el cambio pedagdgico que necesitan las escuelas
del siglo XXI. Que la tecnologia sea el factor estrella, impide en muchas
ocasiones ver la direccidon que cogen esas practicas e incluso el por
qué de las mismas. Consideramos que es ahi donde consta el peligro
del proyecto Eskola 2.0, es decir, que lo que se estd realizando ahora
en las aulas condicionard las practicas de los siguientes anos, por lo
que hay que esforzarse en que cada vez sea menor la reproduccion
de las actividades realizadas hasta ahora y que cada vez sea mayor la
innovacion y la buena prdctica con el uso de la tecnologia. Se trata de
reducir las formas tradicionales de planificacion y de entender el
curriculum escolar como algo poco flexible, asi como sobreponerse a
la fase de duda de cdomo se debia trabajar por proyectos.
Consideramos que este es un claro ejemplo del miedo escénico que
provoca lo novedoso y que la forma de controlarlo es teniéndolo todo
bien atado. Sin duda, la clave estd en aventurarse y probar cosas
nuevas sin miedo a equivocarse (Esquith, 2007).

2.- Aungue el manejo de las herramientas en general no fue
complicada, si que resultaba dificill compaginarlo e integrarlo en el
trabajo diario. De lo que se trata, y como defienden autores como De
Pablos y Gonzdlez (2007) en Casanova y Pavon (2010) y Area (2005),
hay que intentar que las actuaciones supongan una transformacion de
las formas y funcionamiento habituales y que constituyan el germen de
un cambio en las prdcticas tradicionales. Por lo tanto los proyectos de
trabajo son una de las mejores opciones a la hora de querer definir una
nueva orientacion metodoldgica. No cabe ninguna duda que el
alumnado se siente bien frabajando de esta forma, porque asumen
que trabajan para realizar una tarea comun. El alumnado desarrolla
competencias y habilidades de comunicacién, cooperacion, toma de
decisiones, etc. aprendiendo sobre los cuatro pilares que el Informe
Delors (UNESCO, 1996) define como principales de la educacion del
futuro: aprender a ser, aprender a vivir juntos, aprender a hacer y
aprender a conocer.

El equilibrio entre el uso del libro y el del ordenador no tiene una
formula matematica, y este ha sido uno de los problemas que se han
planteado desde el principio. La dificultad para dejarse llevar por las
necesidades y el arraigo hacia los libros de texto y las fichas, impide
que el ordenador se considere como una herramienta que como
minimo esté en la misma posicion que el libro.
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3.- El trabajo por proyectos implica que el profesorado siga unas
pautas a la hora de disenarlos e implementarlos en el aula. La falta de
una reflexion sobre lo que implican los proyectos y coémo disenarlos,
provocd tomar decisiones de coémo lo entendian y cdémo hacerlo
entender al alumnado, de forma que los contenidos empiezan a tener
mas relacion con su vida diaria y se contextualizan mejor. La formacion
del profesorado en este aspectos resultd fundamental para cuestionar
qué se estaba haciendo y codmo se podria mejorar. Poder analizar un
proyectos definido, vivirlo y después valorarlo sin duda fue una de las
claves de experimentar una nueva forma de trabajar distintos tipos de
contenidos con el apoyo de las TIC.

Para terminar podemos concluir que después de este curso
escolar, el equilibrio o la formula del cdmo hacer no se encuentra de
un curso lectivo a otro, y se asume también que la prolongacion en el
tiempo puede debe durar lo menos posible. Hay que plantearse que el
trabajo por proyectos es un enfoque plasmado en el proyecto
educativo del centro, por lo tanto, se puede decir que hasta que no se
establezcan y se contengan las bases el avance resulta lento y en
ocasiones dudoso. Lo primero de todo es tener una clara orientacion y
unos objetivos que cumplir, asi como el apoyo del profesorado. El
recorrido tiene que hacerse entre todos/as, valor anadido para poder
formar grupos de trabajo que lleven a cabo planteamientos que
hagan reflexionar sobre la prdctica y reinventar la pedagogia escolar.
Los recursos tecnoldgicos y la integracion de los mismos queda en un
plano secundario, ya que las cuestiones estdn asociadas a la propia
metodologia de trabajo y a la gramdatica de la escuela, a como hacer
para reinventarla. Las fecnologias no resultaban un problema, nunca lo
fueron; sélo un anadido para no querer resolver ni cambiar el
enfendimiento del curriculum escolar como algo que se consfruye en
la préctica y no es rigido e inflexible. Tampoco son la excusa para que
en el siglo XXI haya que hacer, o intentarlo al menos, las cosas de otra
manera, dando respuesta a las necesidades de las generaciones que
hoy en dia estdn en las escuelas y que serdn los ciudadanos de los
proximos tiempos.
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