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RESUMEN

El concepto ‘ciencia’, como el de tantos otros utilizados por el Ser Humano, es una respuesta
a la necesidad que ha tenido a la hora de relacionarse y explicar su realidad circundante. Una
realidad que centra todo el interés y esfuerzo de la comunidad cientifica en pos de mejorar la
comprension que se tiene sobre ella. Estos avances, plagados de esfuerzos, aunque también de
opiniones encontradas, quedan materializados y explicados a través de diversos paradigmas
de accion. La evolucion de la forma en que la comunidad cientifica entiende la realidad queda
condicionada en todo momento por la necesidad de optimizar las herramientas de las que se
sirve, asi como por la capacidad para comprender, asumir y respetar dichos avances. Es en
este sentido donde tiene cabida el concepto disciplinar de la ciencia, asi como los modelos
relacionales e interactivos que con el paso del tiempo se han contemplado entre dichas
disciplinas: Multidisciplinariedad e interdisciplinariedad. ;Pero qué sucede cuando el propio
marco generado para utilizar como herramienta explicativa funciona paralelamente como
prision paradigmatica? Valorar la actual estructura organizativa del marco cientifico, asi como
proponer nuevas opciones que permitan avanzar en esta cuestion, se constituyen como
necesidades de primer orden. De esta forma es como el concepto ‘transdisciplinar’ ha visto la
luz, en un marco de pensamiento cientifico donde no queda claro hasta qué punto el empefio
por innovar en una disciplina es utilizado como un arma para subyugar el conocimiento
generado por el resto. La portabilidad al contexto de las Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte como perspectiva de estudio de las manifestaciones motrices humanas permite
comprender como se concreta esta situacion, sin dejar de ser s6lo un eslabén mas dentro del
entramado paradigmatico de la perspectiva cientifica.

Palabras clave: Actividad Fisica y Deporte, Interdisciplinariedad, Multidisciplinariedad,
Transdisciplinariedad, Ciencia, Paradigma.

ABSTRACT

The concept ‘science’, like so many others concepts used by humans, is a response to their
need for communication and for explaining their surrounding reality. This reality focuses all
the interests and efforts of the scientific community towards improving its understanding.
These advances, plagued with efforts, but also with different points of view are materialized
and explained through various paradigms of action. The evolution of how the scientific
community understands the reality is conditioned by the need to optimize the employed tools,
as well as the ability to understand, respect and deal with these advances. It is in this sense
where we can consider the concept of science disciplines as well as interactive and relational
models which have been detected among these disciplines over the time: Multidisciplinarity
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and interdisciplinarity. The question is what happens when the theoretical framework used as
explanatory tools, run at the same time as a paradigmatic prison? Assessing the current
organizational structure of the scientific framework and proposing new options to advance
this issue are first-order needs. This is the way how the concept of ‘transdisciplinarity '
emerged within a framework of scientific thoughts, where it is not clear to what extent the
effort to innovate in one discipline is used as a weapon to subjugate the knowledge generated
by other disciplines. The transfer to the sciences of physical activity and sports as a
perspective for the study of human motor manifestations permits the understanding of this
specific situation, while being only a link within the framework of the scientific paradigm.

Keywords: Physical  Activity, Sport, Interdisciplinarity, = Multidisciplinarity,
Transdisciplinarity, Science, Paradigm.

1. INTRODUCCION
“Cuanta mas diferencia exista entre la mentalidad de las personas y las necesidades
internas de desarrollo de una sociedad, mayor probabilidad de que esa civilizacion se
colapse sobre si misma” Nicolescu (2008)

El Ser Humano, desde los albores de los tiempos y a través de las diferentes
manifestaciones de su civilizacion, siempre ha mostrado un interés por comprender el entorno
con el que interacciona. Mediante la inteligencia y el raciocinio, no ha cesado en su constante
empefio por explicar la realidad con la que se relaciona, dando lugar a la generacion de una
serie de paradigmas explicativos de dicha realidad, entre los que se encuentra la Ciencia.

El fin ultimo de estos paradigmas explicativos es la mejora de la adaptacion a las
condiciones ofrecidas por el entorno. La trayectoria del Ser Humano en esta cuestion esta
plagada de encuentros dialécticos al respecto; Khun (1975) planteaba que es necesario el
choque paradigmatico entre diferentes enfoques para predisponer un avance en la
consolidacion de mejoras de los procesos de entendimiento de la realidad (citado en Ofia,
2002). Por esto queda fundamentada la necesidad del pensamiento divergente como origen de
dicha confrontacion dialéctica.

Del mismo modo habria que entender que, si bien es necesario la generacion de un
choque paradigmatico como precedente a una mejora cognoscitiva, no es menos cierto que la
resistencia al cambio que puede aparecer por parte de ciertos sectores contribuiria a perder de
vista el fin Ultimo que constituye la razéon de ser de toda esta cuestion, comentada con
anterioridad: Explicar la realidad para mejorar la simbiosis entre el entorno y nuestra especie.

El entendimiento y explicacion de la realidad en la que nos vemos inmersos queda
condicionada, por tanto, por la interrelacion entre los conflictos necesarios para establecer una
evolucion y superacion dialéctica, y los aparecidos por la orientacién natural hacia nuestro
ego al querer estar en posesion de un concepto virtual como es el de ‘la verdad’.

Esta cuestion se ve exacerbada en la medida que dentro del paradigma cientifico se
han constituido ‘areas de especializacién’, las cudles se han ido diversificando
cronologicamente por las dos cuestiones ya citadas: En primer lugar, por la necesidad de
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acotar el campo de estudio para poder abarcar y debatir de forma real el cuerpo de
conocimientos necesarios; y, en segundo lugar, como medio para establecer barreras
disciplinares a modo de ‘campo de batalla’ donde poder justificar una, a veces innecesaria,
oposicion dialéctica, mas preocupada de desdecir a otra disciplina que de generar
conocimiento. Ambas cuestiones constituyen las dos caras de la misma moneda que es
actualmente la Ciencia Moderna, si bien es cierto que mientras siga existiendo la tendencia a
buscar el enfrentamiento sobre la mejora, se seguira fomentando una "babelizacion" de la
propia ciencia que interesa mas a determinadas mentes que a la comunidad cientifica en si
misma.

Centrando nuestro enfoque macroscopico, el estudio de las manifestaciones de la
motricidad humana ha sido uno de los nucleos de interés donde este choque se ha visto
evidenciado. La polisemia terminoldgica, la indefinicion del objeto de estudio, la
problemadtica en la consolidacion dentro de la comunidad universitaria, la vertiente artesanal
del conocimiento... Sin embargo, algunas de estas cuestiones que han frenado la
consolidacion de las conocidas en Espafia como “Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte”, son fruto de esta malentendida (premeditadamente o no) confrontacion dialéctica.
Esta cuestion abre el debate sobre hasta qué punto las limitaciones en el entendimiento
disciplinar, tal y como conocemos el enfoque del actual paradigma cientifico, no sélo frenan,
sino que ademas constituyen un caldo de cultivo donde perder de vista el objetivo al que debe
contribuir el estudio de la motricidad humana: La mejora de la comprension que tenemos
sobre nosotros mismos en este area.

El documento que tratamos a continuacion aborda esta cuestion, pretendiendo realizar
un aporte constructivo a las cuestiones paradigmaticas que tanto tiempo restan a la generacion
de conocimiento por parte de las ciencias en general y de las manifestaciones motrices en
particular.

2. SOBRE CIENCIA Y CARACTER DISCIPLINAR.

El nacimiento de la Ciencia Moderna se articula, como ya hemos visto, en la ruptura
con respecto a la antigua concepcion que se tenia del mundo. Simplificando, el actual enfoque
metodolédgico del que disponemos a través de la ciencia, ya heredado desde el siglo XIX es
(Frangois, 2000):

1. Diagnosis del problema.
2. Necesidad de resolucion del problema.

3. Tratamiento y experimentacion con el problema.

La consideracion del concepto ‘problema’ como eje del método ha constituido al experimento
como herramienta disefiada para su tratamiento, lo cual deriva en una serie de cuestiones de
sumo interés:

Segtin Banathy (1993) “No puedes controlar el problema, s6lo puedes manejarlo”. La
propia naturaleza del problema, compuesto por una serie de variables interactivas entre
si, hace que se cuestione nuestra capacidad para controlarlas, asi como la validez de
las conclusiones obtenidas en su tratamiento, lo cual conduce a la siguiente cuestion.
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Generar un conocimiento “verdadero” estd ligado de forma directa al componente
objetivo del término ‘verdad’. Es por esta cuestion que el actual concepto de Ciencia
Moderna se fundo6 sobre la premisa de total separacion entre el sujeto cognoscente y la
Realidad, posibilitando la absoluta independencia entre el observador y el elemento
observado, y explicando de esta forma que el conocimiento generado en la interaccion
de los mismos es “verdadero”. Querer especificar el concepto de “verdad” tiene como
consecuencia inevitable la transformacion del sujeto en objeto. La “muerte” del sujeto
en pos de su objetivizacion es el precio que hay que pagar por el conocimiento
objetivo y, por ende, “verdadero” (Nicolescu, 2007). Heisenberg (Chevalley, 1998)
afirm6é que “los conceptos de ‘objetividad’ y ‘subjetividad’ definen dos aspectos
diferentes de una misma realidad; sin embargo, estariamos haciendo una
simplificacion vulgar del mundo si quisiésemos clasificar la realidad inicamente en
objetiva y subjetiva. Muchas de las posturas filosoficas extremas a lo largo de la
historia tienen lugar en esta concepcidn monocromatica de la realidad”.

Sobre esta premisa se articula la disciplinarizacion de la Ciencia Moderna: La dificultad
encontrada para abarcar todo el conocimiento producido a través del método cientifico derivo
en la compartimentacion del mismo en disciplinas. Choi y Pak (2008), en referencia a la
proximidad epistemologica, establecieron que es posible sectorizar las disciplinas dentro de
grupos: Ciencias Naturales (Fisica, Quimica, Biologia...), Ciencias Sociales (Psicologia,
Sociologia, Economia...), Humanidades (Lenguaje, Musica, Arte...). Atendiendo a esta
clasificacion, las disciplinas que pertenezcan al mismo subsistema de conocimiento seran mas
semejantes entre si (Fisica vs. Quimica) que entre subsistemas diferentes (Biologia vs.
Lenguaje). En esta cuestion, conociendo qué diferentes disciplinas proveen diferentes
métodos y perspectivas, queda justificado el nacimiento de diversos enfoques con los que
atender la realidad desde las diferentes caras del prisma que utilicemos para explicarla.

Figura 1. Estructura unidisciplinar.

En este sentido, es necesario entender que la tendencia disciplinar no garantiza en si
misma la comprension de nada concreto: su importancia no radica en el sumatorio de sus
conocimientos, sino en las relaciones producidas entre ellos. De hecho, segiin Nicolescu
(2008), la interseccion entre los diferentes campos del saber, sin un planteamiento
coordinado, es “un conjunto vacio pleno de incompetencia”. No es tan descabellado pensar
que al igual que puede optimizarse el conocimiento de las propias disciplinas, podria
optimizarse la relacion entre ellas. Es en este punto donde tienen su nacimiento los conceptos
de interrelacion disciplinar, que posibilitan el estudio de la interseccion entre sus teorias y
planteamientos: Multidisciplinariedad, interdisciplinariedad y, en otro sentido, la
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transdisciplinariedad.

3. RELACIONES FUNCIONALES DISCIPLINARIAS
“As members of scientific community, we all understand automatically that unification is a
good thing. It is an ‘apple-pie’ of science” Newell (1990:2)

Hablar de las cuestiones relativas a las relaciones disciplinares es sindnimo de esforzarse
por involucrar varias de estas disciplinas en un mismo centro de interés. No obstante, la
situacion de indefinicion terminoldgica de estos conceptos relacionales tiene como
consecuencia directa el uso intercambiable de unos y otros, avocando a la pérdida de
identidad y despojando de la importancia que tales conceptos tienen en su aplicacion (Choi &
Pak, 2006). A continuacion se tratara su abordaje conceptual:

- ‘Multidisciplinariedad’: También conocido como ‘pluridisciplinariedad’, hace
referencia a un proceso yuxtapuesto de disciplinas de forma aditiva, no integrativa. De
esta forma, las perspectivas disciplinarias no cambian, s6lo se contrastan. Segln el
Natural Sciences and Engineering Research Council (citado en Choi & Pak, 2006), el
conocimiento disefiado por el enfoque multidisciplinar respeta los limites entre las
disciplinas que intervienen en el proceso. Por lo tanto, con respecto al objeto de
estudio es tratado desde diferentes disciplinas simultdneamente, aunque de forma
separada.

DISCIPLINA "B’

Figura 2. Estructura multidisciplinar.

- ‘Interdisciplinariedad’: Se entiende por la sintesis de dos o mas disciplinas,
estableciendo un nuevo nivel de discurso e integracion del conocimiento. Segun el
Canadian Institutes of Health Research (CIHR, 2005), la interdisciplinariedad
“analiza, sintetiza y armoniza las relaciones entre disciplinas dentro de un marco
coherente y coordinado”. En referencia al objeto de estudio, realiza un tratamiento de
la cuestion mediante transferencia metodologica entre disciplinas.

INTERSECCION
INTERDISCIPLINARIA

Figura 3. Estructura interdisciplinar.
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Antes de continuar con el concepto de transdisciplinariedad, es necesario comentar
como ha afectado la comprensiéon de las relaciones disciplinares al estudio de las
manifestaciones de la motricidad humana.

Gutiérrez, Ona y Santamaria (1988) enunciaban que “el conjunto de conocimientos y
técnicas que hoy componen la actividad fisica pueden organizarse en el contexto de las
ciencias mediante la estructura denominada ‘Ciencias de la Actividad Fisica’ .
Anteriormente, Cagigal (1996) defini6 que el estudio de las ‘Ciencias de la Actividad Fisica’
queda entroncado mediante diferentes areas cientificas de estudio. Segun esta cuestion, la
actividad fisica es ‘“abordada multidisciplinarmente” (Ofa, 2002) desde los conceptos y
métodos de las disciplinas con las cudles se relaciona, aborddndose las vicisitudes de las
manifestaciones motrices desde el continuo que ofrecen las perspectivas aplicadas de cada
una de estas disciplinas:

Andlisis de la
técnica deportiva

Nutricion

deportiva

Biomecanica
deportiva

Biomecanica
Cinética
Cinemdtica

o p Medicina

Fisiologia del ;
e deportiva
ejercicio

Psicologia
deportiva

FISICA

QUIMICA

Técnicas de
entrenamiento
psicologico

BIOLOGIA Comportamiento

motor
Aprendizaje
Desarrollo
Control Didactica de la EF

Técnicas de
ensefianza de la
EF

PSICOLOGIA

Ciencias sociales

de la actividad Sociologia del Encuestas y
SOCIOLOGIA fisica deporte muestreo

Figura 4. Perspectivas basicas y aplicadas a las Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte (Adaptado de Oria, Martinez, Moreno & Ruiz, 1999).

Si nos remitimos a las definiciones anteriormente planteadas, el concepto de ‘Ciencias
de la Actividad Fisica y del Deporte’ ha sido, durante mucho tiempo y por tradicion, el
‘conjunto vacio’ comprendido entre las disciplinas que han interaccionado entre si: Fisica,
Biologia, Psicologia... La constitucién como ‘conjunto vacio’ es debido a la indefinicion del
objeto de estudio al referirnos a manifestaciones motrices, donde todas las disciplinas, como
se ha visto con anterioridad, tienen algo que decir, cada una bajo su prisma y método, sin
necesidad de colaborar entre ellas. La gestacion de las ‘Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte’ ha sido la consecuencia interdisciplinar (que no multidisciplinar) de la interaccion
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entre estas disciplinas: un cuerpo de conocimientos capaz de generar tecnologia propia sobre
el estudio de un objeto bien definido como es el de las manifestaciones motrices humanas.
Esta situacion, fruto de la adopcion del método cientifico por parte de las Ciencias de la
Actividad Fisica y del Deporte, ha generado (y genera aun) situaciones de tension
paradigmatica entre el nuevo cuerpo de conocimientos (las mentadas ‘Ciencias de la
Actividad Fisica y del Deporte’) y las disciplinas basicas originarias que interaccionaron para
constituir el mismo (Biologia, Fisica, Quimica, Psicologia, Sociologia...). Esta situacion a la
que nos vemos avocados, como ha sucedido anteriormente entre las disciplinas basicas de la
Ciencia Moderna, unicamente contribuye a frenar el avance de la misma, ya que gran parte
del esfuerzo integrado en la vanguardia de cada disciplina se orienta a refutar o delimitar una
cuestion tan incontenible como es la generacion de conocimiento.

Es precisamente por cuestiones concretas como esta, por las que se hace necesario
replantear la forma en que las distintas disciplinas interaccionan entre si, naciendo de esta
forma el concepto de ‘transdisciplinariedad’.

4. TRANSDISCIPLINARIEDAD: TRANSFONDO CONCEPTUAL

El término ‘transdisciplinar’ es un concepto relativamente joven (emerge 700 afios
después del concepto disciplinar de la ciencia, por medio de Piaget [Nicolescu, 2007]). El
mismo Piaget, durante el Congreso Internacional “Interdisciplinariedad - Problemas de
ensefanza e investigacion en universidades” de 1970, anunciaba que “finalmente, deseamos
superar las relaciones interdisciplinares a un estadio superior, que podria ser la
transdisciplinariedad, en la cual, el conocimiento no se limita a reconocer las interacciones o
reciprocidades entre las investigaciones especializadas, estableciendo esas conexiones dentro
de un sistema total sin limites estables entre las disciplinas”.

El concepto transdisciplinar hunde sus raices, por tanto, en las limitaciones del cuerpo
de relacion entre disciplinas, estableciendo un estado paradigmatico que trasciende a las
mismas. En este sentido, Rodriguez Delgado (1997) establece que la transdisciplinariedad es
una concepcion global de la conexidon ultima entre todas las disciplinas. Desde esta
perspectiva, no solo la ciencia, sino que todas las actividades humanas parecen responder a un
todo unitario (lo que ontologicamente se conoce como la ‘Teoria del Todo’), parte de la
unidad universal, siendo por esto mismo que los conceptos ‘unidad’ y ‘diversidad’ no deben
entenderse como opuestos, sino como complementarios. En referencia directa se debe
considerar el concepto de ‘sistema’ establecido por Bertalanffy (citado en Francois, 2000) a
través de su ‘Teoria General de Sistemas’, definiéndolo como un modelo percibido de forma
total, organizado en un gran numero de partes interconectadas que interact@ian entre si. Es en
esta idea donde entronca el concepto de transdisciplinariedad, constructo articulado en la
interconexion de conceptos y modelos, preocupado por la relacion entre ellos y no en la
definicion de un objeto que estudiar con los mismos, dado que su particular objeto de estudio
es la realidad en si misma.

Segun Nicolescu (2008), el pensamiento clasico concibe al conocimiento como una
pirdmide compuesta de piramides mas pequefias, las cuales conocemos como ‘disciplinas’. A
cada una de estas disciplinas le corresponde un cuerpo de conocimiento virtualmente
inagotable. La vision transdisciplinar surge a raiz del creciente numero de problemas
complejos del “life — world”, para los cuales se buscan soluciones basadas en el conocimiento
donde la accién de una sola disciplina cientifica o social no es suficiente (Nicolescu, 2002).
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La transdisciplinariedad no tiene cabida dentro de la concepcidn clésica y habitual que
se tiene del conocimiento, puesto que no tiene un objeto especifico sobre el que centrarse (ya
se ha comentado que la realidad en si misma constituye su nicleo de interés). En cambio, la
transdisciplinariedad no considera al pensamiento clasico como un absurdo, aunque si con un
campo de aplicacion restringido; esta es la justificacion principal que da pie a entender el
concepto transdisciplinar en el marco disciplinar convencional.

Volviendo a Piaget, el momento en que éste se refiere al término transdisciplinariedad
(Congreso Internacional "interdisciplinariedad - Problemas de ensefianza e investigacion en
universidades", 1970) no menciona en ninglin momento el concepto ‘mas alla’ cuando alude a
la tradicion de conceptualizacion disciplinar, definiendo la transdisciplinariedad como un
estado superior de la interdisciplinariedad. Esta cuestion es relevante, en tanto en cuanto el
concepto de transdisciplinariedad, tal y como se entiende actualmente, no responde a un
estadio superior dentro de las relaciones disciplinarias: no es una superacion de los conceptos
‘multidisciplinar’ o ‘interdisciplinar’, sino que constituye un estado independiente en si
mismo; un marco de conocimientos que transcienden (‘trans’) al concepto de ‘disciplina’, tal
y como hoy mismo y durante largo tiempo se ha contemplado.

Otro topico que también se ha de considerar es que el concepto de
transdisciplinariedad no pretende asemejarse al de una ‘hiperdisciplina’ (como definid Jantsch
[citado en Nicolescu, 2007]), ya que se estaria incurriendo de nuevo en conceptualizar la
transdisciplinariedad como una ‘mufieca rusa’ que “comprende a las demas disciplinas dentro
de si”. La transdisciplinariedad es, en si misma, un nuevo marco que entronca alli donde el
concepto disciplinar, asi como las multiples manifestaciones relacionales que de éste se
conocen (multidisciplinariedad, interdisciplinariedad) se encuentra limitado por su propia
naturaleza para explicar la realidad. Es por esta razon que toma sentido la concepcion de ‘mas
alla de las disciplinas’, con una transcendencia que afecta no Unicamente a la ciencia, sino
también a la cultura y a la sociedad. Mientras que la investigacion disciplinaria es relativa mas
0 menos a un mismo nivel de Realidad, la transdisciplinariedad se preocupa por la dindmica
que se produce en la accion simultanea de varios niveles de Realidad (Nicolescu, 2008). Por
esto mismo, la transdisciplinariedad y la investigacion disciplinaria clasica (unidisciplinar,
multidisciplinar, interdisciplinar) no son antagonicas, sino complementarias entre si.

Es por estos condicionantes por los que la conceptualizacion del término
‘transdisciplinar’ se ha tratado de forma particular, proponiéndose su definicion de la
siguiente forma:

‘Transdisciplinariedad’: Propone una planificacion holistica que subordina el concepto
de disciplina, considerando la dindmica de sistemas. Soskolne (citado en Choi & Pak,
2006) propone que la transdisciplinariedad integra las ciencias naturales, sociales y de
salud en un contexto humanistico, transcendiendo cada uno de sus limites disciplinares
tradicionales. Nicolescu (2007) anuncia que “respecta al tratamiento de una cuestion
entre disciplinas, a través de diferentes disciplinas y mas alla de todas ellas. Su meta es
la comprension del mundo presente, uno de cuyos imperativos es la unificacion del
conocimiento”.
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CUERPO DE CONOCIMIENTO

DISCIPLINA A’

Figura 5. Estructura transdisciplinar

5. IMPLICACIONES Y CONSECUENCIAS TRANSDISCIPLINARES

El debate sobre la transdisciplinariedad es todavia joven y el proceso de investigacion
transdisciplinar esta atin en pleno desarrollo. Tiene, por lo tanto, sus origenes en el auge de la
llamada ‘sociedad del conocimiento’, referida a la creciente importancia de conocimientos
cientificos en todos los &mbitos sociales.

Del mismo modo, postula también que el conocimiento existe y se produce en otros
ambitos sociales diferentes al de la ciencia, aunque la sistematizacion que conduce a la
especializaciéon es mas pronunciada en las ciencias que en otros campos de la sociedad
(Balsiger, 2005). La vinculacion entre las diferentes disciplinas, asi como entre la ciencia y
otros campos de la sociedad evoca una definicién global: La investigacion transdisciplinar
incluye la cooperacion entre la comunidad cientifica, generando, por lo tanto, un debate. Por
ese motivo, la transdisciplinariedad trasciende los limites tanto de las disciplinas cientificas
entre si, como del resto de ambitos sociales, incluyendo la reflexion y discusion sobre hechos,
practicas y valores (Hirsch y cols., 2008).

En un proceso de investigacion transdisciplinar, determinar los problemas implica
necesariamente tomar decisiones sobre qué aspectos se consideran relevantes. Las decisiones
deben reflejar la incertidumbre en el conocimiento en torno a dichos problemas. El estado
actual de esta cuestion hace necesario contemplar el proceso de forma recursiva, y es ahi
donde la investigacion transdisciplinar tiene su razon de ser (Hirsch y cols., 2008).

En relacion a la complementariedad entre la vision transdisciplinar y el concepto
disciplinar clésico, la especializacion de los métodos transdisciplinares y la necesidad de
evolucion de las disciplinas fomentan la colaboracién entre ambas perspectivas a través de
disefios grupales (Mittelstra3, 2003). Es por esto que la colaboracion de la ciencia con la
sociedad actual en la investigacion transdisciplinar precisa de participacion. No en vano, hay
que contemplar que un mal disefio de la dinamizacion grupal puede constituir un escollo en la
practica transdisciplinar: Despojar el proceso de investigacion de los tradicionales valores,
expectativas y jerarquias de poder en pos de un mejor método para explicar la realidad, puede
conducir a colaboraciones meramente simbolicas, delegando la innovacion transdisciplinar a
un segundo plano. La segunda consecuencia de esta situacion es de orden social: Entender
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que este proceso de reconceptualizacion cientifico — investigativo no aporta ninguna mejora
con respecto al modelo anterior, le hace perder credibilidad con respecto a la comunidad
cientifica y sociedad en general, conduciendo a una situacioén avocada al fracaso (Hirsch y
cols., 2008).

Otro eje central de la investigacion transdisciplinar y muy relacionado con la
participacion es la colaboracion para integrar las perspectivas y los conocimientos de
diferentes disciplinas y partes interesadas. Abordandolo desde el estudio de las
manifestaciones motrices por parte de las Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, se
debe recordar que la transdisciplinariedad no tiene consideraciéon de nueva disciplina. En
ocasiones, la formacioén de los profesionales en actividad fisico — deportiva se ha llevado a
cabo entendiendo que la transdisciplinariedad se reduce exclusivamente al tipo de
comunicacion y las interacciones sociales que se llevan a cabo durante este proceso
formativo. Pero, como ya se ha argumentado, aun siendo condiciones necesarias para que se
geste la semilla transdisciplinar, no son suficientes para que dicho enfoque tenga lugar.

El obstaculo méas comun para los profesionales de las Ciencias de la Actividad Fisica y
del Deporte en relacion a la transdisciplinariedad reside en el mismo conflicto al que esta
expuesta el resto de la comunidad cientifica: el sistema de referencia de su propia disciplina
cientifica, asi como el contexto de la investigacion interdisciplinar y de la sociedad. Los
investigadores, por ejemplo, en el doctorado o postdoc, se enfrentan a retos donde la opcidén
mas sencilla es declinar una vision transdisciplinar o bien actuar tangencialmente sobre ella,
de forma parcial y desestructurada, no garantizando obtener los resultados para los que
originalmente esta propuesta (Scholz, 2000).

Desgraciadamente, el dmbito cientifico de la investigacion transdisciplinar ocupa
todavia una posicion institucional periférica en las Ciencias de la Actividad Fisica y del
Deporte (y, por ende, en el mundo académico). Esa débil posicion institucional dificulta o
incluso impide que la transdisciplinariedad desarrolle su verdadero potencial. Con el fin de
fortalecer la investigacion transdisciplinar, seria necesario favorecer la implementacion de
dicho constructo en el campo investigador, en las politicas formativas universitarias e incluso
impulsando la constitucion de instituciones encargadas y especializadas en el trabajo
transdisciplinar (Defila y cols., 2006; Hirsch y cols., 2008).

6. CONCLUSION

El gran desafio de esta sociedad, por tanto, consiste en defender el papel y la imagen
de la ciencia en si misma, al igual que la concepcion que la propia sociedad guarda de ella.
Los esfuerzos por mejorar la comprension transdisciplinar deben inducirse a través de un
cuestionamiento sobre la relacion actual existente entre el constructo de la Ciencia y la propia
sociedad donde se apoya. Al hilo de esta cuestion, la comunidad cientifica, especialmente,
debe renovar el debate sobre los valores e intereses inmersos en el marco investigativo:
Contribuir a la solucion de problemas de nuestro entorno a través de la investigacion
transdisciplinar requiere que la ciencia sea consciente y explicita en relacion a los valores y
limitaciones paradigmaticas de la actual situacion a la hora de generar conocimientos y
resultados. La aceptacion y comprension del concepto transdisciplinar, asi como sus
connotaciones y consecuencias, constituye un potencial suficiente de innovacidon y
fortalecimiento en el campo cientifico que justifica su inclusion e implementacion.

En el ambito de las Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, la
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transdisciplinariedad deberia ser el enfoque encargado de impulsar la creacién de nuevos
conocimientos, despojandose de los encorsetamientos y clichés cognoscitivos habituales.
Todo investigador interesado por la ciencia habria de preocuparse por generar conocimiento
que contribuya a toda la comunidad cientifica, no solamente a su propio ambito disciplinar.
Las Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, asi como el resto de las areas disciplinares,
tendran éxito en el momento que dinamicen sus esfuerzos sin la preocupacion de perder la
autonomia que durante tanto tiempo han perseguido. Este objetivo debe ser primordial: la
eliminacion de las barreras y tensiones entre la comunidad cientifica para generar una
corriente sinérgica de conocimiento, constituida como Unica via para retomar el interés
cientifico por explicar la realidad, excluyendo cualquier interés ajeno a dicha motivacion.

Las limitaciones de la Ciencia se oponen al propio Conocimiento, el cual se constituye
como una necesidad autojustificada y libre del Ser Humano.
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