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RESUMEN

Los cambios surgidos en el Espacio Europeo de Educacion han obligado a las Instituciones
universitarias a adoptar nuevos modelos de gestion, siendo la prioridad la de garantizar la
calidad de los estudios.

Las diferentes Declaraciones de las reuniones de Ministros que conforman el EEES dan a la
calidad un papel importantisimo, siendo los Sistemas de Garantia de Calidad las herramientas
que las instituciones deben implantar para preservarla.

La ANECA, AQU y ACSUG disenaron una serie de programas bajo los que se articula este
Sistema. El programa AUDIT cobra especial relevancia en tanto ofrece unas lineas para el
disefio de estos sistemas en los centros de nuestras universidades. Bajo el paraguas de este
programa el Grupo GyA elabora una propuesta general de modelo de Sistema de Garantia de
Calidad que ha tenido mucha aceptacion en numerosas universidades del Sistema
Universitario Espafiol.

Palabras Clave: Espacio Europeo de Educacion Superior, Sistemas de Garantia de Calidad,
Evaluacion Institucional, verificacion, acreditacion, criterios y directrices.

ABSTRACT

Changes in the European Space for Higher Education have forced the university institutions
to adopt new management models, the priority being to ensure the quality of the studies.
Statements by the various meetings of Ministers in the EHEA (European Higher Education
Area) give a main role to quality assurance. Therefore, institutions must implement Quality
Assurance System tools in order to preserve it.

The ANECA, AQU and ACSUG have developed a series of programs under which this
system is structured. The program AUDIT is particularly relevant because offers guidelines
for the design of these systems in our university colleges. With the help of this program, the
group GyA elaborates a general proposal of a Quality Assurance System that has been very
popular in many universities of the Spanish University System.

Keywords: European Higher Education Area, Quality Assurance Systems, Institutional
Assessment, testing, accreditation Standars and guidelines.
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1. INTRODUCCION

Los cambios surgidos en el contexto de la Educacion Superior, han obligado a las
instituciones universitarias a nuevos modelos de gestion, estructuras, requerimientos y
expectativas de la sociedad, alumnos, docentes y, en general, el mundo universitario. Las
prioridades actuales han cambiado siendo el nuevo objetivo, para la mayor parte de los paises,
garantizar la calidad de los estudios, como factor de desarrollo de su economia y su sociedad
(RIACES, 2007).

Los Sistemas de Garantia Calidad los debemos considerar como un medio a partir del
cual se establece un proceso de mejora continua dentro de una organizacion y de garantia de
los titulos universitarios. No podemos entenderlos como un fin que debemos alcanzar, sino
como uno de los factores que permite organizar el trabajo de las universidades que lo adoptan.

La implantacion de un Sistema de Garantia de la Calidad en las universidades
espanolas obedece, mas que a una moda (“todo el mundo habla de calidad”), auspiciada por
los planes de calidad y las politicas desarrolladas por las agencias de calidad en el ambito
universitario, o a un convencimiento claro en el que nos damos cuenta de nuestros alumnos y
la sociedad en general nos exigen un servicio de calidad, a una necesidad para poder solicitar
la verificacion de los nuevos titulos de acuerdo al RD1393/2007 (punto 9 del programa
VERIFICA de ANECA). En todo caso, cualquiera que sea la razoén que nos lleva a implantar
un Sistema de Garantia de Calidad terminara siendo por convencimiento. Correspondera a las
universidades y, en concreto, a la direccion de los centros donde se quiera implantar los
sistemas de calidad el asumir el papel impulsor de la gestion de la calidad.

2. LA EVALUACION INSTITUCIONAL. UN PUNTO DE PARTIDA A LOS
SISTEMAS DE GARANTIA DE CALIDAD.

Es dificil dar una definicion sobre lo que podemos considerar Calidad y
concretamente calidad universitaria, en tanto que no podemos definirla sin entender que se
trata de un concepto multidimensional, en que solamente es posible definirla en la medida que
entendemos sus componentes y elementos. Hablar de calidad en las universidades espafiolas
esta asociado a la palabra evaluacion y, en concreto, a los planes de evaluacioén auspiciados
por el Consejo de Universidades (actual Consejo de Coordinacion Universitaria) o por las
diversas agencias.

Estos planes tuvieron su origen en el Programa Experimental de Evaluacion de la
Calidad del Sistema Universitario ' (1992-1994) cuyo objetivo fue poner a prucba una
metodologia de evaluacion institucional inspirada en experiencias internacionales y el
Proyecto Piloto para la Evaluacion de la Calidad de la Ensefianza Superior® (1994-1995), que
reunié en una misma orientacion metodoldgica la evaluacion de la ensefianza superior de 17
paises. El enfoque utilizado fue de autorevision (autoevaluacion) con contraste externo.
Aunque la limitacion fundamental de esta tltima experiencia fue que estaba limitada al
proposito formativo podriamos considerar junto con Villa (2008) que sin estos antecedentes
seria muy dificil estar hablando ahora de sistemas de garantia internos de calidad en las
universidades espafiolas.

1 Aprobado por el Consejo de Universidades en 1992. Participaron 17 universidades.
2 Patrocinado y desarrollado por la Unién Europea en 1995. Participaron 46 universidades europeas, de las
cuales 4 eran espafiolas.
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Después de estos planes el Ministerio de Educacion y Ciencia a través del Consejo de
Universidades, desarrolla un plan orientado a promover la evaluacion de la calidad de las
universidades®. Este fue el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades (PNECU). Este Plan tendra una duracién de cinco afos, revisable anualmente,
y se ejecutaria a través de convocatorias anuales de proyectos de evaluacion institucional en
los que pueden participar universidades publicas y privadas. Entre sus objetivos se
encontraban:

e Promover la Evaluacion Institucional de la Calidad de las Universidades.

* Elaborar metodologia homogénea para la Evaluacion de la Calidad integrada en la
practica vigente de la UE.

* Proporcionar informacion objetiva que pueda servir de base para la adopcion de
decisiones en las distintas organizaciones en el ambito de su respectiva
competencia.

El plan se desarrolld en cuatro convocatorias de las cinco previstas (1996, 1998, 1999, 2000).
Fueron 55 las universidades que participaron. Aunque el principal objetivo del PNECU se
habia visto cumplido, promover la evaluacion institucional de la calidad, del informe global
del Consejo de Universidades respecto al PNECU (1996-2000) extraemos estas conclusiones
que nos parecen interesantes.

* Se ha producido un aumento progresivo en la cultura de la calidad observable en la
consolidacion de las unidades de evaluacion en las universidades®, buen grado de
cumplimiento del compromiso adquirido por las universidades en sus proyectos y
la tendencia de las titulaciones a solicitar como propuesta de mejora la
continuacion del proceso evaluador.

* En el conjunto de las convocatorias del PNECU, se han evaluado 939 titulaciones,
junto con los departamentos y servicios vinculados. Ademas se han evaluado como
unidades propias de forma independiente 30 departamentos y 46 unidades de
servicios.

* La metodologia utilizada ha seguido la tendencia de evaluacion institucional
existente en FEuropa. Esta metodologia consiste en un proceso mixto de
autoevaluacion y de evaluacion externa seguido de la emision de un informe final.

* Se ha advertido un sesgo generalizado que ha hecho que los analisis atendiesen
con mayor extension y profundidad a la ensefianza frente a la investigacion y a
ambas respecto a los servicios.

* En este sentido, el aspecto metodolégico mejor valorado ha sido el
enriquecimiento que ha supuesto para su comunidad universitaria la realizacion del
informe de autoevaluacion.

3 RD1947/95 de 1 de Diciembre (BOE num. 294 de 9 de diciembre de 1995)
4 Progresivamente muchas de las unidades de evaluacion transformarian su denominacién por unidades técnicas
de calidad.
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Las dimensiones que se evaluaban en este plan fueron las siguientes —referentes a
ensenianza-:

El contexto de la Universidad
Metas y Objetivos

El Programa de Formacion
Desarrollo de la Ensefianza
Alumnado

Profesorado

Instalaciones

Relaciones Externas

2 N kWD =

Puntos Fuertes y Débiles

_
e

Propuestas de Mejora

11. Comentarios sobre la Evaluacion

Las Comunidades Autonomas de Andalucia y Catalufia desarrollaron sus propios
convenios (eran las dos Unicas agencias creadas en un principio) para asumir la gestion del
proyecto de evaluacion de la calidad de las universidades en su territorio. Otras agencias
como la de Galicia, Castilla y Leén o la de las Islas Baleares se crearian a medida que se
desarrollaba este plan.

Finalizado el primer PNECU, y bajo el impulso y coordinacion, nuevamente, del
Consejo de Universidades, se desarrollé el II Plan de Calidad de las Universidades (PCU)’.
De acuerdo al articulo 1°, sus objetivos son los siguientes:

Continuar con la evaluacién institucional y fomentar la implantacion en las
Universidades de sistemas de calidad integral para la mejora continua.

Promover la participacion de las Comunidades Autonomas en el desarrollo y
gestion del Plan propiciando la creacion de entidades autonémicas dedicadas a tal
fin, con el objeto de crear una Red de Agencias de la Calidad Universitaria
coordinada por el Consejo de Universidades.

Desarrollar metodologias homogéneas con las existentes en la Union Europea, que
permitan establecer estandares contrastados para la acreditacion de la calidad
alcanzada.

Implantar un sistema de informacion a las Universidades, a las Administraciones
Publicas y a la sociedad, basado en la evaluacion por resultados y apoyado en un
catdlogo de indicadores, que pueda servir de base para la toma de decisiones en el
ambito de sus respectivas competencias.

Establecer un sistema de acreditacion de programas formativos, grados académicos
e instituciones que permita garantizar la calidad en conformidad con estandares
internacionales, abarcando también programas de doctorado y formacién de
postgrado.

5 Real Decreto 408/2001, de 20 de abril
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Se trataba de un plan plurianual de 6 afios que deberia contemplar la revision de
resultados y a la que podian presentarse universidades, publicas, privadas y de la iglesia y
estaba dirigido a la evaluacion de titulaciones, departamentos y servicios. Este plan mantenia
la metodologia del PNECU (autoevaluacion, evaluacion externa e informe final y publico). En
este plan se priorizan los objetivos del fomento en la implantacion de sistemas de calidad para
la mejora continua y la implantacion de sistemas de informacion basados en la evaluacion por
resultados y apoyados por un catdlogo de indicadores.

Una de las evaluaciones que proponia el Plan era la de la evaluacion de las ensefianza
utilizando un enfoque centrado en la titulacion, integrando dentro de esta unidad de analisis
todos los aspectos fundamentales relacionados con la planificacion, ejecucion y evaluacion de
los procesos de ensefianza-aprendizaje relativos a una carrera universitaria. Para realizarlo la
guia de autoevaluacion estaba estructurada en los siguientes apartados®:

1. Contexto de la titulacion
Metas y objetivos
Programa de formacién
Recursos humanos
Instalaciones y recursos
Desarrollo de la ensefianza

Resultados académicos

S A T o

Propuestas de mejora y autoevaluacion

La ley orgénica 6/2001, del 21 de diciembre, de universidades (LOU), (BOE 7/6/02),
transformo6 el marco de la organizacion general y las estructuras existentes en materia de
medicion y evaluacion de la calidad del sistema universitario. El art.31 de la ley atribuy¢ las
funciones de evaluacion y las conducentes a la certificacion y a la acreditacion de las
ensefianzas universitarias a la ANECA’ y a los drganos de evaluacion que las leyes de las
comunidades auténomas determinen, en el ambito de sus respectivas competencias, sin
prejuicio de las que desarrollen otras agencias de evaluacion del Estado o de las comunidades
autonomas. Con la creacion de la ANECA este segundo Plan queda derogado y la agencia
propondria el Plan de Evaluacion Institucional (PEI) como alternativa al PCU.

En el informe elaborado por la European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) y aprobado en la reunion de ministros celebrada en Bergen se establece
que las universidades deben crear y desarrollar una cultura que reconozca la importancia de la
calidad y de su garantia en el trabajo diario. En el mismo se anade que, para lograr esto, las
universidades deben desarrollar e implementar una estrategia para la mejora continua®. Para
ayudar a las universidades a llevar a cabo esta recomendacion, ANECA decidi6 poner en
marcha una serie de convocatorias orientadas a terminar de consolidar la cultura de
evaluacion en las universidades espafiolas y que las prepare para afrontar con éxito los nuevos
retos existentes dentro del Marco Europeo de Educacion Superior, entre los que se incluyen el

6 MEC. II Plan de la Calidad de las Universidades. II PCU 2001-2006. Secretaria General del Consejo de
Universidades

7 Agencia Nacional

8 http://www.aneca.es/active/active_ense pei0607.asp
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disefio e implantacion de sistemas estables de garantia de calidad. El Programa de
Evaluacién Institucional (PEI) de la ANECA evalia las ensefianzas universitarias
conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio
nacional, wutilizando los mismos criterios e indicadores que seran requeridos para la
acreditacion de titulaciones’. Los objetivos'® que se persiguen en la ultima guia publicada:

* Dar apoyo a las universidades, para que puedan atender la planificacion y
compromisos internos pendientes en relacion con la evaluacion institucional de sus
ensefanzas, con el objetivo de consolidar el conocimiento interno de la calidad de
dichas ensenanzas a través del diagndstico de las mismas y la experiencia en
procesos de evaluacion.

* Proporcionar informacion util para la toma de decisiones a los estudiantes y sus
familias, al conjunto de la sociedad, a los gobiernos de las universidades y a las
administraciones publicas sobre la calidad de las ensefianzas universitarias y sus
planes de actuacion.

La guia de autoevaluacion estaba estructurada en criterios, subcriterios de primer nivel
.. . . .. 11
y subcriterios de segundo nivel. Los primeros eran los siguientes :

1. Programa formativo.
Organizacion de la ensenanza
Recursos humanos

Recursos materiales

A

Proceso formativo
6. Resultados

A esta guia se incorporaba un protocolo para la elaboracion de un plan de mejoras
disefiado para facilitar a los comités de autoevaluacion la elaboracion del plan de mejoras que,
ademas de incluir las mejoras a implementar, permitiese el control y seguimiento de las
diferentes acciones a desarrollar, asi como la incorporacién de acciones correctoras ante
posibles contingencias no previstas.

Si analizamos los criterios a evaluar en los diferentes titulos que se proponian tanto en
el PNECU, el II PCU como en el PEI las diferencias son mas bien escasas y han estado
orientadas més que a cambiar las dimensiones a evaluar, a reorganizarlas y hacer mas sencillo
los procesos de autoevaluacion como de evaluacion externa.

Es de resaltar que, hoy en dia, no se podrian iniciar nuevos procesos orientados a la
calidad en las universidades sino se hubieran desarrollado estos planes de evaluacion
institucional y que, sin duda alguna, han sido el germen de los Sistemas de Garantia de
Calidad.

9 ANECA. Programa de Evaluacion Institucional. (PEI). Convocatoria 2003-2005.

10 ANECA. Jornadas formacion unidades técnicas de calidad. Programa de Evaluacion Institucional 2006-2007
11 Programa de Evaluacion Institucional Guia de Autoevaluacion 2006-2007
http://www.aneca.es/active/docs/pei0607 guia.pdf
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3. LA CALIDAD EN EL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACION SUPERIOR

Desde el 25 de mayo de 1998 en el que los Ministros de Educacion de Francia,
Alemania, Italia y Reino Unido firmaron en la Sorbona una Declaracion instando al desarrollo
de un "Espacio Europeo de Educaciéon Superior", han sido numerosas las reuniones
mantenidas y Declaraciones realizadas a diversos niveles hasta la fecha de hoy. Esta reunién
es concebida como el primer paso de un proceso politico de cambio a largo plazo de la
enseflanza superior en Europa y, aunque no supuso un avance claro en una apuesta por la
Calidad, si se hace hincapi¢ en aspectos importantes como la convalidacion y el
reconocimiento de conocimientos, la armonizacién progresiva de titulaciones y ciclos y
facilitar la movilidad estudiantil y oportunidades de empleo entre los distintos paises europeos
(en la Tabla 1 se recoge un resumen de las principales Declaraciones)

Durante este primer encuentro ya se prevido la posibilidad de una reunién de
seguimiento en 1999. Se llega asi a la celebracion de una nueva Conferencia, que daré lugar a
la Declaracion de Bolonia el 19 de junio de 1999 y que ha dado nombre a todo este proceso
del Espacio Europeo de Educacion Superior. Esta Declaracion cuenta con una mayor
participacion que la anterior, siendo suscrita por 29 Estados europeos: no solo los paises de la
UE, sino también paises del Espacio Europeo de Libre Comercio y paises del Este y Centro
de Europa. Los objetivos que recoge son los siguientes:

1. La adopcion de un sistema facilmente legible y comparable de titulaciones,
mediante la implantacion, entre otras cuestiones, de un Suplemento al Diploma.

2. Laadopcion de un sistema basado, fundamentalmente, en dos ciclos principales.

El establecimiento de un sistema de créditos, el sistema ECTS (European Credits
Transfer System).

4. La promocién de la cooperacion europea para asegurar un nivel de calidad para el
desarrollo de criterios y metodologias comparables.

5. La promocién de una necesaria dimension europea en la educacion superior con
particular énfasis en el desarrollo curricular.

6. La promocion de la movilidad y superacion de obstaculos para el ejercicio libre de
la misma, por los estudiantes, profesores y personal administrativo de las
universidades y otras instituciones de ensefianza superior europea

DECLARACIONES ANO
La Sorbona, 25 de mayo 1998
Bolonia, 19 de junio 1999
Salamanca, 29 y 30 de marzo 2001
Praga, 19 de mayo 2001
Goteborg, 25 de marzo 2001
Graz, mayo 2003
Berlin, 19 de septiembre 2003
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Bergen, 19 y 20 de mayo 2005
Londres, 18 de mayo 2007
Bolonia, 28 y 29 de abril 2009

Tabla 1: Declaraciones

Esta Declaracion es importante porque fija las bases del EEES'?. A partir de este
momento todos los paises firmantes emprendieron las reformas necesarias encaminadas a la
convergencia. En Espafa, posiblemente de entre los Reales Decretos mas importantes
aprobados es el 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las
ensefianzas universitarias oficiales'>. De acuerdo a éste, la ordenacion de las enseflanzas se
concreta en la estructura del Grafico 1:

240 ECTS

LI..-"' ‘\II P
m
- _ - E
60-120 ECTS g
Grado . ]
; E
Master o
\ g
- / Tesis doctoral
| A m
Programa de doctorado
 soEms ] [ 34 aics

Grdfico 1: Estructura de las ensenianzas. Fuente: CRUE

Sera en la Convencion de Instituciones Europeas de Educacion Superior, celebrada en
Salamanca en el 2001, y a la que acuden mas de 300 instituciones a fin de preparar la reunion
de Praga a celebrar en mayo del mismo afio, cuando se acuerda que el atractivo del EEES
tenia que hacerse mediante Sistemas de Calidad (Rosello, 2003) vy, la calidad, se perfila como

12 Espacio Europeo de Educacion Superior.
13 En las referencias legislativas al final del documento se recoge aquella mas importante.
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la base fundamental, la condicién imprescindible para la confianza, pertinencia, movilidad,
compatibilidad y atractivo en el EEES (Gonzalez, 2006; Mufioz 2008).

La Declaracion de Praga (2001), celebrada a posteriori de la de Salamanca, reconoce
el papel crucial de los sistemas que garantizan la calidad en asegurar los estandares de la alta
calidad y en facilitar la comparabilidad de las calificaciones en toda Europa, animando a las
universidades y otras instituciones de educacion superior a trabajar en buenas practicas y
difundirlas, asi como a disefar escenarios para una aceptacion mutua de mecanismos de
evaluacion y acreditacion/certificacion. Se apela a universidades, agencias y ENQA a
colaborar en el establecimiento de un marco comun de referencia. La calidad se perfila, en
esta reunién y por primera vez, como objetivo estratégico que facilite la comprension del
EEES, al indicar que ésta deberia ser un factor determinante del atractivo internacional y la
competencia en Europa (Marcellan, 2004:32). La reunién de Instituciones de Educacion
Superior celebrada en Graz (2003), pone de manifiesto la necesidad de potenciar la cultura de
la calidad, mejorando la calidad institucional y la capacidad de direccion estratégica,
fomentando el control de calidad interno, la rendicion de cuentas y la transparencia; en donde
estudiantes y agentes sociales deben de formar activa de la universidad.

La Declaracion de Berlin (2003) supuso, realmente la apuesta por la calidad, pues se la
considera el corazén del establecimiento del area de Educacion Superior, sefialando la
necesidad de desarrollar criterios compartidos y metodologias dirigidas a la garantia de la
calidad. Se encarga a la ENQA' para que en cooperacion con la EUA'>, EURASHE' y
ESIB'” (organizaciones sectoriales que implican también a estudiantes y a los rectores de las
universidades europeas) desarrollen procedimientos y guias para la garantia de calidad asi
como de un mecanismo para su revision y la acreditacion de agencias o cuerpos (Comunicado
de la Conferencia de Ministros, Berlin 2003)18.

En el afio 2005, se realiza la reunién de ministros europeos en Bergen con la
participacion de 45 paises (40 ya adscritos y cinco nuevos miembros). En esta reunion se
establecieron cuatro foros de andlisis en el que uno de ellos sea de ‘“aseguramiento de la
calidad y reconocimiento bajo una perspectiva global”'’. Posiblemente es en esta reunion
donde se confirma el compromiso de coordinar las politicas nacionales para establecer el
EEES.

Se presenta ademas el informe encargado a la ENQA, en la Conferencia de Berlin, en
el que se recomienda la necesidad de fijar criterios de acreditacién tanto internos como
externos y de evaluacion de las propias agencias a nivel europeo, realizar evaluaciones de las
agencias de calidad cada cinco afios, establecer un registro europeo de agencias vy, tal vez
como fijan en un informe los criterios y directrices para la garantia de la calidad en el
Espacio Europeo de Educacion Superior. Los criterios estan organizados en tres partes que

14 European Network for Quality Assurance.

15 Asociacion Europea de Universidades.

16 Asociacion de Instituciones de Educacion Superior.

17 Organizacion de Estudiantes Europeos.

18 Se trata la evolucion de otros temas relativos a la estructura de la carrera, promocion de la movilidad de
profesorado, estudiantes y personal administrativo, el establecimiento de un sistema de créditos, reconocimiento
de carreras, el papel de las Instituciones de Educacion Superior y Estudiantes, la Promocion de la dimension de
la educacién superior europea, promocionar el atractivo de la educacion superior europea,... (de todos ellos se
puede ampliar informacion en la declaracién)

19 Los otros tres foros fueron: estudios de doctorado y la sinergia entre Educacion Superior e Investigacion,
aprendizaje a lo largo de la vida y autonomia institucional y gobierno.
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cubren la garantia interna de calidad en las instituciones de Educacion Superior, la garantia
externa de calidad en la Educacion Superior y la garantia de calidad de las agencias de
garantia de calidad (Informe ENQA, 2005: 8-10).

Parte 1: Criterios y directrices europeas para la garantia interna de calidad en las
instituciones de educacion superior

1.1. Politica y procedimientos para la garantia de calidad: Las instituciones deben tener
una politica y unos procedimientos asociados para la garantia de calidad y criterios para
sus programas y titulos. Asimismo, deben comprometerse de manera explicita en el
desarrollo de una cultura que reconozca la importancia de la calidad y de la garantia de
calidad en su trabajo. Para lograr todo esto, las instituciones deben desarrollar e implantar
una estrategia para la mejora continua de la calidad. La estrategia, la politica y los
procedimientos deben tener un rango formal y estar publicamente disponibles. Deben
contemplar también el papel de los estudiantes y de otros agentes implicados.

1.2. Aprobacion, control y revision periodica de los programas y titulos: Las instituciones
deberian disponer de mecanismos formales para la aprobacion, revision periddica y
control de sus programas y titulos.

1.3. Evaluacion de los estudiantes: Los estudiantes deben ser evaluados utilizando
criterios, normas y procedimientos que estén publicados y que sean aplicados de manera
coherente.

1.4. Garantia de calidad del profesorado: Las instituciones deben disponer de medios que
garanticen que el personal docente esta capacitado y es competente para su trabajo. Esos
medios deben darse a conocer a quienes lleven a cabo evaluaciones externas y seran
recogidos en los informes.

1.5. Recursos de aprendizaje y apoyo a los estudiantes: Las instituciones deben garantizar
que los recursos disponibles para apoyar el aprendizaje de los estudiantes son adecuados y
apropiados para cada uno de los programas ofrecidos.

1.6. Sistemas de informacion: Las instituciones deben garantizar que recopilan, analizan y
utilizan informacién pertinente para la gestion eficaz de sus programas de estudio y otras
actividades.

1.7. Informacion publica: las Instituciones deben publicar con regularidad informacion
actualizada, imparcial y objetiva, tanto cuantitativa como cualitativa, sobre los programas
y titulos que ofrecen.

Parte 2: Criterios y directrices europeas para la garantia externa de calidad de la
educacion superior

2.1. Utilizacion de procedimientos de garantia interna de calidad: Los procedimientos de
garantia externa de calidad deben tener en cuenta la eficacia de los procesos de garantia
interna de calidad descritos en la parte 1 de los Criterios y Directrices Europeas.

2.2. Desarrollo de procesos de garantia externa de calidad: Las finalidades y objetivos de
los procesos de garantia de calidad deben ser determinados por parte de todos sus
responsables (incluidas las instituciones de educacion superior) antes del desarrollo de los
propios procesos, y deben publicarse con una descripcion de los procedimientos que van a
utilizarse.
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2.3. Criterios para las decisiones: Las decisiones formales adoptadas como resultado de
una actividad de garantia externa de calidad deben basarse en criterios explicitos
publicados con anterioridad que han de ser aplicados coherentemente.

2.4. Los procesos se adecuan a su proposito: Todos los procesos de garantia externa de
calidad deben disefarse especificamente con el fin de asegurar su idoneidad de cara a
lograr las finalidades y objetivos fijados.

2.5. Informes: Los informes deben ser publicados y han de ser redactados en un estilo que
sea claro y féacilmente asequible para sus destinatarios. Las decisiones, opiniones o
recomendaciones contenidas en los informes deben ser facilmente localizables para el
lector.

2.6. Procedimientos de seguimiento: Los procesos de garantia de calidad que contengan
recomendaciones para la accién o que requieran un plan de actuacion subsiguiente, deben
incluir un procedimiento de seguimiento predeterminado que sea aplicado de manera
coherente.

2.7. Revisiones periodicas: La garantia externa de calidad de instituciones y/o programas
debe llevarse a cabo de una manera periddica. La duracion del ciclo y los procedimientos
de revision que van a utilizarse deben estar claramente definidos y ser publicados con
antelacion.

2.8. Analisis de todo el sistema: Periddicamente, las agencias de garantia de calidad deben
editar informes-resumen que describan y analicen los resultados de sus revisiones,
evaluaciones, valoraciones, etc.

*  Parte 3: Criterios y directrices europeas para las agencias de garantia externa de calidad

3.1. Utilizacion de procedimientos de garantia externa de calidad para la educacion
superior: Las agencias de garantia externa de calidad deben tener en cuenta la existencia y
efectividad de los procesos de garantia externa de calidad descritos en la Parte 2 de los
Criterios y Directrices Europeas.

3.2. Rango oficial: Las agencias deben ser reconocidas formalmente por las autoridades
publicas competentes en el EEES como agencias con responsabilidades en la garantia
externa de calidad y deben tener una base legal establecida y cumplir con los requisitos de
las jurisdicciones legislativas en las que operen.

3.3. Actividades: Las agencias deben llevar a cabo actividades de garantia externa de
calidad (a nivel institucional o de programas) de una manera regular.

3.4. Recursos: Las agencias deben disponer de recursos adecuados y proporcionales, tanto
humanos como financieros, que les permitan organizarse y ejecutar sus procesos de
garantia externa de calidad de una manera eficaz y eficiente, y disponer de todo lo
necesario para el desarrollo de sus procesos y procedimientos.

3.5. Declaracion de la mision: Las agencias deben tener unas metas y unos objetivos
claros y explicitos para su trabajo, incluidos en una declaracion de mision que esté
publicamente disponible.

3.6. Independencia: Las agencias deben ser independientes de modo que tengan una
responsabilidad auténoma por su funcionamiento y que terceras partes, tales como las
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instituciones de educacion superior, ministerios u otros agentes implicados, no puedan
influir en las conclusiones y recomendaciones que hagan en sus informes

3.7. Criterios y procesos de garantia externa de calidad utilizados por las agencias: Los
procesos, criterios y procedimientos utilizados por las agencias deben definirse
previamente y estar disponibles publicamente.

3.8. Procedimientos de Responsabilidad: Las agencias deben disponer de procedimientos
para rendir cuentas.

La Conferencia de Ministros celebrada en Londres (18 de mayo, 2007) dejoé constancia
de que los Criterios y Directrices para la certificacion del EEES han constituido un poderoso
elemento dinamizador del cambio en el campo de la garantia de la calidad. Todos los paises
han comenzado a ponerlos en marcha; dando la responsabilidad respecto a la calidad a las
propias instituciones universitarias.

En la Tabla 2, presentamos los criterios de ENQA, el modelo de acreditacion de
ANECA, las Directrices del RD 1393/2007 y los criterios del Plan de Evaluacion
Institucional. Si analizamos detenidamente los diferentes puntos a desarrollar en cada uno de
estos documentos observamos que ya desde la evaluacion institucional, la correspondencia
entre los puntos es clara: definicion del titulo o analisis del programa formativo, planificacion
de la ensefianza, recursos académicos y materiales, orientacion de los estudiantes y resultados
son elementos clave en todos ellos y, envolviendo a todos ellos los planes de mejora o los
sistemas de garantia de calidad. Esto pone de manifiesto, que las universidades, lejos de estar
enfrentdndose a una nueva forma de trabajo no es mas que una continuidad de lo ya realizado
desde el inicio de los planes de evaluacion institucional iniciados con los proyectos pilotos ya
comentados.

Directrices a acreditar
RD 1393/2007

Modelo de acreditacion
Criterios ANECA

Criterios ENQA Criterios PEI (2007)

1. Descripcion del titulo 1. Programa formativo

1. Politica y procedimiento 1. Objetivos
para la garantia de calidad
2. Justificacion 2. Organizacion de la

ensefianza

2. Admision de estudiantes
2. Aprobacién, control y

revision periddica de los
programas y los titulos

3. Evaluacion de los
estudiantes

4. Garantia de calidad del
profesorado

5. Recursos de aprendizaje
y apoyo a los estudiantes

6. Sistemas de informacion

7. Informacion publica

3. Planificacion de la ensefianza

4. Desarrollo de la ensefianza y
evaluacion de aprendizajes

5. Orientacion al estudiante
6. Personal académico

7. Recursos y servicios

8. Resultados

9. Garantia de calidad

9.Garantia de calidad

[r——

3. Objetivos

4. Admision de estudiantes

5. Planificacion de la ensenanza
6. Personal académico

7 Recnrsos

servicios

materiales y

8. Resultados previstos

9. Sistema de garantia de
calidad

10. Calendario de implantacién

3. Recursos humanos
4. Recursos materiales

5. Proceso formativo (recoge
admision y procesos de
enseflanza-aprendizaje)

6. Resultados

Planes de Mejora

PROGRAMA FORMATIVO

ORGANIZACION DE LA ENSENANZA

RECURSOS HUMANOS
RECURSOS MATERIALES

PROCESO FORMATIVO

RESULTADOS

Tabla 2: Criterios y directrices
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4. LOS SISTEMAS DE GARANTIA INTERNOS DE CALIDAD. PROGRAMA AUDIT

La reforma de la LOU, en su articulo 31 dedicado a la Garantia de la Calidad, recoge
la necesidad de establecer criterios de garantia de calidad que faciliten la evaluacion,
certificacion y acreditacion, y considera la garantia de calidad como un fin esencial de la
politica universitaria. Asi mismo, la nueva organizacién de las ensefianzas universitarias,
propuesta por el Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC) en su documento del 26 de
septiembre del 2006, incorpora la garantia de calidad como uno de los elementos basicos que
un plan de estudios debe contemplar. Esta consideracion se hace patente en el RD 1393/2007,
de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias
oficiales, en el que se sefala que las memorias para la solicitud de verificacion de titulos
oficiales deben de recoger, en su punto 9°, los sistemas de garantia de calidad.

La introduccion de sistemas de garantia de calidad en las universidades no es, para
muchas, novedosa, puesto que, como ya se ha dicho anteriormente, muchas han establecido
ya procesos de evaluacion y control a partir de las evaluaciones institucionales realizadas por
aplicacion de los diferentes planes. Por otro lado, son muchas también las acciones orientadas
a la evaluacion, control, aseguramiento de la calidad o hacia la excelencia de sus servicios que
desde los afios 90 se vienen realizando (aplicacion de normas ISO, EFQM, Cartas de
servicios,...) (Mufioz, 2008b); también se han evaluado los méritos docentes o investigadores
del profesorado (bien a través de encuestas de opinion o satisfaccion como las que
normalmente se han aplicado y aplican en muchas de nuestras universidades —alumnos,
egresados, empleadores- ad hoc o a través de comisiones de evaluacion externas. La
conjuncion ordenada de estas actuaciones internas o externas de las universidades deben de
conformar la base de su sistema de garantia de calidad que, unidas a aquellas realizadas por
las agencias de calidad han de constituir el sistema de garantia interna de calidad de sistema
universitario espafol. De aqui que no solo las universidades, sino también las Agencias sean
requeridas a establecer sus propios SGIC, asi como someterse a la evaluacion externa de
acuerdo a criterios y directrices europeas adoptados en Bergen (2005) por los ministros
signatarios del Proceso de Bolonia, tal como vimos anteriormente.

Para apoyar a las universidades, y en especial a los Centros universitarios, en la
definicion de dichos sistemas, ANECA, AQU* y ACSUG”' promueven la iniciativa del
programa AUDIT con el objetivo orientar y facilitar dicha definicion. El programa tiene en
cuenta el compromiso de participar y apoyar los distintos marcos de colaboracion técnica con
las universidades y las agencias autonomicas. En este sentido pretende ser un marco abierto a
la participacion de dichas instituciones (ANECA, 2007: 3-4).

Se trata de una herramienta que incluye, ademas de la etapa de disefio del sistema, un
proceso de verificacion de los SGIC de los Centros, que les permitira asegurar la adecuacion y
pertinencia de su disefio dado el cumplimiento de los requisitos previamente establecidos, y
una tercera etapa, que permitira concluir con el proceso de certificacion de los SGIC
implantados por los Centros.

De acuerdo al programa AUDIT el disefio de Sistemas por parte de las universidades
comprendera:

20 Agencia para la calidad del sistema universitario de Cataluiia
21 Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Galicia
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* Determinar las necesidades y expectativas de los estudiantes, asi como de otros
grupos de interés, con relaciéon a la formaciéon que se ofrece en las instituciones
universitarias.

* Establecer los objetivos y el &mbito de aplicacion del sistema de garantia interna de
calidad.

* Determinar los criterios de garantia de calidad, que han de ser acordes con las
directrices marcadas por ENQA y las Directrices marcadas por el Ministerio de
Educacion y Ciencia para la implantacion de Titulos Oficiales de Grado y Master. Los
criterios que la guia AUDIT? propone, son los siguientes (pags.11-12):

1. Politica y objetivos de calidad:

El Centro debe consolidar una cultura de la calidad apoyada en una politica y unos
objetivos de calidad conocidos y accesibles publicamente, y en los responsables del
Sistema de Garantia Interna de Calidad del plan de estudios.

2. Diseiio de la Oferta formativa:

El Centro debe contar con mecanismos que le permitan mantener y renovar su oferta
formativa, desarrollando metodologias para la aprobacion, el control, la evaluacion y
mejora periddica de la calidad de sus ensefianzas. Dichos mecanismos contemplaran
adicionalmente la eventual suspension del titulo, asi como la atencién a las sugerencias
y reclamaciones.

3. Desarrollo de la ensefianza y otras actuaciones orientadas a los estudiantes:

El Centro debe dotarse de procedimientos que le permitan comprobar que las acciones
que emprende, incluyendo las practicas externas y la movilidad, tienen como finalidad
esencial favorecer el aprendizaje del estudiante.

4. Personal académico y de apoyo a la docencia:

El Centro debe contar con mecanismos que aseguren que el acceso, gestion y formacion
de su profesorado y de apoyo a la docencia, se realiza con las debidas garantias para que
cumpla con las funciones que le son propias. Pagina 12 de 19 V. 1.0-21/06/07

5. Recursos materiales y servicios:

El Centro debe dotarse de mecanismos que le permitan disefar, gestionar y mejorar sus
servicios y recursos materiales para el adecuado desarrollo del aprendizaje de los
estudiantes.

6. Resultados de la formacion:

El Centro debe dotarse de procedimientos que le permitan garantizar que se miden,
analizan y utilizan los resultados (del aprendizaje, de la insercién laboral y de la
satisfaccion de los distintos grupos de interés) para la toma de decisiones y la mejora de
la calidad de las ensefianzas.

22 El término “audit” elegido para definir este programa, proviene del término latino “audire” (oir) y es utilizado
con frecuencia en Europa para referirse a procesos de evaluacion de la calidad de instituciones universitarias. Al
elegir el término audit se ha querido hacer referencia a la evaluacion de los sistemas de garantia de calidad en el
ambito de dichas instituciones (Programa AUDIT Doc 1: pags.13)
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7. Informacion publica:

El Centro debe dotarse de mecanismos que le permitan garantizar la publicacion
periodica de informacion actualizada relativa a las titulaciones y a los programas.

5. UNA EXPERIENCIA EN SGIC. GRUPO GYA

Desde que en junio del 2007, ANECA, ACSUG y AQU Catalunya presentaran
conjunta y publicamente el programa AUDIT, son muchas las universidades que, con
diferente nivel de profundidad, han ido analizando el programa y han ido preparando
internamente sus sistemas de gestion y de informacién para dar una respuesta efectiva a los
requerimientos de dicho programa.

En el marco de trabajo colaborativo entre Universidades, que tantos resultados
positivos ha generado a lo largo de los ultimos afios, siete unidades técnicas de calidad
constituyeron un grupo de trabajo denominado Grupo GyA.

El Grupo GyA® (Garantia y Acreditacién) se constituye en Julio de 2007 por las
Unidades Técnicas de Calidad de las Universidades de Cadiz, Corufia, Murcia, Politécnica de
Catalufia, Santiago de Compostela, Valencia y Vigo con los objetivos de analizar
conjuntamente los diferentes elementos que constituyen el programa AUDIT, consensuar un
modelo estandar de procedimientos y su documentacion asociada que recoja las aportaciones
de las diferentes visiones y perspectivas de las Universidades participantes en el grupo y dar a
conocer las conclusiones y el trabajo a toda la comunidad universitaria interesada a través de
una herramienta web>".

No se pretendio establecer un modelo unico ni alternativo, ni pretendid ser éste un
modelo organizado para implantarse directamente en las universidades. Lo que se pretendio
fue dotar de una visidbn complementaria a las directrices definidas en AUDIT, asi como
facilitar unas herramientas y pautas que ayudasen y permitiesen, en el marco del disefio de
cada universidad, dar cumplimiento de la introduccién de Sistemas Internos de Garantia de
Calidad en las titulaciones, los centros y facultades y en la Universidad en su conjunto.

De esta forma se elabor6 una documentacion bdsica, que consistié en un Manual del
Sistema de Garantia Interna de la Calidad y en una serie de procedimientos que lo desarrollan
que, una vez conocidos y revisados por los componentes del Grupo GyA, se puso a
disposicion de todas las Universidades del Estado. La estructura de relaciones que soporta al
modelo se ha construido sobre cinco ejes; cada uno de ellos hace referencia a uno o varios
criterios de calidad tal y como se presenta en el Grafico 2:

23 Miembros integrantes del grupo GyA que elaboraron la propuesta del SGIC:

Universidad de Cadiz: Manuel Macias Garcia y Juanma Alvarez Delgado; Universidad de la Coruia: Jesus
Miguel Mufioz Cantero Universidad de Murcia: Antonio Lopez Cabanes y Rocio Reyes Dentell; Universidad
Politécnica de Catalufia: Santiago Roca Martin y Gemma Amblds Marondo; Universidad de Santiago de
Compostela: Pedro Faraldo Roca, Mar Peldez Rodriguez y Rosa M. Crujeiras Casais; Universidad de Valencia:
Amparo Chirivella y Alfredo Pérez Boullosa; Universidad de Vigo: Angeles Cancela Carral y Raquel Gandén
Chapela.

24 http://www.grupogya.es/
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9. Garantia de calidad

2. Admision de 5. Orientacion al estudiante
estudiantes

6. Per sonal académico

7. Recursos y servicios

Grdfico 2: Esquema del modelo de acreditacion

El criterio 9, que constituye asimismo un eje en el que se apoyan el resto de criterios y
ejes, ha de mostrar cdmo los responsables del Plan de Estudios a acreditar han establecido
algiin SGIC que les permite analizar las desviaciones de lo planificado y las areas susceptibles
de mejora. Dicho sistema también hace posible definir e implantar propuestas para la mejora
continua del plan de estudios.

En su definicion, se indica que “los responsables de la ensefianza disponen de sistemas
de garantia de calidad que analizan su desarrollo y resultados, y que le permiten definir e
implantar acciones de mejora continua de la calidad, con la participacion de todos los
implicados”, lo que supone que:

- Existe un sistema de recogida de informacion, de revision y mejora:
= De los objetivos del plan de estudios.
= De las politicas y procedimientos de admision.
= De la planificacion de la ensefianza.
= Del desarrollo de la ensenanza y de la evaluacion de los estudiantes.
= De las acciones para orientar al estudiante.
= De la dotacion de personal académico.
= De los recursos y servicios de la ensefianza.

= De los resultados de aprendizaje.

Revista Fuentes, 9, 2009; pp.118-150
133



MONOGRAFICO Jesus Miguel Murioz Cantero

- Existen procedimientos de consulta que permitan recabar informacion de
graduados, empleadores u otros grupos sociales relevantes, sobre la insercion
profesional de los titulados, la formacién adquirida (conocimientos, aptitudes y
destrezas) y los perfiles profesionales o las necesidades de formacion continua.

El grupo GyA propone que el SGIC de los Centros de la Universidad se disefie desde
las Unidades Técnicas de Calidad de cada Universidad, que sera la encargada de elaborar una
documentacion marco, que ha de ser personalizada para cada Centro atendiendo a sus
diferentes particularidades, garantizando el cumplimiento de los requisitos contenidos en la
propuesta de acreditacion elaborado por ANECA.

El documento bésico del SGIC que se propone para implantar en los centros sera el
Manual del Sistema de Gestion Interna de la Calidad (MSGIC), dado que en ¢l se definen las
caracteristicas generales del sistema, los requisitos que atiende, su alcance y las referencias a
la documentacién genérica de la que se parte o a los procedimientos que lo desarrollan. La
documentacion del SGIC se completa con un Manual de Procedimientos compuesto por una
serie de documentos a los que se hace continua referencia en el MSGIC. Asimismo, forma
parte del MSGIC la definicion de la politica y objetivos de calidad del Centro.

En el capitulo 1 del Manual del Sistema de Garantia Interna de la Calidad de los
Centros de las Universidades (MSGIC), se propone que el objetivo sea el de exponer los
fundamentos y el alcance del SGIC implantado en cada uno de ellos, para garantizar la
calidad de las titulaciones impartidas en cada Centro, y por tanto en el conjunto de la
Universidad, asi como el compromiso del Centro y de la propia Universidad en el
cumplimiento y mejora de sus compromisos docentes.

La propuesta elaborada, sefala que el dmbito de aplicacion del SGIC de los Centros
de la Universidad debe incluir a todas las titulaciones que se imparten en cada uno de ellos y
de los que el Centro es responsable (grados y masteres) y recogera la documentacion de
referencia relativa al gobierno de la Universidad (Estatutos y Reglamentos Generales) y de
cada uno de sus Centros, asi como los procedentes del MEC y ANECA relativos a la
configuracion, desarrollo y evaluacion de las titulaciones asi como a los sistemas de garantia
interna de la calidad (programa AUDIT).

El disefio del SGIC de los Centros de la Universidad®’, elaborado segun los principios
expuestos en el modelo de acreditacion comentado anteriormente y en base a la propuesta del
programa AUDIT de la ANECA, habra de ser verificado por esta Agencia y, una vez
implantado, serd sometido a un proceso de certificacion por la misma (tal como quedd
expuesto en el punto anterior). Por tanto, la disponibilidad del SGIC certificado en los Centros
de la Universidad, facilitara la verificacion de los futuros titulos universitarios dado que dara
cumplimiento a la directriz 9 del RD 1393/2007, dado que el SGIC atiende a los
requerimientos normativos de autorizacion y registro de los titulos de grado y master.

El disefio de Sistemas de Garantia Interna de Calidad conforma un elemento esencial
en la politica y actividades formativas de los Centros de cada Universidad, por lo que éstos
fijan de antemano los objetivos que pretenden alcanzar como resultado de su implantacion.
Asi los objetivos basicos del SGIC de los Centros de cada Universidad deben ser el garantizar
la calidad de todas las titulaciones de las que son responsables, grados y masteres, revisando y

25 Cuando nos referimos a Centros de la Universidad, nos estaremos refiriendo a todos los centros de cualquier
universidad que implanten este sistema.
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mejorando siempre que se considere necesario sus programas formativos, basados en las
necesidades y expectativas de sus grupos de interés a los que se tendra puntualmente
informados y manteniendo permanentemente actualizado el propio SGIC.

Con ello se espera:

* Responder al compromiso de satisfaccion de las necesidades y expectativas
generadas por la sociedad.

* Oftrecer la transparencia exigida en el marco del EEES.
* Incorporar estrategias de mejora continua.

e Ordenar sus iniciativas docentes de un modo sistematico para que contribuyan
de modo eficaz a la garantia de calidad.

» Facilitar el proceso de acreditacion de las titulaciones implantadas en los
Centros de la Universidad.

En la elaboracion de su SGIC, los Centros de la Universidad deberan contemplar,
entre otros, los siguientes principios de actuacion, de acuerdo al doc 1 de AUDIT:

* Legalidad y seguridad juridica: Los Centros de la Universidad disefian su
SGIC de acuerdo con la legislacion universitaria vigente y con los criterios y
directrices para la garantia de la calidad establecidas en el Espacio Europeo de
Educacion Superior.

* Publicidad, transparencia y participacion: Los Centros de la Universidad daran
difusion al proceso de elaboracion de su SGIC, estableceran procedimientos
para facilitar el acceso a las propuestas e informes que se generen durante
dicha elaboracion y haran posible la participacion de todos los grupos de
interés implicados.

Como se ha indicado con anterioridad, el alcance del SGIC de los Centros de cada
Universidad incluye a todas las titulaciones de las que cada uno es responsable, tanto de grado
como de master universitario. En conjunto, el SGIC de los Centros de la Universidad
contempla la planificacion de la oferta formativa, la evaluacion y revision de su desarrollo, asi
como la toma de decisiones par la mejora de la formacion, como se resume en la figura
siguiente, en la que se representa el “ciclo de mejora de la formacion Universitaria” (grafico
3, adaptado de la Guia para el disefio de SGIC de la formacidon universitaria. Programa
AUDIT).
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Grdfico 3: Ciclo de mejora de la formacion universitaria. Fuente: ANECA.

El MSGIC* que propone el Grupo GyA, se estructura en tres capitulos iniciales que sirven de
introduccion a la definicion del SGIC, que se desarrolla posteriormente en los capitulos 5 a
10, elaborados a partir de la propuesta del programa AUDIT, que indica que en su SGIC, cada
Centro debera contemplar como minimo los siguientes elementos que afectan a la formacion
universitaria:

Disefio de la Oferta formativa:
* Definicion de politica y objetivos de calidad
e Definicion y aprobacion de programas formativos
* Criterios de admision de estudiantes
* Planificacion de la oferta formativa

* Criterios para la eventual suspension del titulo

26 Toda la documentacion del SGIC (manual y procedimientos) se puede consultar y descargar de la pagina web
WWW.grupogya.es
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Desarrollo de la ensefianza y otras actuaciones orientadas a los estudiantes:
* Actividades de acogida y apoyo al aprendizaje
* Desarrollo de la oferta formativa
- Metodologia de ensefnanza-aprendizaje
- Evaluacion del aprendizaje
* Practicas externas y movilidad de estudiantes
* Orientacion profesional
* Evaluacion y mejora de la oferta formativa
- Despliegue de las Acciones de mejora detectadas
* Gestion de las quejas y reclamaciones
* Gestion de expedientes y tramitacion de titulos
Personal académico y de apoyo a la docencia:

* Acceso, evaluacion, promocion, formacion, reconocimiento y apoyo a la
docencia

Recursos materiales y servicios:

* Disefio, gestion y mejora de aulas, espacios de trabajo, laboratorios y
espacios experimentales, bibliotecas y fondos bibliograficos.

* Recursos y servicios de aprendizaje y apoyo a los estudiantes
Resultados de la formacion:
* Medicion, analisis y utilizacion de resultados:
- Insercion laboral
- Académicos
- Satisfaccion de los diferentes grupos de interés

Informacion publica:

¢ Difusion de informacidn actualizada sobre la formacidn universitaria.

Como se indico anteriormente, el MSGIC desarrollado incluye una descripcion
general del Sistema de Garantia Interna de la Calidad de los Centros de la Universidad de
acuerdo con las directrices del programa AUDIT elaborado por ANECA. El encabezado de
cada una de las paginas interiores del MSGIC recoge:

- Titulo del Documento: MSGIC

- N° de capitulo y titulo del mismo

Y en el pié¢ de cada pagina se incluira:

- Referencia: MSGIC/Ordinal del capitulo
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- Numero de revision del capitulo y fecha de la misma

- Numero de pagina y nimero total de paginas del capitulo.
Cada capitulo se desglosa en los siguientes apartados:

- Objeto

- Ambito de aplicacion

- Documentacién de referencia

- Desarrollo

- Anexos, en su caso

La propuesta recoge que el MSGIC debera revisarse, al menos cada tres afios o
siempre que se produzcan cambios en la organizacion y/o actividades del Centro, en las
normas que le afecten, o como consecuencia de resultados de evaluaciones o revisiones del
SGIC. Cuando se produce algin cambio se revisan los capitulos afectados del MSGIC (el
sistema de control del MSGIC permite la revision independiente de cada capitulo) y se deja
constancia en el nimero de revision del pie de pagina y en la tabla de “Resumen de
Revisiones” de la portada. De las revisiones anteriores queda una copia guardada ya sea en
formato papel o informatico. De todos los cambios se informard a la Unidad Técnica de
Calidad que debera disponer de una copia actualizada del MSGIC.

El sistema de control del MSGIC permite la revision independiente de cada capitulo.
El nimero de revision en vigor para cada capitulo aparece en el encabezado de todas las
paginas de ese capitulo y en el indice del Manual.

El capitulo 2 del MSGIC esta orientado a la presentacion del centro, y de acuerdo a las
directrices de AUDIT, se da respuesta a los siguientes elementos:

e Organigrama del centro

En este punto cada Centro debe exponer el organigrama de su equipo de direccion,
con la amplitud que considere necesaria.

e Organos de gobierno. Comisiones

En este apartado se debe indicar los organos de gobierno del Centro (Junta de
Facultad/Escuela, Juntas de Seccion o Titulacion, Comisiones derivadas de las
mismas, etc.), indicando su composicion y funciones. También deberian dejar
constancia de la existencia, o no, de Reglamentos de Régimen Interno de las mismas.

* Personal académico y personal de administracion y servicios

En este apartado se deberia exponer la situacion global del personal académico y del
personal de administracion y servicios y de su idoneidad para el desarrollo de las
titulaciones impartidas en el Centro. Se trata de un simple comentario, pues en el
procedimiento correspondiente se incluirdn tablas descriptivas de su tipologia y
dedicacion, formacion, evaluacion y promocion, etc.

* Reglamentos y normas

Bastaria con un listado, si no se ha realizado antes, de los reglamentos y normas de
caracter interno del Centro, a los que hay que atender para el desarrollo del SGIC.
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* Vinculacion del Equipo Rectoral y de la Unidad Técnica de Calidad

Con este punto se pretende poner de relieve el compromiso del Liderazgo de la
Institucion con los SGIC de los centros. En este sentido el grupo GyA propone que la
Unidad Técnica de Calidad (UTC) de la Universidad apoye el proceso de implantacion
del SGIC en los Centros de la Universidad, aportando la documentacion genérica del
mismo, colaborando en su revision y en la planificacion de su implantaciéon y en el
seguimiento de la misma. Asimismo, aportando la informacion necesaria (indicadores,
informes, encuestas, etc.) para proceder al continuo analisis de resultados. Ademas,
para cumplir la labor de asesoramiento y facilitar la informacion y comunicacion, un
miembro de la UTC deberia formar parte de de las Comisiones de Garantia de Calidad
de los Centros.

El Equipo Rectoral de la Universidad debe apoyar firmemente la implantacién
y desarrollo de los SGIC en los Centros de la Universidad, en tanto que suponen un
refuerzo de la garantia de la calidad y mejora continua que sus titulaciones ofrecen,
facilitan el proceso de acreditacion de las mismas y coloca a la Universidad en una
situacion favorable de cara a la competitividad con otras Universidades de su entorno.
Este apoyo se ha de ver plasmado en el apoyo en recursos a los Centros que tengan en
via de desarrollo, inicialmente, e implantado, posteriormente, su SGIC en base a las
directrices emanadas desde la UTC.

El capitulo 3 esté4 orientado a la estructura del centro. La propuesta del grupo
GyA recoge determinados responsables con funciones establecidas para el desarrollo
del SGIC:

* El Equipo de Direcciéon (ED) del Centro, y en particular su Decano/Director como
principal responsable, actuard como corresponde a la Direccion de cualquier
organizacion comprometida con el establecimiento, desarrollo, revision y mejora de
un sistema de gestion de la calidad. En este sentido asume las responsabilidades que
en los diferentes documentos del SGIC se indican, establece la propuesta de politica y
objetivos del Centro, nombrara un Coordinador de Calidad, para que lo represente en
todo lo relativo al seguimiento del SGIC, propondra a la Junta de Facultad la revision
de la composicion y funciones de la Comision de Garantia de Calidad, promovera la
creacion de equipos de mejora para atender a los resultados de las revisiones y
evaluaciones realizadas, liderando en todo momento las actuaciones correspondientes
al SGIC.

Como muestra inicial de su compromiso con la gestion de la calidad, el
Decano/Director del Centro propone el desarrollo e implantacion de un SGIC en el
Centro, de acuerdo con las directrices propuestas por la Unidad Técnica de Calidad
(UTC), asi como la mejora continua de su eficacia. Como consecuencia de ello, tanto
todas las personas del Centro como cualesquiera otras cuyas funciones tengan relacion
con los procesos del sistema, estdn implicadas en la realizacion de actividades
relacionadas con el SGIC, siendo cada una de ellas responsable de la implantacion, en
su campo de actividad especifico, del sistema establecido en este MSGIC.

Por tanto, el Decano/Director del Centro exige que todas las personas del
mismo actuen de modo diligente y cuidadoso, de manera que no se produzca el mas
minimo deterioro en la calidad especificada para los servicios que presta. Para ello el
Decano/Director establece la Politica y los Objetivos de la Calidad para las actividades
objeto del alcance del SGIC, comunica a todo su personal la importancia de satisfacer
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los requisitos de los grupos de interés asi como los legales y reglamentarios de
aplicacion a sus actividades. Se compromete, ademas, a llevar a cabo revisiones del
SGIC y a asegurar la disponibilidad de los recursos necesarios para que se cumplan los
Objetivos de la Calidad. Igualmente, el Decano/Director deberia mantener una
invitacion, dirigida a todas las personas del Centro, para que realicen propuestas de
mejora, las cuales serdn estudiadas y, en su caso, aprobadas por la Comision de
Garantia de Calidad, con el objetivo de mejorar los procesos y los resultados de la
calidad.

¢ Coordinador de Calidad

Para ayudar al Decano/Director en las tareas correspondientes al disefio,
implantacion, mantenimiento y mejora del SGIC de los Centros de la Universidad se
nombra un Coordinador de Calidad (CC), preferiblemente, aunque no
obligatoriamente, miembro del Equipo de Direccion.

Con independencia de las responsabilidades que se le indiquen en el
correspondiente nombramiento o que le sean asignadas posteriormente por la
Comision de Garantia de Calidad, el Coordinador de Calidad tiene la responsabilidad
y autoridad suficiente para:

. Asegurarse de que se establecen, implantan y mantienen los procesos
necesarios para el desarrollo del SGIC del Centro.

. Informar al Equipo de Direccion sobre el desempefio del SGIC y de
cualquier necesidad de mejora.

. Asegurarse de que se promueve la toma de conciencia de los requisitos
de los grupos de interés en todos los niveles del Centro.

e  Comision de Garantia de Calidad

La Comisién de Garantia de la Calidad del Centro es un 6rgano que participa en las
tareas de planificacion y seguimiento del SGIC, actuando ademas como uno de los
vehiculos de comunicacion interna de la politica, objetivos, planes, programas,
responsabilidades y logros de este sistema. Una enumeracion no exhaustiva de sus
funciones es la siguiente:

1. Verifica la planificacion del SGIC del Centro, de modo que se asegure el
cumplimiento de los requisitos generales del Manual del SGIC, de la Politica y los
Objetivos de la Calidad y de los requisitos contemplados en las guias de
verificacion y certificacion correspondientes.

2. Es informada por el Decano/Director respecto a la Politica y los Objetivos
Generales de la Calidad de la Facultad y disemina esta informacion por el resto del
Centro.

3. Recibe y, en su caso, coordina la formulacion de los objetivos anuales del
Centro y realiza el seguimiento de su ejecucion.

4. Realiza el seguimiento de la eficacia de los procesos a través de los
indicadores asociados a los mismos.

5. Recibe informacion del Decano/Director sobre los proyectos de modificacion
del organigrama y se posiciona ante los mismos.
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6. Controla la ejecucion de las acciones correctivas y/o preventivas, de las
actuaciones derivadas de la revision del sistema, de las acciones de respuesta a las
sugerencias, quejas y reclamaciones y, en general, de cualquier proyecto o proceso
que no tenga asignado especificamente un responsable para su seguimiento.

7. Estudia y, en su caso, aprueba la implantacion de las propuestas de mejora del
SGIC sugeridas por los restantes miembros del Centro.

8. Decide la periodicidad y la duracion, dentro de su ambito de competencia, de
las campafias de recogida de encuestas de medida de la satisfaccion de los grupos
de interés.

9. Es informado por el Coordinador de Calidad de los resultados de las encuestas
de satisfaccion y propone criterios para la consideracion de las propuestas de
mejora que puedan derivarse de esos resultados

La Comision de Garantia de Calidad del Centro deberia estar compuesta por su
Decano/Director, que actuard como Presidente, el Coordinador de Calidad, un
representante de cada una de las titulaciones (de grado o de master, o de posgrado si
agrupa a varios masteres), un representante de los alumnos y otro del PAS. Asimismo,
forma parte de esta Comision de Garantia de Calidad, un miembro de la Unidad
Técnica de Calidad, designado por la direccion de la misma. Como Secretario de la
Comision actuard el Secretario del Centro.

Se reunird con una periodicidad trimestral, al menos, tras ser convocada por su
Secretario. De las sesiones, el Secretario levantard acta que enviard a todos los
componentes de la CGC, que dispondran de una semana para proponer correcciones,
en caso contrario se considerard aprobada y se publicaréd en la web del Centro de modo
que esté disponible para toda la comunidad universitaria perteneciente al mismo.

*  Grupos de Mejora

La Comision de Garantia de Calidad, bien por propia iniciativa o a propuesta del
Equipo de Direccion, propondrd la creacion de grupos o equipos de mejora, para
atender a la resolucién de areas de mejora previamente identificadas, bien como
consecuencia de alguno de los procesos de evaluacion al que el propio SGIC o la
acreditacion de las titulaciones responsabilidad del Centro obligan, o como
consecuencia de sugerencias, quejas o reclamaciones planteadas desde alguno de los
grupos de interés.

Se considera una obligacion del Equipo de Direccion, y por extension del
Equipo Rectoral de la Universidad, el motivar a la participacion en estos grupos de
mejora, contemplando su reconocimiento y valoracion adecuados a la tarea realizada.

En el Capitulo 4 se indica como los Centros de la Universidad definen, revisan y
mantienen permanentemente actualizada su politica de calidad, formulada por su Equipo de
Direccion a partir de informacién procedente de los grupos de interés del Centro, y que
constituye un marco de referencia para establecer los objetivos de la calidad. La politica de
calidad y los objetivos de calidad de los Centros de la Universidad son coherentes con los
definidos por la propia Universidad en su Plan Estratégico.
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Por politica de calidad, se entiende el conjunto de intenciones globales y orientacion
de una organizacion relativas al compromiso con la calidad del servicio hacia el usuario y
hacia las partes interesadas. Asimismo, objetivos de calidad son la relacion de aspectos,
propuestas e intenciones a lograr con el proposito de mejorar la institucion.

También se facilitan, en este capitulo, detalles sobre como se asegura el Equipo de
Direccion de que esa politica de calidad:

a) es adecuada al proposito del Centro,

b) incluye un compromiso de cumplir con los requisitos y de mejorar continuamente la
eficacia del sistema de gestion interna de la calidad,

¢) proporciona un marco de referencia para establecer y revisar los objetivos de la
calidad,

d) es comunicada y entendida dentro del Centro, y

e) es revisada para su continua adecuacion.

El capitulo incluye asimismo una formulacion de los objetivos generales de la calidad del
Centro, los cuales resultan netamente coherentes con la politica de calidad. No obstante, el
sistema prevé medios adicionales para desplegar esos objetivos generales en otros mas
especificos de las diferentes funciones y procesos, como se indica en el correspondiente
procedimiento.

Los Centros de la Universidad son conscientes de que han de consolidar una cultura de
la calidad, basada en una politica y unos objetivos de calidad conocidos y accesibles
publicamente. Para ello han de realizar una declaracién publica y por escrito de su politica y
objetivos de calidad, que alcanzan a todas las titulaciones oficiales que se imparten en la
Facultad y de la que, por tanto, son responsables. Para su elaboracioén, revision y
actualizacion, disponen de un procedimiento documentado (Procedimiento para la definicion
y la revision de la politica y de los objetivos de calidad) en el que se indican las acciones tanto
para la definicion y aprobacién en su version inicial, como para proceder a su revision y
mejora de forma sistematica.

Como punto inicial, el Centro identifica sus grupos de interés, los cauces en que
pueden participar en la elaboracion y desarrollo de su politica y objetivos y determina el
modo (cémo, quién, cuando) en que rinde cuentas a los grupos de interés sobre el
cumplimiento de la politica y objetivos de calidad:

* Identificacion de los grupos de interés

Los Centros de la Universidad, al implantar su SGIC, han tomado en consideracion los
requisitos de calidad explicitos o implicitos de los diferentes grupos de interés con
relacion a la formacion que se imparte en los mismos, con especial atencion a los
estudiantes. Por grupo de interés se entiende toda aquella persona, grupo o institucion
que tiene interés en el Centro, en las ensefianzas o en los resultados obtenidos. El
analisis de sus necesidades y expectativas, son el punto de partida para el
establecimiento de su SGIC, visible no so6lo en el interior del Centro, sino, sobre todo,
ante los grupos de interés externos al mismo. A titulo ilustrativo se pueden considerar
los siguientes grupos de interés (Tabla 3) y algunos de los principales aspectos objeto
de atencion (doc 1. AUDIT):
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Grupo de interés Aspectos a considerar en el SGIC

Seleccion y admision de estudiantes, perfil de
formacion, organizacion y desarrollo de la
enseflanza, sistemas de apoyo al aprendizaje,
resultados de la formacion e insercion laboral...
Seleccion y admision de estudiantes, perfil de
formacion, organizacion y desarrollo de la
enseflanza, sistemas de apoyo al aprendizaje,
profesorado y personal de apoyo, recursos,
progreso y rendimiento académico, resultados de
la formacion e insercion laboral, sistemas de
informacion...

Oferta formativa, profesorado y personal de
apoyo, recursos, analisis de resultados, aporte de
informacion,. ..

Oferta formativa, perfil de formacion, calidad de
la formacion e insercion laboral de egresados ...
Oferta formativa, perfil de formacion, personal
académico y de apoyo, progreso y rendimiento
académico, calidad de la formacion e insercion
laboral de egresados, costes ...

Oferta y demanda educativa, progreso y
resultados académicos, insercion laboral...

Estudiantes

Profesores y personal de apoyo de
la Facultad

Equipo de Direccion de la
Universidad

Empleadores y Egresados

Administraciones publicas

Sociedad en general

Tabla 3: Grupos de interés.

* Cauces de participacion de los grupos de interés
Los alumnos, profesores y personal de apoyo del Centro estan representados, o forman
parte en su totalidad, de los diferentes 6rganos colegiados, como Juntas de Seccién o
Titulacion y Junta de Centro, asi como de las diferentes comisiones que emanan de las
anteriores. Todo ello ademés de estar recogida su posible participacion en los
Consejos de Departamento y en los organos de “entidad superior”, como Consejo
Social, Claustro o Consejo de Gobierno y sus respectivas comisiones.

Empleadores, Administraciones Publicas y Sociedad en general, estan
representados, dentro de la estructura de la Universidad, en el Consejo Social y son
consultados por el Centro ante decisiones en las que su opinion se considera
fundamental, por medio de encuestas o reuniones mantenidas por su Equipo de
Direccion.

En los casos en que el Centro contempla la realizacion de practicas externas,
tanto obligatorias o no, esta relacion es especialmente fluida, tanto con los
representantes directos de los organismos o empresas en que las mismas se realizan
como con las personas encargadas de tutelar las tareas encomendadas a los
estudiantes.
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* Rendicion de cuentas a los grupos de interés

La propuesta de grupo esta orientada a que el Equipo de Direccion del Centro sea el
que informe sistematicamente a los miembros de la Junta de Centro en las diferentes
sesiones, ordinarias o extraordinarias, que se desarrollan de la misma. Ademads, en
cada uno de los procedimientos elaborados se incluye un apartado sobre la rendicion
de cuentas de los aspectos contemplados en los mismos. Anualmente deberia elaborar
una Memoria que, tras su aprobacion en Junta de Centro, haga publica en su pagina
web y en la que recoja los principales resultados de las actividades realizadas.
Asimismo, elaborara anualmente un informe con los resultados académicos
alcanzados en el curso anterior que contiene, ademas, las propuestas de mejora
consecuentes.

Para medir la satisfaccion de los grupos de interés, el SGIC de los Centros de la
Universidad deberia definir los cauces necesarios y establecer de un de un
procedimiento para el analisis y medicion de resultados.

Los capitulos 5 al 10 estan orientados a enmarcar las diferentes directrices del
programa AUDIT, tal como se ha dicho anteriormente. El Manual de procedimientos, recoge
una serie de procedimientos que atienden a las directrices del programa AUDIT:

Directriz 1.0 - Cémo el centro define su politica y objetivos de calidad

Procedimiento para la definicion v la revision de la politica v de los objetivos
de calidad

Directriz 1.1 - Cémo el centro garantiza la calidad de sus programas formativos

Procedimiento para garantizar la calidad de los programas formativos

Directriz 1.2 - Cémo el centro orienta sus ensefianzas a los estudiantes

Proceso de definicion de perfiles v admision de estudiantes

Proceso de orientacién al estudiante y desarrollo de la enseflanza

Proceso de gestion v revision de la movilidad de los estudiantes enviados

Procedimiento de gestion vy revisidon de la movilidad de los estudiantes
recibidos

Procedimiento de Gestioén v Revision de la orientacion profesional

Procedimiento de Gestién y Revision de las Practicas Externas Integradas en el
Plan de Estudios

Procedimiento de Gestion vy Revision de Incidencias, Reclamaciones vy
Sugerencias
Directriz 1.3 - Cémo el centro garantiza v mejora la calidad de su personal académico

Procedimiento de definicibn de la politica de personal académico-
administracién vy servicios

Procedimiento de captacion v seleccion de personal académico/administracion
Y Servicios
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Procedimiento de evaluaciéon, promocién y reconocimiento del personal
académico/administracion vy servicios

Procedimiento de formacidn personal académico/administracion y servicios

Directriz 1.4 - Cémo el centro gestiona v mejora sus recursos materiales v servicios

Procedimiento para la gestion de los servicios

Procedimiento para la gestion de los recursos materiales

Directriz 1.5 - Cémo el centro analiza v tiene en cuenta los resultados

Procedimiento para el analisis v medicion de resultados

Directriz 1.6 - Cémo el centro publica la informacidn sobre las titulaciones

Procedimiento de informacion publica

Ademas de estos procedimientos, el Grupo GyA, propone la incorporacion otros y que
fueron clasificados en procedimientos estratégicos, clave y de apoyo o soporte, de acuerdo a
la siguiente tabla:

MANUAL DEL SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD

MSGIC-01 |El SGIC de los Centros de la UDC

MSGIC-02 | Presentacion del Centro

MSGIC-03 | Estructura de los Centros para el desarrollo del SGIC
MSGIC-04 | Politica y objetivos de calidad

MSGIC-05 | Garantia de calidad de los programas formativos
MSGIC-06 | Orientacion al aprendizaje

MSGIC-07 | Personal académico y de apoyo

MSGIC-08 | Recursos materiales y servicios

MSGIC-09 | Resultados de la formacion

MSGIC-10 |Informacion publica

PROCEDIMIENTOS ESTRATEGICOS

PEO1 Establecimiento, revision y actualizacion de la politica y los objetivos de
la calidad

PEO2 Politica de personal académico y PAS de la UDC

PE04 Disefio de la oferta formativa

PROCEDIMIENTOS CLAVE

PCO1 Oferta formativa de los Centros de la UDC

PCO02 Disefio, revision y mejora de las titulaciones

PCO03 Perfiles de ingreso y estudiantes

PC04 Seleccion, admision y matriculacion de estudiantes de los Centros de la
UDC

PCO5 Orientacion a estudiantes

PCO06 Desarrollo de la ensefianza

PCO7 Evaluacion del aprendizaje
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PCO08 Movilidad de los estudiantes de los Centros de la UDC
PC09 Practicas externas

PC10 Orientacion Profesional

PCl11 Analisis de resultados académicos

PC12 Informacién publica

PC13 Insercion laboral

PROCEDIMIENTOS DE APOYO O SOPORTE

PAO1 Gestion de los documentos y los registros

PAO2 Suspension de un titulo

PAO3 Satisfaccion, expectativas y necesidades

PAO4 Gestion de incidencias, reclamaciones y sugerencias

PAOS Gestion del personal académico y de apoyo (captacion y seleccion,
formacién y evaluacion y promocion)

PAO6 Gestion de los recursos materiales (seleccion de proveedores, adquisicion
y mantenimiento)

PAO7 Gestion de la prestacion de servicios

PAOS Gestion de expedientes y tramitacion de titulos

PROCEDIMIETNO TRANSVERSAL AL MODELO

PMO1 \ Medicion, analisis y mejora: Andlisis de resultados

Tabla 4: Procedimientos del SGIC.

Todos estos procedimientos se articulan en base a un mapa de procesos (Grafico 4), que
recogemos a continuacion:
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PROCESOS ESTRATEGICOS
o ESTABLECIMIENTO, REVISION Y ACTUALIZACION DE POLITICA Y OBJETIVOS DE CALIDAD
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Son numerosas las universidades que han optado por aplicar esta estructura de SGIC,
si bien se han realizado, como es logico y normal, las adaptaciones de los diferentes
procedimientos y Manual a la especificidad de cada universidad y, por supuesto, de cada
centro en particular. Podemos sefialar algunos de estos centros:

¢ Facultad de Matematicas de la Universidad de Murcia. http://www.um.es/fmath/SGIC/

* Todos los centros de la Universidad de A Corufia -10 de los cuales ya estan
verificados y con evaluacion positiva-. Se puede consultar el de la Facultad de
Ciencias de la Educacién a modo de ejemplo: http:// www.educacion.artismedia.es/

* Facultad de geografia e historia de la Universidad de Las Palmas de Gran Canarias.
http://www.fgh.ulpgc.es
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* Facultad de Ciencias de la Universidad de Vigo. La Universidad de Vigo verificara 11
de sus centros.

e Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Jaén.
http://www.ujaen.es/centros/facsoc/nueva/calidad.html

e Facultad de Ciencias del Trabajo de la Universidad de Huelva.
http://www.uhu.es/erel/images/stories/ AUDIT/CS5.pdf

» Sistema abierto de garantia de calidad de los centros de la Universidad Pablo de
Olavide. http://www.upo.es/calida

» Sistemas de Garantia de Calidad de la Facultad de Ciencias, la ETS de Ingenieria en
Informdtica y la EU de Ciencias de la Salud de la Universidad de Malaga.
http://www.uma.es/secretariageneral/normativa/propia/consejo/Abril_2008/Anexo2.pd
f

* Facultad de Ciencias de la Universidad de Burgos.
http://www?2.ubu.es/fcien/archivos/calidacred/MSGIC/MSGIC%20Cap%201.pdf
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