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RESUMEN

En este trabajo se presenta una cronica de la puesta en practica del MFPES en la
Universidad de Santiago de Compostela. Dicha cronica se relata en dos partes distintas
pero interrelacionadas. La primera se refiere al Disefio del Master en Profesorado de
Secundaria. Aqui se analiza el dificil recorrido que y algunos vaivenes por lo que ha
pasado el debate sobre la formacion inicial del profesorado.

Mas pormenorizadamente se hace una relacion, aunque no exhaustiva, de algunos de los
problemas y conflictos que se han producido en relacion a este Master entre diferentes
agentes e instituciones. Se describe el proceso de la elaboracion de la Memoria del
Master, por parte de una amplia comision, para su posterior verificacion.

La segunda parte se refiere al proceso de implantacion del Master en la Universidad de
Santiago de Compostela. Implantacion no exenta de problemas debido, casi que en
exclusiva, a que, por diversos motivos, no ha sido posible iniciar esa implantacion hasta
mediado de enero del afio 2009.

Se analizan en esta parte las dificultades y problemas a los que tuvimos que
enfrentarnos en relacion a cuatro aspectos: la docencia, el practicum, el trabajo fin de
master y la evaluacion.

Palabras claves: Formacion de Profesores, Enseflanza Secundaria, Master
universitario, Politica académica, Politica curricular.

ABSTRACT

In this study we carry a chronicle of the introduction of MFPES at the University of
Santiago de Compostela. Such chronic is recounted in two different but interrelated
parts. The first refers to the design of the Masters in Teachers in High School. Here we
analyzed the difficult journey and some swings the debate has gone through on the
initial training of teachers.

We more establish a relationship, although not exhaustive, of some of the problems and
conflicts that have occurred in relation to this Master between different agents and
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institutions. We describe the process of the development of the Memory of the Masters
at USC for later verification.

The second part refers to the process of implementation of the Masters at the University
of Santiago de Compostela. The beginning of the master has had many setbacks for
different reasons it has not been possible to introduce it until mid January, 2009.

We discuss in this part the difficulties and problems that we had to face in relation to
four aspects: teaching, practicum, TFM and the evaluation.

We try to show the way that we have gone though. Our major aim is to show the
strengths and especial errors in order to bring them to critical reflection.

Key Words: Teacher Training, Secondary education, Master's Degree, Academic
policies, Currriculum policies.

1. Introduccion

Después de 39 afios sin ninguna decision politica educativa concreta al respecto -
que se dice pronto-, el pasado curso académico 2009/2010 se puso en marcha en Espana
un nuevo plan de formacion del profesorado de ensefianza secundaria. Tal
“acontecimiento” merece ser comentado. Siendo asi, y habida cuenta que ya se ha
investigado y escrito mucho y bien sobre este asunto de la formacion del profesorado de
secundaria, especialmente acerca de su definicion y justificacion, hemos pensado que en
este momento preciso podria resultar de interés general dar cuenta de lo que ha sido
nuestra experiencia mas reciente al respecto; en concreto la de la Universidad de
Santiago de Compostela (USC). Obviamente, no para predicarnos como modelo, sino
desde la perspectiva de que nuestros aciertos y sobre todo errores pueden servir como
referentes para una reflexion comprensiva y critica acerca de lo que sucedi6 y sucede en
otros lugares respecto a la puesta en marcha del nuevo plan formativo. Considérese en
este sentido que estamos al inicio de un cambio educativo cuyas vicisitudes podemos
narrar de primera mano -en tiempo real que diria un cronista-, y eso exactamente es lo
que pretendemos hacer: la cronica de un periodo comprendido aproximadamente entre
los afios 2003 y 2010: un periodo clave en Espafia para el tema que nos ocupa'.

Son muchos los aspectos que debemos abordar, y que hemos organizado en dos
apartados que se corresponden directamente con las dos grandes etapas del proceso de
disefio e implantacion del Master de Formacion del Profesorado de Ensefianza
Secundaria (MFPES). Presentaremos la primera de una manera sucinta a pesar de su
amplitud y complejidad, convencidos de que es necesario hacerlo para comprender
como hemos llegado hasta aqui; algo no suficientemente conocido y que podria
llevarnos a repetir viejos errores. Obviamente, en ambas etapas no nos limitaremos al
relato de los sucesos sino también a su interpretacion critica.

2. El diseno del MFPES en la USC

! Téngase en cuenta que por nuestros cargos hemos tenidos una relacién muy directa con todo este
proceso: Felipe Trillo Alonso, es miembro de la Comision Académica del MFPES, y ha sido miembro de
la Comision que se ocupd de elaborar su disefio en la USC. Xulio Rodriguez Lopez, es el Vicedecano
responsable de la coordinacion del MFPES desde su implantacion el pasado curso en la USC.
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Partimos del hecho de haber mantenido durante 39 afios -desde la aprobacion de
la Ley General de Educaciéon de 1970 (jen 1970!)- un modelo de formacion, el
denominado Curso de Aptitud Pedagogica (CAP), confiado al Instituto de Ciencias de la
Educacion (ICE) de la USC. Un modelo periclitado y manifiestamente insuficiente
desde la perspectiva de asegurar una solida formacion como docentes a los licenciados
en multiples titulaciones; asunto éste sobre el que, aunque no undnime, si habia un
amplio consenso’. No asi, sin embargo, sobre las alternativas de mejora. Pero veamos
como fue el proceso.

2.1. Una historia comun: Los problemas compartidos

Cabe decir que durante la segunda mitad de ese dilatado periodo hubo algunas
iniciativas ministeriales para cambiar el modelo, pero que se quedaron en el papel: el
Curso de cualificacion pedagédgica de la LOGSE, y el Titulo de especializacion
didactica (TED) de la LOCE. Ninguno de ellos -auspiciados respectivamente por el
partido socialista obrero espafiol (PSOE) y el partido popular (PP) en sus
correspondientes mandatos gubernativos-, vio la luz. Lo cual -permitasenos el
comentario-, no deja de sorprender en un pais tan acostumbrado a la Orden y al Real
Decreto como una férmula imperativa de gobernar.

(Como explicarnos pues tal retraso en esta toma de decision?

Quizas haya quien estime que esta pregunta no es necesaria pues se refiere al
pasado, sin embargo para nosotros es clave porque “de aquellos barros estos lodos™.
En efecto, cuando llegue el momento de revisar critica pero constructivamente el
MFPES sera necesario saber donde se originaron los errores para poder erradicarlos de
raiz y evitar su reproduccion.

En esa direccion presentamos tres posibles problemas que juntos o por separado
determinaron esa dilacion y que, de un modo mas o menos intenso, condicionan todavia
el desarrollo del MFPES:

Uno menor pero no desdefiable tiene que ver con que partimos de una cultura
acostumbrada a hacer de menos lo educativo. Se da asi la paradoja de grandilocuentes
discursos publicos sobre la relevancia de la educacion, especialmente la escolarizada,
que contrastan con una privada desconsideracion de la funcién desarrollada por los
profesores y las escuelas. Asi, en ese contexto de larga tradicion en este pais, a nadie le
sorprende y menos aun indigna -intelectualmente hablando, decimos-, la persistencia
(mas bien reincidencia) de opiniones que sostienen que para ser profesor no es necesaria
mas formacion que la que le aporta a cada uno su experiencia. Considérese que para
quienes piensan asi el proceso de formacion del que nos ocupamos seria el siguiente:

% Aunque las razones (o intereses) que manejaban unos y otros para cambiar el modelo CAP eran muy
distintas y hasta contrapuestas. Y eso sin olvidar que habia y todavia hay quienes piensan que no era
necesario cambio alguno. Que el CAP era mas que suficiente: el barniz adecuado. Lo cual no esta tan mal
si consideramos que algunos todavia piensan que no hace falta nada mas que saber la disciplina. Pero al
margen de estas posiciones tan minoritarias y residuales como ruidosas (suyos son la mayoria de esos
mensajes entre catastrofistas y sarcasticos sobre la educacion), el acuerdo sobre la necesidad del cambio
era amplio.
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una vez licenciado en lo que de verdad se precisa saber, uno aprueba una oposicion en
su darea, se pone a ‘“‘dar clase”, y ya se ira buscando la vida en eso de “manejar a los
chavales”.

En fin, el disparate es tan mayusculo como pueda serlo el negarse a tomar un
antibiodtico para tratar de resolver un proceso agudo de infeccién porque uno desconfia
de la quimica. Pura ignorancia. Pero persiste, y lastro y lastra el sentir general sobre la
necesidad y urgencia de un plan especifico de “formacion pedagogica y didactica” para
los profesores de ensefianza secundaria tal y como reza en la Orden que regula el
MFPES.

(O no es verdad que a diferencia de, por ejemplo Finlandia (el nuevo icono),
todavia hay en nuestro entorno -singularmente en la universidad, en la administracion
publica y en el ambito de la politica- mucha gente, incluso con responsabilidad en este
asunto del MFPES, que sino estd en el nucleo duro del reaccionario planteamiento
expuesto si es facil identificarla en su 6rbita? Nosotros podriamos citar varios nombres,
y no creemos que sea un problema exclusivo.

Un segundo problema, éste ya de mayor calado, tiene que ver con el absoluto
desenfoque cuando no plena distorsion de la razoén de ser de un plan para la formacion
inicial del profesorado de secundaria. Pues su auténtico sentido no es otro que el de
responder a una necesidad social de orden educativo, que se sitla en la ensefanza
media; no en la universidad.

Asi, uno de nosotros advertia hace tiempo sobre lo siguiente:

“Considérese que de lo que se trata es de formar a los profesores que se
responsabilizaran de educar y no so6lo transmitir informacioén al cien por cien de la
poblacion entre 12 y 16 afos, con el cien por cien de los problemas que les
caracterizan, asi como a una buena parte de entre 16 y 18 afos con todos los
cambios que ahora les singularizan.

Por consiguiente, lo que se necesita es una so6lida formacién didactica y
pedagodgica. Porque la Ensefianza Media no necesita especialistas en sus
respectivos campos sino profesores capaces de introducir progresivamente a sus
alumnos en el rigor cientifico a partir de la vivencia del conocimiento como
aventura, y capaces de resolver problemas de motivacion, de disciplina, de
inclusion y de equidad, de desarrollo de un curriculo coherente y un proyecto
educativo contextualizado, de participacion corresponsable con las familias, etc.”

El problema, por tanto, ha sido y todavia es un problema de falta de perspectiva.
Lejos de organizarnos para dar respuesta a una acuciante necesidad social -
perfectamente demostrada y documentada tras décadas de investigacion sobre el asunto

3 Trillo, F. (2006): El proceso de renovacion de los titulos de educacion en el marco del Espacio Europeo
de Educacion Superior. Una cronica a 16 de Julio de 2006. En Cuadernos de Historia de la Educacion, 3,
11-62. (Sociedad Espafiola de Historia de la Educacion).
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-, la mayoria de los grupos con alguna participacion en el mismo lo han abordado con
una Unica inquietud en sus labios: aquella de “;qué hay de lo mio?”.

Por eso no dudamos en repetir que yerra por ignorancia o miente quien sostiene
que la propuesta del MFPES no se fundamenta en un estudio previo de las necesidades,
esto es, en cientos, probablemente miles de investigaciones previas sobre: el fracaso
escolar; las caracteristicas que definen la adolescencia y su modo de ser y de estar en los
centros educativos; sobre el sentido de la transmision cultural en la sociedad de la
informacion, que no es lo mismo que la sociedad del conocimiento; la funcion docente;
la redefiniciéon de los conocimientos culturales y cientificos de acuerdo con claves
psicopedagdgicas que posibiliten su entendimiento por los jovenes aprendices; la
contextualizacion de curriculo para hacer posible la motivacion y la comprension en el
aprendizaje; la creacion de medios y recursos varios que facilitan el acceso y el manejo
autonomo de los contenidos disciplinares; el impacto de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion (TIC) en la manera de presentar la informacion, y
también de pensarla y recrearla; los modelos organizativos para garantizar un proyecto
formativo comun; la participacién en el gobierno de los centros por el conjunto de los
miembros de la comunidad educativa; los procedimientos y estrategias para hacer
efectiva una evaluacion educativa que permita el desarrollo profesional de los
profesores y el desarrollo institucional de los centros. Y, en fin, un larguisimo etcétera.

El tercer problema, atn siendo de menor calado que el anterior resultd ser, sin
embargo, el mas estridente y también el mas conflictivo de todos. Principalmente,
porque nos alejé durante mucho tiempo de cualquier posibilidad de entendimiento,
privandonos de la serenidad imprescindible para dialogar y llegar a acuerdos que nos
comprometieran solidariamente a todos en una tarea comun. No fue ese pues el clima
social, institucional y ni siquiera interpersonal (salpicado a veces de violentos
enfrentamientos verbales), con el que se abordd este asunto. Bien al contrario, el
proceso de aprobacion y puesta en marcha del MFPES se gestd6 en un contexto
caracterizado por el “todos contra todos”.

Sin ser exhaustivos ni tampoco estrictamente rigurosos en cuanto a su cronologia,
algunos de esos enfrentamientos que lastraron y lastran todavia al MFPES fueron los
siguientes:

* Entre los partidos con opcion a gobernar en Espafia.

Pues el modelo TED del PP fue sustituido por el modelo MFPES del PSOE. De lo
que cabe pensar en la posibilidad de un nuevo cambio cuando se produzca la alternancia
en el gobierno.

Y aunque las diferencias respecto a la finalidad formativa de ambos modelos no
son grandes, si lo son y mucho respecto a la adscripcion de la responsabilidad de su
organizacion. Pues el TED, a diferencia del MFPES, situaba esa formacion fuera de la
universidad y bajo la direccion unica de las administraciones educativas de las
comunidades autonomas (CCAA). ;Se volvera a eso?
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*Entre el Ministerio de Educacion y principalmente los rectores.

Si, més con los rectores que con las CCAA; y eso al margen de que estén “juntos”
-en el consejo de rectores de las universidades espafiolas (CRUE) que, al menos
oficialmente, se inhibi6 en todo el proceso-, o “revueltos”, cada uno por su lado a la
vista de los problemas que la implantacion del MFPES les acarrearia en el seno de sus
respectivas universidades. Singularmente: problemas econdmicos, por el temor de
necesitar realizar nuevas contrataciones de profesorado; y politicos, ante el previsible
enfrentamiento entre facultades y académicos con los que, por otra parte, mantenian
lazos de gobernabilidad (es decir, les debian haber ganado las elecciones o la
posibilidad de hacerlo en el futuro).

*Dentro del mismo partido gobernante, el PSOE, que impuls6 el MFPES.

Y es que durante un primer periodo, con la Ministra Maria Jesus San Segundo al
frente y Carmen Ruiz Rivas como Directora General de Universidades, se impuls6é un
sistema de participacion de los colectivos concernidos, directamente las propias
Facultades universitarias (incluso las Conferencias de Decanos), a través de la
presentacion desde el MEC de una Fichas Técnicas (de los diversos Grados y
Postgrados, también del MFPES) a cuyo contenido instaron a hacer alegaciones, Siendo
¢ésta una manera de proceder que conllevaba un cierto ninguneo de los rectores cuyas
cuitas de politica local no se tenian mucho en cuenta en aras de un supuesto valor
superior, el de elaborar el proyecto formativo que se necesitaba.

Pero, en un segundo periodo, el de la Ministra Mercedes Cabrera con Miguel
Angel Quintanilla como Secretario de Estado de Universidades y Javier Vidal como
Director General, las tales fichas heredadas del tiempo anterior fueron olvidadas -o eso
es lo que creemos, perdidas quizas en los rectorados, encargados de recogerlas y
remitirlas al Ministerio, especialmente la del MFPES que lleg6 mas tarde y solo via
rectorado, convirtiéndose en algo de lo que nunca més se supo, esto es, en el proceso
mas opaco de todos los llevados a cabo en aquel tiempo-. Pero fue asi, que desde una
supuesta atencion a las alegaciones realizadas a las mencionadas Fichas Técnicas -algo
que sospechamos no se hizo-, lo que sucedid es que se actud verticalmente:
estableciendo unas directrices comunes sobre los objetivos y contenidos del MFPES,
dejando cuanto tiene que ver con su organizacioén y puesta en marcha en manos de los
rectores que, con este nuevo gobierno, habian recuperada su vara alta (capacidad de
influencia) en el Ministerio.

*Entre los rectorados y las administraciones respectivas de sus CCAA.

Pues el financiamiento necesario dependia de estas ultimas. Teniendo en cuenta
que el coste real de una plaza de estudiante del MFPES no se cubre con el importe de la
matricula, si no hay un financiamiento a mayores por parte del gobierno auténomo, de
la Xunta de Galicia en este caso, el déficit debe ser asumido por cada universidad, por la
USC, lo que se agrava ante la precaria situacion econdémica de la misma, y hace
sencillamente inviable cualquier iniciativa. Asi, el proceso quedd condicionado al
criterio de la Xunta en todo cuanto tiene que ver con el nuimero méaximo de alumnos
permitido, pues eso a su vez es lo que determina los ingresos y posibilidades de
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contratacion de profesorado. Nunca aquello del “a coste cero” se hizo mas patente que
en este caso: sefial de la importancia que se le concedia al MFPES y del mimo con el
que fue considerado. Pero, por si fuera poco lo del dinero, en Galicia otra importante
herramienta de presion sobre las universidades tuvo que ver con el nimero méaximo de
plazas ofertadas en los centros publicos para la realizacion del obligatorio Practicum del
MFPES; por si acaso alguna universidad sintiera el deseo de aumentar su oferta (algo
improbable), al restringir esa posibilidad formativa se reducia el acceso.

A decir del gobierno de la Xunta -coincidentes en esto tanto el gobierno saliente
del PSOE como el entrante del PP, que ha sido finalmente el encargado de hacer viable
el proceso de implantacién del MFPES*-, el numero de plazas a ofertar debia
corresponderse con la prevision de necesidades de profesorado de la comunidad
autonoma. Sin mas. Obviando, claro esta, la posibilidad y oportunidad de que los
jovenes egresados del MFPES pudieran presentarse a las oposiciones en otras CCAA.
Para nosotros esta claro: la profesionalizacion, de ese modo, derivd en empleabilidad
subordinando groseramente los fines de la universidad a los intereses del mercado, en
definitiva del empleador, que en este caso es mayoritariamente la propia administracion
educativa publica.

*Entre los rectorados y los estudiantes.

Hubo muchas controversias. La del numerus clausus fue la mas importante. Sin
duda no se respetaron las legitimas expectativas de aquellos que habiendo iniciado la
carrera con la vista puesta en la realizacion del CAP y posterior acceso al mundo de la
docencia, vieron truncado su proyecto profesional porque la formacién necesaria para
poder presentarse a las oposiciones les quedaba vedada. En nuestra opinion, no se hizo
esfuerzo alguno por adoptar medidas transitorias que atendieran ese colectivo. Téngase
en cuenta que el nimero se redujo drasticamente de los aproximadamente seiscientos
alumnos del curso 2008/09 a los solo doscientos cuarenta del nuevo curso 2009/10 con
el MFPES ya implantado.

(Como podria haberse resuelto? La alternativa de posponer el MFPES a que
concluyesen sus respectivas licenciaturas todas las promociones matriculadas
previamente a la Orden que lo oficializd supondria de hecho una invalidacion del
mismo. Nosotros no defendimos ni defenderiamos eso, pero, siquiera transitoriamente,
creemos que el numero de plazas ofertado deberia ser sensiblemente mayor.

El rectorado de la USC, nos consta, les hizo saber a los estudiantes que estaba
maniatado por la Xunta y, francamente, en esta ocasion no lo decia para eludir
responsabilidades y desviar la atencion. Pero los estudiantes no lo entendieron y no
dirigieron sus protestas, potencialmente respaldadas por sus familias y allegados, contra
quien tenia la posibilidad de atenderlas y arbitrar su solucion. Se enquistaron en el seno
de la universidad y, quizds porque comprendieron que no habia nada que hacer,
rapidamente se desvanecieron salvo un pequefio y residual grupo de alumnos mas o
menos radicalizados.

* Recuérdese que en Galicia hubo elecciones el primero de marzo de 2009

Revista Fuentes, 11, 2011; pp. 41-65

47



MONOGRAFICO Felipe Trillo Alonso, Xulio Rodriguez Lépez

Con todo, y aun siendo ese el principal asunto de confrontacion, no fue el tnico.
Téngase en cuenta que no es dificil que los estudiantes, por la manera en que han sido
formados, se conviertan en una fuente de resistencia a la innovacion educativa, de modo
que por si mismos, aunque a menudo alentados por algunos de sus mas recalcitrantes
profesores, se opusieron también a la necesidad misma de contar con alguna formacién
pedagbgica y didactica para ser profesor. No fueron muy intensas ni extensas estas
protestas pero qué duda cabe que si muy inquietantes y desoladoras al menos para
nosotros; por lo que suponen de potencial reproduccion de un modelo de ensefianza
centrado en el profesor y en la transmision de contenidos mas que centrado en el
estudiante y en la promocion de un aprendizaje significativo y autonomo.

*Entre los rectorados y las facultades concernidas y entre las propias facultades
entre si.

El problema en todos estos casos es siempre el mismo y tiene que ver con la
organizacion del MFPES vy la participacion en su desarrollo. Todo eso se vivié en un
clima de permanente recelo mutuo, pero especialmente agudo en una direccion (y no es
un sintoma de paranoia): la de todas las Facultades implicadas respecto a la Facultad de
Ciencias de la Educaciéon (FCE). Como ya hemos escrito sobre esto antes’ haremos un
breve resumen de los principales puntos de friccion:

La FCE reclama insistentemente del rectorado la responsabilidad de coordinar el
MFPES. Dejando muy claro que tal responsabilidad no significa en absoluto que
pretenda impartirlo en solitario y al margen de los otros centros que estan
concernidos e implicados en el titulo. Se explicita, ademas, que la FCE no tiene
recursos materiales ni humanos suficientes para afrontar sola esa tarea, de tal
suerte que la colaboracion no es que sea conveniente es que resulta
imprescindible. Como prueba de ese saber coordinar se informa, asimismo, que
esa labor y no otra es la que la FCE ha venido desarrollando desde el afo 1970
(;40 anos!) en otros titulos similares, los de Maestro, en los que ademas de los
cinco departamentos de la propia Facultad participan hasta dieciocho
departamentos mas de seis facultades distintas.

Pero no hay manera, pese a nuestra buena actitud, las facultades, llamémosles
disciplinares, tanto las experimentales (principalmente Quimica, pero también
Fisica, y en menor medida Matematicas y Biologia), como las sociales (sobre todo
Geografia e Historia) y las humanistas (Filosofia y Filologia), siendo estas ultimas
las mas beligerantes, actian de un modo cada vez mas agresivo. Quedan al margen
Psicologia y Sociologia. Asi, especialmente las mencionadas con un papel
destacado de oposicion al MFPES, se instalaron en una actitud cada vez mas
radical hasta el punto de no querer ni hablar de soluciones organizativas a sus
inquietudes sino que niegan la mayor: El Master -sostienen-, tal y como ha sido
concebido no debe salir adelante. No importa que eso retrase su implantacion y se
demore por mds tiempo la reforma de la formacion inicial de los profesores de
educacion secundaria. A partir de ahi presionan a los respectivos rectores y al
MEC para que se cumpla su deseo.

> Ver nota al pie nimero 3
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En esa tesitura hay una escalada de pronunciamientos; se dijo mas que se dice:

-Que con este Master no se conseguird la adecuada formacion del
profesorado de educacion secundaria. Abundan en esto con que es
imposible garantizar un buen profesor con solo tres afios de formacion de
Grado (que después han sido cuatro), y que para enseflar es preciso sobre
todo saber la asignatura. En este imaginario compartido se insiste como
vemos en la idea de que es necesaria una mayor formacion en contenidos
disciplinares que una formacion pedagogica y didactica. Por lo visto la
desproporcidn de cuatro afios a uno no les llega.

-Que es una reedicion ampliada del CAP. De modo que si éste era malo
ahora lo sera doblemente. Pero no precisan por qué y, sobre todo, ignoran
deliberadamente que el MFPES contard con profesorado estable que tiene
reconocido como dedicacion docente su trabajo en el mismo; ademas de una
coordinacion institucional plenamente universitaria. En el colmo de la
desfachatez parecen sugerir que hay una manera de hacer universidad seria y
rigurosa, la suya, y otra que no lo es tanto o no lo es en absoluto, la de la
FCE. Asi, sin mas.

-Que los Informes sobre rendimiento académico internacionales ponen
de manifiesto una bajada de nivel. Pero ignoran que tales Informes no se
refieren al saber enciclopédico, fruto de una ensefianza tradicional, sino al
saber usar el conocimiento, como es el caso de Informe Pisa, y para cuyo
logro resulta urgente una renovacion de las metodologias docentes.

-Que esa menor competencia academica es alarmante en los alumnos
que llegan a la Universidad. Pero no especifican en qué competencias,
siendo asi que hay muchas en las que superan a varios de sus profesores
(idiomas, TIC), y solo sugieren que la informacidon que manejan es menor.
Pero ademads, no es cierto: la razon de que hay mds estudiantes, digamos
“mal preparados”, tiene mas que ver con el hecho de que ahora en efecto hay
muchos mas estudiantes, pero de todo tipo y nivel.

En cualquier caso, ni esta ni la anterior critica pueden atribuirse a un MFPES que
todavia no se ha implantado.

-Que el Master deberia ser obligatorio solo para los que superen la
oposicion; al modo, sugieren, como lo es el MIR para los médicos o la
escuela de practica juridica para los que aprueban la oposicion a judicatura.
Pero, entonces, nos preguntamos: ;De qué opositan? ;De Quimica?

-Que habia que arbitrar procedimientos para que el nucleo de formacion
que les corresponda se puedan impartir en el marco de sus otros posibles
master respectivos y que se convalide en el MFPES; De ese modo, afiaden,
los alumnos podrian rentabilizar su esfuerzo cursando dos master a un
mismo tiempo. Pero entonces rompemos por completo el sentido unitario
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que debe tener el MFPES para garantizar su coherencia interna y la génesis
de una cultura docente comun.

-Que la FCE crecerda en cuanto a carga docente con un Master
obligatorio de un ario y ellos pierden dos aros (que después resulto ser sélo
uno). Y, en efecto, la posibilidad de crecimiento de la FCE estaba en el
horizonte, aunque pronto pudimos comprobar que no fue asi por diversas
razones: por el numerus clausus que limit6 los grupos de docencia, sin duda;
pero también como consecuencia de la iniciativa del MEC de no adscribir las
disciplinas a ciertas areas de conocimiento en exclusiva, lo que representd en
su dia una voragine de adscripciones por afinidad (mas o menos justificada
segun los casos) y un mayor reparto de la carga docente.

Con todo, lo que de verdad ponia de manifiesto esta tltima critica era el temor a
que el MFPES podria eclipsar y hasta impedir otras ofertas de postgrado al
dejarles sin matricula suficiente, lo que cercenaria también las posibilidades de
acrecentar su plantilla de profesores. Se pensaba entonces -y lo curioso es que
apenas hace ano y medio de eso-, que al ser el MFPES requisito necesario para
acceder a la docencia en la ensefianza secundaria, desde la logica que veniamos
padeciendo de que cada licenciado desea tener esa posibilidad en su recamara,
esto es, que al menos le quede la docencia como mal menor frente al paro, la
mayoria optaria por el MFPES.

Poco importé que, desde la misma Conferencia de Decanos y Directores de
Magisterio y Educacion (CDDME) se recomendara que el Master fuera
exclusivamente profesionalizador y no orientado a la investigacion, de manera que
el acceso al doctorado quedara reservado para sus respectivas ofertas. Su
oposicion no cedio.

Naturalmente, dio pabulo a todo lo anterior el hecho de que el propio rectorado de
la USC® no tenia claro qué modelo adoptar para organizar el MFPES. Por entonces le
tienta la idea de crear un Centro de Postgrado que lo coordinase, pero es dificil justificar
porque ha de coordinar ese Master y no otros que, por serlo de otras Facultades con las
que si mantiene cierto entente cordiale, admite que les corresponda a ellas su
organizacion. Aun asi, el rectorado persiste en su reticencia a reconocer a la FCE como
responsable del MFPES. No sabriamos decir si por la desconfianza que les inspiraba el
equipo decanal de la misma que no era de su cuerda, si por las dudas sobre la
hegemonia de la formacion pedagdgica y didactica que mayoritariamente descansaba en
el cuadro de profesores de la FEC, o si por no enfrentarse a los otros centros
posponiendo sine die su decision para evitar avivar un conflicto que les estallara en las
manos. Siendo asi, el rectorado explora otras alternativas. Acudir al ICE es una de ellas.
Al fin y al cabo el ICE es (era) un instituto jerarquicamente dependiente del rectorado,
que es el que nombra a su Director y le financia. Seria pues un modo de controlar el
MFPES desde el rectorado, pero ante esa posibilidad la FCE por boca de su Decano
arriesga un farol y dice que, en ese caso, no se cuente con el profesorado de la misma, y
que se contrate a quien le parezca oportuno para impartirlo. Evidentemente el Decano

% Nos referimos a los dos mandatos dirigidos por el Profesor Senén Barro (2002-2010)
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sabia que contaba con un cierto respaldo para sostener tal cosa, pero no tenia ninguna
confianza en la cohesion de sus compafieros para mantener ese pulso de fuerza si el
MFPES finalmente se implantaba y se requeria o invitaba al profesorado de su Facultad.
Pero el caso es que funciond: y no tanto por el temor a la bravata mas que amenaza
efectiva, cuanto porque también habia en el seno del equipo rectoral quienes
consideraban que no habia que extremar tanto las cosas’

En ese impasse nos encontrabamos cuando se planted posponer la decision de cual
seria el centro responsable del titulo para, mientras tanto, avanzar en su disefio
desarrollando la Ficha remitida desde el MEC. Ya se habia cambiado de Decano en la
FCE y en las conversaciones privadas mantenidas por el nuevo® con el equipo rectoral
habia buenas palabras que venian a decir aproximadamente lo siguiente: vamos a dejar
que se tranquilicen las aguas y a hacer el diserio si de verdad os interesa que se
implante ya; al final el titulo es muy probable que esté en vuestro centro, se vera que
tiene que ser asi por vuestros propio trabajo al planificarlo, pero evitemos de momento
esa sensacion de afrenta que pueden experimentar otras facultades que estan muy
sensibles a este tema y con las que no queremos lios. Por otra parte, al no atribuiros ya
una competencia plena podemos vigilar mejor lo que se haga porque, es verdad,
tememos que os extralimitéis en vuestro entusiasmo pedagogico. Por supuesto nadie
dijo eso de esa manera pero era eso lo que se queria decir. Evidentemente, ademas, todo
eso se cocinaba entre bambalinas y en un clima de minima confianza, pero si de alguna.
Fue en ese contexto conflictivo que la USC constituyd una Comision de Redaccion de
la Memoria del MFPES, que garantiz6 una amplia participacion si bien muy
condicionada por el rectorado. El Vicerrector de Oferta Docente y Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) presidia de iure la Comision, a la que asistia para definir las
coordenadas del trabajo segin la perspectiva del rectorado. Delegaba en el Decano de la
FCE la presidencia de facto. Ademas, si es que estaba alli para apaciguar los recelos de
los otros centros, la propia Comision entendid que eso también era necesario y, por ello,
eligi6 como Secretario de la misma al Decano de la Facultad de Matematicas,
Coordinador a su vez del Colegio de Decanos de la USC. Nuestra valoracion del
Vicerrector y del Decano de Matematicas es muy desigual: el primero, con una actitud
prepotente trataba de imponer su voluntad en funcion de la informacion de la que
disponia por sus contactos con el MEC y el gobierno de la Xunta, pero que retenia y
manejaba de manera confusa y a menudo arbitraria. El segundo, mucho mas
institucional y colegiado colaboré lealmente con el Decano de la FEC y desempefi6 una
importante y esforzada labor de coordinaciéon y sistematizacion del trabajo realizado
contribuyendo asi, mediante la transparencia, a tranquilizar a los otros Decanos.

La peculiaridad de esta Comision es que estaba formada por personas designadas
por el rectorado en funcioén de su competencia en el tema: expertos, se les llama. No era,
en ese sentido, un grupo de afines al gobierno de la USC con el objetivo de legitimar la
solucion preferida del rectorado. Para hacer eso se bastaba el propio Vicerrector. Asi, es
cierto que hubo algunos encontronazos con €I, pero no lo es menos que nadie hizo su
trabajo al dictado de otra cosa que no fuera su particular juicio (fuera acertado o no). La

7 Podemos decir lo que decimos porque lo vivimos en persona. Uno de nosotros, Felipe Trillo, era el
Decano al que se alude.
¥ El Profesor Lois Ferradas
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pluralidad estaba asegurada, y por supuesto los intereses confrontados también. Los
integrantes de la Comisién’ nos dispusimos a colaborar en un proyecto en el que,
inicialmente al menos, lo que importaba era aportar lo que considerabamos mas
necesario para la formacion del profesor desde nuestras respectivas y personales
perspectivas. Alli hablaban los convocados, que no lo eran en funcidon de representacion
alguna de este o aquel colectivo, aunque en algunas ocasiones (justo es reconocer que
no muchas) era facil advertir que lo hacian como correa de transmision de algun interés
muy concreto de su grupo de referencia: la facultad, el instituto, el departamento, o el
area dentro de un departamento.

La division del trabajo se hizo por modulos formativos conforme a lo que figura
en la nota a pié¢ de pagina niimero siete. Y funcion6 bastante bien. Mientras trabajamos
en los subgrupos que se correspondian con cada modulo y el objetivo era apostar por la
mejor formacion posible en cada uno apenas hubo problemas. Todo era sumar, matizar
para enriquecer. En esa direccion, el debate breve pero intenso sobre la idea de profesor

? Puede resultar interesante conocer su composicion, por la procedencia y pluralidad, asi como la
distribucion de tareas que indicamos entre paréntesis:

Miembros institucionales

Presidente:

Sr. D. Maximo P16 Casasus, Vicerrector de Oferta Docente y EEES

Presidente por delegacién:

Sr. D. Lois Rodolfo Ferradas Blanco, Decano de la Facultad de Ciencias de la Educacion (Organizacion
MFPES)

Secretario:

Sr. D. Juan Manuel Viaiio Rey, Decano de la Facultad de Matematicas y Coordinador del Colegio de
Decanos de la USC (Organizacion MFPES y Modulo Ciencias)

Sr. D. José¢ Cajide Val, Director del Instituto de Ciencias de la Educacion de la USC (Organizacion
MFPES)

Sr. D. Modesto Anibal Rodriguez Neira, Director de la Escuela Universitaria de Formacion de
Profesorado de Lugo (Organizacion MFPES y Modulos Genérico y Lenguas)

Miembros expertos de diversas areas

Sr. D. José Antonio Cajaraville Pegito — Didactica de la Matematica (Modulo Ciencias)

Sr. D. José Manuel Dominguez Castificiras — Didactica de las Ciencias Experimentales (Modulo Ciencias
y Practicum)

Sr. D. Ramoén José Estévez Cabanas — Quimica Organica (Modulo Ciencias; pero no participo)

Sr. D. Santiago Jiménez Gomez — Historia Medieval y Moderna (Médulo Ciencias Sociales)

Sr. D. Jos¢ Manuel Mendoza Rodriguez - Coordinador CAP en Ciencias y Tecnologia (Organizacion
MFPES y Moédulo Ciencias y Practicum))

Sra. Diia. Carmen Moran de Castro — Coordinadora CAP en Psicologia, Pedagogia ¢ Intervencion
Educativa en la Educacion Secundaria (Mddulo Genérico y Moédulo Practicum)

Sr. D. Ignacio Palacios Martinez — Filologia Inglesa (Modulo Lenguas)

Sr. D. Antonio Rial Sanchez — Director del Dpto. de Didactica y Organizacion Escolar. Coordinador CAP
en Disefio Curricular y Organizacion Escolar en la Educacion Secundaria y Formacion Profesional
(Organizacion MFPES y Modulo Formacion Profesional)

Sra. Dna. Rosa Rivas Torres — Directora del Dpto. de Psicologia Evolutiva y de la Educacion (Modulo
Genérico)

Sr. D. Francisco Rodriguez Lestegéas — Didactica de las Ciencias Sociales (Mddulo Ciencias Sociales)

Sr. D. Félix Sarmiento Escalona — Fisica Aplicada (Médulo Ciencias)

Sr. D. Antonio Segura Iglesias — Fisiologia Vegetal (Mdodulo Genérico; pero apenas participo)

Sr. D. Bieito Silva Valdivia - Coordinador CAP en Filologias y Area Sanitaria. (Modulo Lenguas y
Practicum)

Sr. D. Felipe Trillo Alonso — Didactica y Organizacion Escolar (M6dulo Genérico y Practicum)
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y su papel en la educacién escolarizada del siglo XXI tuvo también su lugar,
elevandonos sobre los aspectos mas prosaicos del proceso de redaccion del MFPES.

Asi, caben recordar acuerdos sobre: La necesidad de la coordinacion
interuniversitaria dentro del sistema universitario gallego para facilitar la posibilidad de
completar los estudios accediendo a las diversas especialidades previamente distribuidas
entre las universidades gallegas. La necesidad de ampliar el nimero de plazas para los
estudiantes. La necesidad de hacer valer ante la Administracién algunos criterios que
deben orientar el convenio para la realizacion del Practicum. La necesidad de dejar claro
que este es un Master exclusivamente profesionalizador, que no invade otros de
investigacion orientados al doctorado. Claro que, salvo la ultima, ninguna otra fue
satisfecha excepto en una pequefia parte la primera.

En cualquier caso, lo mas determinante de todo es que el tiempo apremiaba. Hay
que decir que la Comision se constituyd el 9 de diciembre de 2008, y que el trabajo
quedo terminado el 23 de enero de 2009 para remitirlo a la ANECA previa aprobacion
del Consejo de Gobierno de la USC. Con las vacaciones de Navidad por medio ademas
de muchas otras obligaciones, fueron dias de un trabajo intenso. Habia que pasar pues
de una manera rapida a los acuerdos operativos sobre la organizacion del MFPES y a la
redaccion formal de la Memoria conforme las exigencias burocraticas de la ANECA.

La cruda realidad se impuso y las tensiones no tardaron en aparecer cuando
abordamos estas cuatro decisiones: las especialidades que impartiriamos en la USC, la
distribucion de créditos entre los mddulos primero y entre las materias después, y la
adscripcion a los departamentos de la carga docente respectiva. Estar o no estar, con un
mayor o menor peso especifico, resultd ser como siempre el nudo gordiano del asunto.
Cabe resefiar que, para nuestra sorpresa, las discusiones sobre la amplitud de los
modulos genérico y especifico entre colegas de la propia FCE, y mds especificamente
entre algunos de las didacticas especificas y otros de didactica general, fueron mucho
mas virulentas que las mantenidas entre cualesquiera otros miembros de la Comision.

Ya a toro pasado, cabe decir que la escasez de tiempo para la deliberacion jugé a
favor del MFPES, porque o llegdbamos a acuerdos o no se implantaba; claro que
también tuvimos siempre encima la espada, mas de Damocles que salomonica, del
rectorado que por boca del vicerrector que nos presidia, en ningun caso dejo de
hacernos ver (a veces con impertinente insistencia) que no éramos mas que una
comision técnica y que la decision final era de su competencia. Aunque cueste decirlo,
quizas la combinacion de ambos factores, tan negativos en principio, resultd ser positiva
al final: al menos desde la perspectiva pragmatica de la aprobacidon y presentacion a
tiempo de la Memoria del MFPES.

Fuere como fuese, el caso es que ahora mismo estamos en un escenario distinto:
La Orden/ECI 3858 (BOE, 29-12-2007), que regula el MFPES, se ha puesto en marcha
desde el pasado curso 2009/10. Y la idea de profesor que, al menos sobre el papel,
compartimos es mas que aceptable en nuestra opinion:

El objetivo fundamental del Master es ofrecer la formacidon pedagogica y didactica
exigida por la normativa vigente a los futuros profesores de la Educacion
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Secundaria y Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefianza de Idiomas y como
requisito imprescindible para el ingreso en los Cuerpos de Profesores habilitados
para la docencia en los mismos.

En funcion de este objetivo, se propone un modelo de docente caracterizado por
las siguientes funciones:

a) Gestor de la construccion del conocimiento y facilitador de los aprendizajes del
alumnado hacia un grado cada vez mas elevado de implicacion y de autonomia, lo
que requiere integrar la competencia en la propia disciplina con los conocimientos
didacticos y pedagogicos que fundamenten ese tipo de actuacion.

b) Educador implicado en la formacién integral del alumno, tanto desde el punto
de vista personal como social, en esta etapa educativa y en sus diferentes
contextos sociales y culturales, lo que requiere una so6lida formacion socioldgica y
psicopedagodgica, un bueno dominio de destrezas sociales y de interaccion, asi
como una idénea competencia comunicativa.

c¢) Miembro de una comunidad educativa que se integra en equipos de trabajo, con
plena competencia en el ambito relacional y organizativo y que se implica en el
disefio y desarrollo de los proyectos educativos y curriculares de los centros, lo
que requiere una formacion didactica y psicopedagogica especifica.

d) Profesional que reflexiona sobre su propia practica (su estilo docente, como
organizador de los contenidos y de la actividad en el aula, como analizador de las
dindmicas complejas de grupos diversos de alumnos, como seleccionador de los
mejores recursos a utilizar en cada momento, como facilitador de un adecuado
clima de convivencia y de trabajo en el aula, etc.) en una interrelacién constante
entre los conocimientos y la accién educativa como principio regulador de su
practica profesional.

En suma, el profesorado de educacion secundaria debe contar con un
conocimiento basico sobre la funcién docente en un sentido amplio, teniendo la
oportunidad de reflexionar, entre otras, sobre las siguientes dimensiones que lo definen
profesionalmente, y que condicionan (limitando o potenciando) su actuacion: el rol
docente, la ensefianza, el curriculo, los estudiantes, el aprendizaje, el centro escolar, el
contexto cultural, social y familiar, el sistema educativo (politica, legislacion, cambios),
los materiales curriculares.

En relacion al aprendizaje se asume el compromiso de promover un aprendizaje
significativo y autdbnomo, lo que obliga a hacer posible que el estudiante relacione la
informacion entrante con el conocimiento previo (singularmente como discente) con el
fin de extraer significados personales con los que regular intencionalmente su conducta
(especialmente la profesional como docente).

En relaciéon a las condiciones, independientemente de las infraestructuras y
recursos materiales que es preciso valorar en otro momento, lo principal es que se
asume el compromiso de desarrollar un curriculum coherente para los estudiantes.
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Eso los obliga a subordinar las materias al proyecto formativo comun, a adoptar
una similar metodologia de ensefianza y de evaluacion, y a seleccionar al profesorado
mas adecuado.

Quedaron, naturalmente, muchas cosas por resolver. No vamos a extendernos en
ello, pero hay dos aspectos que resulta ineludible plantear; o cuando menos, mencionar:

El primero se refiere a la misma concepcion del MFPES establecida por el MEC,
cuestionable a nuestro juicio por cuanto no asume la idea de una formacién especifica
para los profesores de secundaria, y mantiene una formacioén inicial de grado en un area
mas una formacién complementaria de postgrado en pedagogia y didactica.

En este sentido, queremos decir que el hecho de que celebremos la implantacion
del MFPES no significa que pensemos que es la mejor solucion posible.

El segundo, se refiere a que no se ha resuelto adecuadamente la especialidad de
orientacion educativa. Mantener la necesidad de los 26 créditos del mddulo especifico
para quienes han obtenido todo un grado en Psicologia, en Pedagogia o en
Psicopedagogia, es un absurdo.

En este sentido, continta pareciéndonos razonable y viable la propuesta, ya
antigua, de la Conferencia de Decanos y Directores de Magisterio y Educacion, de
resolver el futuro del grado de psicopedagogia como un postgrado homologable con el
MFPES para la realizacion de las funciones de orientacion educativa.

3. Laimplantacion del MFPES en la USC

El primero de marzo de 2009 se celebran elecciones autonomicas en Galicia, y
como consecuencia del resultado se produce un cambio en el gobierno, que a partir de
ese momento ocupa el PP. Anteriormente se habian establecido una serie de
compromisos con el gobierno bipartito (PSOE y BNG) en relacion a la distribucion de
especialidades e itinerarios, asi como al nimero de alumnos a admitir en cada una de las
especialidades del MFPES, entre las universidades del sistema universitario gallego.

Tales compromisos quedaron en nada al producirse el mencionado cambio de
gobierno el 18 de abril. Los problemas de la formacion del profesorado son problemas
secundarios en ese momento y las negociaciones al respecto entre las universidades y el
nuevo gobierno no se producen hasta noviembre-diciembre del curso 2009-10. Eso, y
solo eso, explica el injustificable retraso en poner en marcha el MFPES, cuyas
Memorias presentadas por las universidades ya habian sido aprobadas por la ANECA.

Pero faltaban esas negociaciones, que resultaban imprescindibles porque solo en
ellas se podia acordar: los términos de un convenio entre las tres universidades -
Santiago de Compostela, A Corufia y Vigo- y la Xunta para el desarrollo del MFPES, la
distribucion de especialidades y nimero de plazas a ofertar en cada universidad, y una
Orden que posibilitara que el alumnado matriculado en el MFPES pudiera realizar el
Practicum en centros de secundaria.
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Asi las cosas, la matricula del alumnado en la USC pudo realizarse desde
mediados de diciembre de 2009 hasta el 11 de enero del afio 2010. Y solo el 18 de enero
pudimos iniciar la docencia, aunque todavia sin conocimiento de los centros de
secundaria en los que se podria realizar el Practicum.

Las especialidades e itinerarios que se ofertan en el sistema universitario gallego
asi como el nimero de alumnos preinscritos y finalmente matriculados, figura en la

tabla 1.
PREINSCRIPCION OFERTA
i i i N . ) MATRICULA
ITINERARIO UdC | UVIGO | USC | TOTAL | UdC | UVIGO | USC | TOTAL )
SANTIAGO

Ciencias experimentales 42 66 93 200 30 20 40 110 30
Matematicas 0 0 17 17 0 0 20 20 19
Tecnologia e informatica 66 114 53 2331 50 40 0 90 0
Educacion fisica 38 56 0 941 30 20 0 50 0
Geografia ¢ Historia 21 531 715 149 0 20 20 40 20
Filosofia 0 0 10 10 0 0 20 20 20
Humanidades 0 58 0 58 0 20 0 20 0
Lengua gallega y castellana 15 200 28 63 15 20 20 55 20
Lenguas extranjeras 28 521 56 1631 30 40 40 110 28
Cultura y lenguas clasicas 0 0 4 4 0 0 20 20 6
Musica 11 7 9 27 0 0 20 20 7
Artes Plasticas v visuales 31 541 23 108] 20 20 0 40 0
FOL 54 50 56 160 40 20 0 60 0
Servicios 35 48 93 176 25 20 0 45 0
Sector primario y secundario 0 80| 34 114 0 20 20 40 15
Orientacion educativa 10 4] 26 50 0 0 20 20 18
TOTALES 351 672 | 577 1600 | 240 260 | 240 740 183

Tabla 1: Oferta de Especialidades y plazas
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3.1. Analisis de los aspectos basicos:
Docencia:

Las materias que constituyen el moédulo genérico y los complementos de
formacion suman un total de 24 créditos: 16 las del médulo genérico y 8 las de
complementos de formacion de las distintas especialidades y son las que se imparten en
el primer periodo docente.

La docencia de todas las materias se ha desarrollado en un tiempo demasiado
breve, debido a las circunstancias en las que se ha tenido que desarrollar todo el titulo y
a lo tarde que hemos podido iniciar el mismo. Las materias del modulo genérico y de
los complementos de formacion se han impartido durante 6 semanas, en horario de
tarde, todos los dias de la semana, de 16 a 21 horas con una reduccion del 35% de
presencialidad.

Después, durante dos semanas se realiza la evaluacion de esas materias y se le
proporcionan al alumnado orientaciones sobre el Practicum y el trabajo fin de MFPES.

Las materias de las didacticas especificas, asi como las referidas a la investigacion
e innovacion educativa en el area correspondiente, constituyen las materias del segundo
periodo lectivo que se desarrolld durante cinco semanas para 18 créditos, también en
horario de 17 a 21 horas durante todos los dias de la semana desde el 22 de marzo hasta
el 30 de abril (en medio coincide la semana santa). Paralelamente al desarrollo de la
docencia de estas materias, €l alumnado durante las mafianas estaba realizando el
periodo de practicas en centros de secundaria

En los primeros dias de mayo el alumnado entrega la memoria del Practicum y
luego se realiza la evaluacion de las materias del modulo especifico.

La entrega de los trabajos fin de Master se lleva a cabo a mediados del mes de
junio, luego se realiza la recuperacion de las materias pendientes y en los tltimos dias
de junio se realiza la lectura y defensa de los trabajos fin de Master, sobre todo los del
alumnado que estd matriculado y se presenta a las oposiciones al cuerpo de profesores
de secundaria. El mes de julio se finaliza el curso con la defensa y valoracion de los
trabajos fin de MFPES del alumnado que no se presenta a oposiciones.

En cuanto a la organizacion de la docencia deberemos indicar algunos aspectos que nos
parecen relevantes:

En concreto, la concentracion de la docencia en muy poco tiempo no es la mejor
situacion para favorecer los aprendizajes del alumnado pues no pueden sedimentar los
conocimientos basicos de las distintas materias ni para poder hacerse una idea cabal del
conjunto. El desarrollo, en paralelo, de la docencia y la realizacion del Practicum, en el
segundo periodo, agrava todavia mas esa situacion y, consiguientemente no favorece ni
los aprendizajes ni la necesaria relacion teoria-practica.

Ya en general, las materias de complementos de formacién han sido impartidas
por un niimero demasiado elevado de profesorado, debido a que algunas de ellas estdn
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encomendadas a distintas 4areas de conocimiento, y en otros casos porque el
departamento correspondiente ha distribuido la docencia entre varios profesores.

Antes del inicio de la docencia se han llevado a cabo reuniones con las direcciones de
los departamentos implicados en la docencia de las materias del MFPES. Esas reuniones
han sido por grandes areas de conocimiento o especialidades del MFPES para
determinar los encargos de docencia, la organizacion de la misma y el calendario
lectivo. También se han llevado a cabo reuniones con el profesorado implicado, con la
finalidad de coordinar minimamente la docencia de las distintas materias.

Debemos indicar que, a pesar de todo, esa coordinacién no ha sido del todo
satisfactoria y se han producido algunas reiteraciones de contenidos entre distintas
materias, asi como la exigencia, al alumnado, de distintos trabajos de una misma
materia, por ser impartida por varios profesores, en lugar de haber establecido la
correspondiente coordinacion entre el profesorado de forma que los trabajos sean de la
materia y no para cada profesor. Ello ha provocado que el alumnado se haya encontrado
sobresaturado de trabajos a realizar y presentar al profesorado en un mismo periodo
temporal, con las consiguientes quejas, razonables, por otra parte.

La docencia de las materias del MFPES ha sido encomendada a los departamentos
universitarios y todas las materias del médulo genérico y complementos de formacion
han sido impartidas por docentes universitarios. Solamente en materias especificas de
algunos itinerarios, por falta de profesorado en los departamentos universitarios, hemos
tenido que recurrir a la figura de profesorado colaborador de area externa, que ha sido
profesorado de centros de secundaria que tenian experiencia docente en las didacticas
especificas y habian colaborado con el ICE en la imparticién del CAP.

3.2. El Practicum

El Practicum constituye un elemento fundamental en la formacion inicial del
profesorado, como es evidente. Por ello debe cuidarse con especial atenciéon. Todos
sabemos que puede entenderse y organizarse de maneras diferentes en funcion de cémo
se entienda lo que debe ser la docencia. Pensamos que debe ser mucho mas que un
aprendizaje artesanal, también entendemos que no puede ser una aplicacion mecanica de
lo adquirido en la docencia de las materias del MFPES, debido a las caracteristicas de la
docencia. Entendemos que entre la teoria y la practica debe haber un constante ir y
venir, que la practica sin teoria es ciega y que la teoria debe iluminar, guiar, orientar la
practica.

La memoria del MFPES establece dos periodos para el Practicum. Un primer
periodo (Practicum I) de 4 créditos y un segundo periodo (Practicum II) de 8 créditos.
Lo que traducido a tiempo de permanencia del alumnado en centros de secundaria se
traduce en dos semanas completas para el primer periodo y cuatro para el segundo. El
primer periodo tiene como finalidad fundamental el conocimiento de la vida del centro,
de su organizacion y funcionamiento, asi como de los documentos en los que se plasma
la planificacion docente y de las demas actividades de cualquier centro de secundaria, y
el inicio en la observacion de la docencia que se lleva a cabo en distintos niveles o
etapas del sistema educativo en secundaria. El segundo periodo tiene como finalidad
fundamental una observacion mads sistemdtica de la docencia, una colaboracion y
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participacion en la docencia con el profesorado tutor, una intervencién acompanada o
supervisada por el tutor, una intervencion autonoma por parte del alumnado y
finalmente una reflexion critica sobre los aprendizajes y el trabajo realizado.

Debido a lo apretado del calendario en el curso 2009-10 hemos tenido que agrupar
los dos periodos del Practicum en un tnico periodo de cuatro semanas y ademas nos
hemos visto obligados a que el alumnado simultaneara la realizacion del Practicum
durante las mafianas con el desarrollo de la docencia de las materias del modulo
especifico, durante las tardes, como ya se ha indicado. Asi, la primera semana, del 22 al
26 de marzo, se ha dedicado al conocimiento de la organizaciéon y funcionamiento de
los centros. Se interrumpe el Practicum (y la docencia) por la semana santa y las tres
semanas comprendidas entre el 6 y el 23 de abril correspondieron al Practicum II.

La realizacién del Practicum en esas condiciones y en ese periodo temporal,
ciertamente que no es lo mas aconsejable para un buen aprovechamiento de las
oportunidades que debe ofrecer ese periodo docente en la formacion de los futuros
profesionales. Una vez mas detectamos que lo apretado del calendario hizo imposible
que este periodo se pudiera aprovechar adecuadamente.

En la realizacion del Practicum debe existir la mayor coordinacion posible entre la
universidad y los centros de secundaria y entre el profesorado tutor de la universidad y
los tutores y coordinadores de los centros de secundaria. Tal coordinacion ha sido muy
deficiente en la USC y, nos consta, en las demas universidades gallegas, toda vez que
hasta el dia 10 de marzo no pudimos disponer del listado de centros, tutores y
especialidades de los mismos y el periodo de practicas se iniciaba el dia 22 del mismo
mes.

A nadie se le escapa tampoco la importancia de poder contar con centros y
profesorado tutor en los mismos que esté implicado en la formacién del profesorado, en
la innovacidon educativa y que tenga experiencia en investigacion-accion y en la
elaboracién y participacion en proyectos educativos innovadores. En este sentido
debemos indicar que la Orden de la Conselleria de Educacion de la Xunta de Galicia
establece simplemente como requisito ser funcionario y tener tres afios de experiencia
docente. Se ha discutido con la Conselleria quién debia de responsabilizarse de la
seleccion de centros y tutores y la Conselleria ha dicho siempre que deberia ser la
universidad, a pesar de que por parte de las universidades se indicaba que el
conocimiento y la competencia sobre los centros y profesorado de secundaria no es de la
universidad, ni ésta conoce los proyectos educativos en los que los centros y
profesorado pueda estar implicado. Para el curso 2009-10 se han acreditado todos los
centros y tutores que lo han solicitado. Dicho de otra manera, no ha habido ningln tipo
de seleccion.

3.3. Trabajo Fin de Master

El trabajo fin de MFPES tiene 6 créditos y con €l se pretende que el alumnado, en
la realizacion de ese trabajo, sea capaz de plasmar la adquisicion de las distintas
competencias que el MFPES pretende desarrollar. El trabajo fin de MFPES, en la USC
puede consistir en la elaboracion de una propuesta de algiun tipo de innovacidon
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educativa, integrando conocimientos adquiridos en las distintas materias del MFPES,
objetivos que se pretenden, recursos y medios y valoracion. Esa propuesta concreta
puede ser llevada a cabo durante la realizacion del Practicum, con el analisis de los
datos y resultados conseguidos, y la presentacion de las oportunas conclusiones, o, por
otra parte, la elaboracion de la propuesta y la justificacion adecuada de la misma en base
a informacion bibliografica, documental, andlisis de otros proyectos similares y de otras
experiencias de innovacion. Debera incluir también las oportunas conclusiones.

Puede también adoptar la forma de una pequefia investigacion sobre cualquier
aspecto relacionado con la practica de la docencia, y por lo tanto, en estrecha relacion
con las practicas. Estudio, por ejemplo, de las caracteristicas psicoldgicas del alumnado
de un determinado nivel educativo; estudio comparativo de los contenidos de una
determinada materia en los decretos del curriculo durante un determinado periodo de
tiempo; estudio y anélisis de las actividades y tareas docentes que se desarrollan en la
practica de la docencia; estudio de los contenidos o de las actividades de ensefianza y
aprendizaje que proponen los materiales curriculares; utilizaciéon de las TIC en la
docencia de una determinada materia; experiencias innovadoras en la docencia de
distintas materias; sistemas y procedimientos de evaluacion; etc.

Conviene, de todas formas, recordar que los créditos asignados a este trabajo son
6, lo que supone una dedicacion del alumnado equivalente a 150 horas de trabajo
incluyendo las horas de orientacion por parte del profesorado del MFPES, el tiempo
dedicado a recibir orientaciones concretas del profesorado que lo tutorice, la revision
bibliografica correspondiente, la recogida de datos, el analisis de los mismos, el tiempo
de redaccion del trabajo, asi como de preparacion y defensa del mismo ante un tribunal.
Siendo asi, no hay duda respecto a que podemos caer facilmente en una exigencia
demasiado elevada en relacion a este tipo de trabajos. Creemos que debemos evitar
reproducir lo que sucede en las titulaciones técnicas en las que el “Trabajo fin de
carrera, que tiene asignados entre 15-20 créditos, exige en la practica una dedicacion
equivalente a un curso académico con 60 créditos, lo supone un abuso y un engafio para
el alumnado cuando consulta el plan de estudios.

3.4. Evaluacion.

El proceso de evaluacion puede analizarse desde distintas perspectivas y
atendiendo a diferentes aspectos. Describiremos brevemente la evaluacion realizada al
alumnado y los procedimientos de esa evaluacion, también la informacion recabada del
alumnado y del profesorado del MFPES y haremos alguna reflexion sobre el desarrollo
global del curso.

En cuanto a la evaluacion del rendimiento académico del alumnado en las
distintas materias del MFPES, al menos el 25% de la cualificacion fue a través de
trabajos realizados por el alumnado y su presencia y participacion en la docencia. Para
poder superar las distintas materias fue necesario tener como minimo el 90% de
presencialidad en las clases impartidas.

En cuanto a la evaluacion del Practicum, los centros escolares y sus coordinadores
y tutores participaron en la evaluacion de las memorias del Practicum puntuando dichas
memorias de 1 a 10. Esa puntuacion supone el 40% de la calificacion final. Cubren,
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ademds, un informe sobre la actuacion del alumnado que envian al tutor de la
universidad. Los centros conocen previamente los criterios de evaluacion de las
memorias. El tutor de la universidad, a la vista de los informes de los centros y de la
memoria otorga también una calificacion, que supone el 60% de la calificacion final.

El trabajo fin de Mater es defendido en sesion publica por el autor ante un tribunal
del que no puede formar parte el director o tutor del trabajo. El tribunal esta compuesto
por tres profesores o profesoras del MFPES especialistas en el aspecto sobre el que
verse el trabajo. Tal proceder exige la constitucion de multiples tribunales y la
participacion, a veces, de un mismo profesor o profesora en varios tribunales. La
calificacion puede ser desde suspenso hasta matricula, lo mismo que en cualquier otra
materia, siempre que no se superen los porcentajes establecidos por la universidad en
relacion al nimero de matriculas de honor.

Los resultados académicos obtenidos por el alumnado en cada una de los
itinerarios que se han impartido en la universidad de Santiago figuran en la siguiente
tabla 2.

Itinerario Tasa eficiencia | Tasa graduacion
Ciencias Experimentales 100% 85%
Matematicas 100% 89.47%
Geografia e Historia 100% 95%
Filosofia 100% 95%
Lengua y lit gallega y castellana 100% 95%
Lenguas extranjeras 100% 83.33%
Cultura y lenguas clasicas 100% 100%
Musica 100% 85.71%
Orientacion educativa 100% 88.89%
Sector primario y secundario 100% 100%

Tabla 2: Resultados académicos en los distintos itinerarios

Tasa eficiencia: relacion porcentual entre el numero total de créditos del plan de estudios en los
que debieron matricularse a lo largo de sus estudios el conjunto de los graduados de un
determinado afio académico y el niimero total de créditos en los que realmente tuvieron que
matricularse.

Tasa graduacion: porcentaje de estudiantes que finalizan la ensefianza en el tiempo previsto en el
plan de estudios.

Un aspecto importante en la evaluacion del proceso es la informacion recabada
del alumnado en relacion a su satisfaccion acerca de la docencia recibida, la realizacion
del Practicum, la realizacion del trabajo fin de Master y la organizacion y
funcionamiento general del MFPES.
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Al respecto la USC realiza una encuesta sobre la satisfaccion del alumnado con la
docencia recibida, aunque no abarca todos los aspectos mencionados. En cualquier caso,
como las fechas de finalizacion de cada uno de los periodos de la docencia del MFPES
no coincidian con los periodos establecidos por la USC para recabar esa informacion, en
este curso no contamos con esa informacion..

No obstante, desde la coordinacién del MFPES se hizo llegar al alumnado una
encuesta amplia sobre todos esos aspectos, solicitandoles que una vez cubierta la hiciese
llegar al coordinador. Solo respondieron 30 alumnos de un total final de 150 que
realizaron el MFPES completo. Alguna referencia a esa valoracion del alumnado la
indicamos en la reflexion final.

Si hemos podido recabar informacion de buena parte del profesorado que ha
impartido docencia en el MFPES acerca de una serie de indicadores. En una escala, con
puntuaciones de 1 a 5, los resultados del profesorado en esos indicadores y la media de
la universidad de Santiago figuran en la tabla 3.
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: Puntuacion :
Indicadores . Media USC
Master
Los alumnos responden positivamente a mi trabajo en el 136 3.80
aula .
Los alumnos muestran una actitud de interés hacia la 4.09 374
. . = = A
materia que imparto : :
Estoy satisfecho/a con la relacion creada con los s =
: 4,32 3.99
alumnos en la clase
El nivel con el que llega el alumno (conocimientos y 377 318
e : . 3
habilidades) es suficiente para abordar la materia i
Conozco el nivel de comprension de los alumnos 4,14 3.85
La actitud de los alumnos ante la materia estimula mi 132 374
interés por la docencia de la misma ’ ’
Me siento motivado para impartir la docencia de esta 133 122
materia e
Globalmente estoy satisfecho/a con el trabajo realizado 124 381
por el alumnado en mis clases ’ ’
Los servicios de apoyo a la docencia (Servimav, Ccetic,
RAL..) cubren mis necesidades como docente en esta 3.67 3.71
materia
En relacion con los servicios de apoyo a la docencia:
cuento, en el centro, con los recursos necesarios para esta 3.57 3.88
materia
Porcentaje de profesores interesados en recibir formacion 59.09% 81.38%
. . 5 - /0 - /0
de apoyo para la mejora de la docencia : '
Formacion en tecnologias de la informacion aplicadas a 445 408
la docencia ’
Formacion en apoyo didactico y pedagogico general 291 3.03
Formacion en apoyo didactico y pedagogico especifico & 383
5 i s 3,900 J.00
por areas de conocimiento :
N° de materias evaluadas al menos por un docente 19 436

Tabla 3: Satisfaccion de los docentes

Como puede observarse facilmente en la mayoria de los indicadores la satisfaccion
del profesorado en la docencia de este MFPES es mayor que la del conjunto del
profesorado de la universidad, cuando imparte docencia en otras titulaciones.
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A modo de una valoracién general sobre el desarrollo del MFPES en el curso
2009-10, podemos considerar como un aspecto positivo el hecho de que se hayan
realizado esfuerzos importantes para que la docencia de la mayor parte de las materias
del mismo haya sido impartida por profesorado de distintas areas de conocimiento
integradas en los departamentos de la universidad. No fue asi con las didacticas
especificas de las especialidades de ciencias sociales y humanidades, de lenguas y
literaturas y de formacion profesional, para lo que hubo que acudir a profesorado
externo de la USC; en su totalidad, profesores de ensefianza media.

Asimismo, se ha dedicado un tiempo importante a la elaboracion de guias para la
realizacion del Practicum y del trabajo fin de MFPES con la colaboracion de distintas
instancias y sobre todo del profesorado que en el ICE se habia responsabilizado en
cursos anteriores de la organizacion y desarrollo del CAP.

Se realizaron también distintas reuniones con profesorado y con las direcciones de
los departamentos implicados en la docencia, por grandes especialidades, con la
finalidad de coordinar minimamente la docencia de las materias en cada una de las
especialidades del MFPES. A pesar de ello debemos reconocer que hemos tenido
problemas de coordinacién entre el profesorado a la hora de impartir los contenidos.

El alumnado, por los datos de los que disponemos, (aunque deben interpretarse
con cautela por ser muy reducido el nimero de alumnos que contestaron) se ha
mostrado en general satisfecho con la docencia recibida en la inmensa mayoria de las
materias, a pesar de algunas reiteraciones en los contenidos. También ha expresado su
satisfaccion con el periodo de précticas en los centros de secundaria, aunque consideran
que ese periodo debe ser de mayor duracion. Pero ese mismo alumnado ha manifestado
su insatisfaccion con la reduccion de la docencia en un 35% sin que ello significase la
misma reduccion en el coste econdomico de la matricula del MFPES, asi como su
desacuerdo con lo apretado del calendario docente, que les obligaba a realizar el
Practicum durante las mafianas y tener que simultanear ese trabajo con la docencia de
las materias del MFPES por las tardes. También ha denunciado la falta de coordinacion
entre el profesorado a la hora de programar la entrega de trabajos.

En cuanto al profesorado que ha impartido docencia en el MFPES, en general
tiene una percepcion positiva de su trabajo, como vimos al comentar la tabla 3.

4. Reflexion final.

Aunque el proceso inicial de colaboracion, participacion e implicacion de distintas
facultades, departamentos y del propio rectorado y de la FCE hayan sido bastante
satisfactorias para consensuar la elaboracion de una memoria del MFPES en la que
hubo que superar dificultades, perspectivas diferentes en cuanto a la formacion del
profesorado, intereses contrapuestos de distintas facultades y departamentos, la verdad
es que la puesta en practica durante el primer curso deja mucho que desear y no resulta
precisamente modélica.

Algunos problemas que seria urgente resolver en el desarrollo del MFPES en los
proximos cursos son los que mencionamos brevemente a continuacion:
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- Planificacion y desarrollo del MFPES en el calendario oficial del resto de
los titulos universitarios. Con ello nos referimos a la planificacion de las
especialidades e itinerarios que se van a impartir, asi como al numero de
alumnos en cada especialidad e itinerarios, elaboracion de la Programacion
Docente Anula (PDA) y del Plan de organizacion Docente (POD), de forma que,
con la antelacion suficiente se pueda facilitar la coordinacion del profesorado
para elaborar los programas de las materias antes de su introduccion en la Web
de la USC, asi como elaborar los horarios docentes de forma que el alumnado
pueda conocerlo antes de la preinscripcion.

- Urge elaborar una nueva orden entre las universidades y la Conselleria de
Educacion en la que se establezcan claramente los requisitos que deberan
cumplir tanto los centros como los tutores de forma que se asegure que el
alumnado matriculado en el MFPES pueda aprovechar el Practicum para estar
en contacto con centros y profesorado implicado en programas y proyectos de
innovacion educativa y pueda conocer activamente la vida y el clima de los
centros de secundaria.

- Es necesario también mejorar la colaboracion y la coordinacion entre el
profesorado tutor del Practicum en la universidad y los tutores de los centros de
secundaria, elaborando un plan de practicas en el que también los centros de
secundaria deben participar activamente. En este sentido creemos fundamental
que por parte de las universidades y de la Conselleria de Educacion se organice
una formacion especifica para el profesorado que participe en la tutorizacion del
alumnado; tal formacion deberd ser reconocida por la Conselleria de Educacion.
Por ultimo, seria deseable que los centros de secundaria incluyan en sus
programaciones anuales el trabajo y las actividades que se van a realizar durante
el Practicum del alumnado del MFPES.

En esa direccion, cabe afiadir que la mayoria de la problematica con la que nos
encontramos en el curso 2009/10 ha sido resuelta de manera satisfactoria en el curso
2010/11. En concreto:

- El profesorado que imparte docencia en el MFPES esta todo ¢l integrado
en los Departamentos universitarios. La Universidad ha realizado un importante
esfuerzo en dotar de plazas de profesorado asociado a los departamentos de las
didacticas especificas que imparten docencia en las distintas especialidades del
MFPES, plazas que se han cubierto con profesorado de centros de secundaria, lo
que entre otras cosas, facilita la comunicacion y la coordinacién con dichos
centros ademds de posibilitar que el alumnado que realiza el MFPES tenga un
conocimiento mucho mas cercano y vivencial de lo que es la realidad educativa
en los centros de secundaria.

- La distribucion del tiempo de docencia es mucho mas flexible que en el
curso pasado disponiendo el alumnado de todo el primer cuatrimestre para la
docencia de las materias del modulo genérico y los complementos de formacion
y del segundo cuatrimestre para la docencia de los 18 créditos de las materias de
las didécticas especificas y la innovacion.

- La realizacion del Practicum se ha distribuido ya en dos periodos
diferentes y sin la necesidad de simultanearlo con la realizacion de la docencia.
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- El calendario facilita la relacion teoria-practica, toda vez que la docencia
de las materias de didacticas especificas y de innovacidn se interrumpe después
de seis semanas para la realizacion del Practicum II y se retoma después para
valorar y reflexionar sobre la préctica realizada.

- Actualmente las universidades del sistema universitario gallego y la
Conselleria de Educacion estan trabajando conjuntamente en la elaboracion de
una nueva orden, en la que se especifican ya una serie de criterios y condiciones
que deberan reunir tanto centros como profesores para poder ser acreditados
para la realizacion del Practicum, asi como clarificando las funciones de los
tutores y coordinadores, asi como en la organizacion de cursos de formacion
para los tutores y coordinadores del Practicum en los centros de secundaria.

En fin, ha sido un largo camino. Sirvan los versos de Machado para expresar
nuestra valoracion al respecto: “Caminante no hay camino, se hace camino al andar. Al
andar se hace camino, y al volver la vista atras se ve la senda que nunca se ha de volver
a pisar”. Porque, en efecto, debemos continuar contribuyendo a la mejora de la
formacion del profesorado de secundaria pero, para ello, resulta imprescindible evitar el
reincidir en errores como los que hemos tenido oportunidad de presentar en este trabajo.

Fecha de recepcion: 2 de febrero de 2011
Fecha de aceptacion: 12 de abril de 2011
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