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Resumen 
La procrastinación es una conducta habitual entre los estudiantes de diferentes niveles académicos que se relaciona con numerosas consecuencias negativas. El objetivo del presente trabajo es estimar la fiabilidad de la Academic Procrastination Scale-Short Form (APS-SF) mediante un meta-análisis de generalización de la fiabilidad. Se realizó una búsqueda sistemática en cinco bases de datos y se revisaron las referencias del artículo original de validación de la APS-SF. La estimación combinada de la fiabilidad de la prueba se realizó mediante un metanálisis de efectos aleatorios sobre 25 muestras independientes pertenecientes a 22 publicaciones. Los alfas de Cronbach se utilizaron como tamaño del efecto y se normalizaron sus distribuciones mediante la transformación de Bonett. La heterogeneidad fue evaluada a través de la Q de Cochran y el estadístico I2. El riesgo de sesgo de publicación se valoró mediante el gráfico de embudo y el test de regresión de Egger. La fiabilidad combinada estimada es de .89 (IC 95% = .87, .90). Los análisis de meta-regresión y ANOVA muestran que la edad es un moderador estadísticamente significativo. No se observa riesgo de sesgo de publicación. Este trabajo muestra como la APS-SF es una herramienta fiable para la medición de la procrastinación académica.
 
Abstract
Procrastination is a common behavior among students of different academic levels that is related to numerous negative consequences. The objective of this study is to estimate the reliability of the Academic Procrastination Scale-Short Form (APS-SF) through a reliability generalization meta-analysis. A systematic search was performed in five databases and the references of the original APS-SF validation article were reviewed. The pooled estimate of test reliability was performed using a random effects meta-analysis of 25 independent samples from 22 publications. Cronbach's alphas were used as effect size and their distributions were normalized using the Bonett transformation. Heterogeneity was evaluated using Cochran's Q and the I2 statistic. Risk of publication bias was assessed using the funnel plot and Egger's regression test. The pooled confidence estimate is .89 (95% CI = .87, .90). Meta-regression and ANOVA analyses show that age is a statistically significant moderator. No risk of publication bias is observed. This work shows how the APS-SF is a reliable tool for measuring academic procrastination.
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1. Introducción
 
A día de hoy, todavía no existe una única definición de la procrastinación totalmente delimitada y acordada. Pese a ello, la mayoría de las explicaciones ofrecidas incluyen la mención a que la procrastinación supone un aplazamiento de las tareas que se tenían planificadas dentro de un plazo más o menos concreto. Según diferentes autores, tales como Rebetez et al. (2016), esta dilación de obligaciones se presenta incluso en aquellos casos en los que el protagonista es consciente de que está actuando en contra de su bienestar o interés propio. En esta línea, Klingsieck (2013b) definió la procrastinación como el retraso voluntario de una actividad necesaria y/o importante, a pesar de la anticipación de consecuencias negativas a causa de la realización de esta conducta. Mientras que algunas personas, conocidas como procrastinadores crónicos, muestran una tendencia a procrastinar en la mayoría de los ámbitos de su vida, otras solo presentan esta conducta en ámbitos específicos, como el laboral o el académico (Klingsieck, 2013a). Esto, como cabe esperar, conlleva diferentes consecuencias.
Si nos centramos en el contexto educativo, la procrastinación académica puede definirse como la demora deliberada e innecesaria en la realización de tareas académicas (Zhao & Elder, 2020). Precisamente, es en el entorno académico donde la procrastinación alcanza mayores niveles de prevalencia, llegándose a triplicar la tasa alcanzada en la población general (Svartdal et al., 2020). De hecho, se estima que un 90% de los estudiantes universitarios procrastinan al menos una hora diaria (Rahimi et al., 2016). Cabe, por tanto, evaluar este aspecto en profunidad para poder indagar acerca de los motivos que llevan a los estudiantes a dilatar en el tiempo sus tareas, a pesar de las consecuencias negativas que les suponen este proceso.
Resulta evidente que este proceso de procrastinación supone una conducta poco adaptativa e inadecuada, ya que provoca desventajas en el individuo y no le permite desenvolverse de manera eficaz en la sociedad (Sirois & Pychyl, 2013). Uno de los retos de los investigadores actualmente es el de indagar acerca de las causas por las que los individuos tienden a procrastinar porque, solo de ese modo, se podrán tener indicios sobre la manera más efectiva de intervenir, con la intención de reducir, o incluso eliminar, la dilación de las tareas planificadas, lo que conllevaría, como hemos dicho previamente, a un rendimiento más eficaz a nivel tanto personal como social. La procrastinación académica se ha relacionado con diversas características emocionales y de personalidad como inflexibilidad psicológica (Eisenbeck et al., 2019), baja autoestima (Hidalgo-Fuentes et al., 2022), estrés (Niazov et al., 2022), baja autoeficacia (Liu et al., 2020), ansiedad (Yang et al., 2019), perfeccionismo desadaptativo (Abdollahi et al., 2020) o dificultades en la regulación emocional (Bytamar et al., 2020). Por tanto, se puede decir que el hecho de dilatar en el tiempo las tareas académicas planificadas tiene repercusiones sobre el bienestar personal.
Adicionalmente, la procrastinación tiene un importante impacto negativo en el ámbito académico relacionándose con niveles bajos de rendimiento académico (Hidalgo-Fuentes et al., 2021), deseo de abandonar los estudios (Bäulke et al., 2018), conductas académicas deshonestas (Clariana et al., 2012), disminución del compromiso académico (Aspée et al., 201) o mayor dificultad para motivarse (Melgaard et al., 2022). Debido a los numerosos resultados negativos con los que se asocia, no es de extrañar que el estudio de la procrastinación académica se haya visto incrementado de manera significativa durante las últimas décadas (Tao et al., 2021).
Debido a lo anteriormente comentado, y como ya hemos venido mencionando, parece evidente que existe una necesidad de evaluar de manera profunda la procrastinación a través de herramientas fiables y válidas. A pesar de que existen numerosos trabajos centrados en la evaluación de la procrastinación en el contexto educativo, son aún poco frecuentes las herramientas para evaluar la medida de la procrastinación en cuanto a las tareas en este ámbito (Yockey, 2016). Así, algunas de las herramientas más utilizadas para evaluar la procrastinación académica, como la Tuckman Procrastination Scale (Tuckman, 1991), miden la procrastinación en el ambiente académico mediante ítems de carácter general. Hace aproximadamente una década, McCloskey (2011) desarrolló en su Tesis Doctoral la Academic Procrastination Scale (APS), un instrumento de 25 ítems con un formato de respuesta tipo Likert diseñado específicamente para la evaluación de la procrastinación académica desde un enfoque general, sin centrarse en distintos tipos de tareas académicas. A pesar de mostrar buenas cualidades psicométricas, la detección de ítems redundantes llevó al autor a proponer una versión reducida con los cinco ítems de la escala original que presentaron correlaciones ítem-total superiores a .70, a la se denomina Academic Procrastination Scala-Short Form (APS-SF). La validación psicométrica de la APS-SF fue realizada por Yockey (2016), hallando una fiabilidad medida mediante el alfa de Cronbach de .87 y una validez adecuada, mostrando correlaciones de moderadas a grandes tanto con la Tuckman Procrastination Scale (Tuckman, 1991) como con la Procrastination Assessment Scale–Students (Solomon & Rothblum, 1984).
Sin embargo, es importante destacar que la fiabilidad no es una propiedad intrínseca de una prueba, sino que varía entre diferentes aplicaciones en función de las características de la muestra, de la propia prueba y del contexto de aplicación (Irwing et al., 2018). La generalización de la fiabilidad, desarrollada por Vacha-Haase (1998), es la aplicación de técnicas meta-analíticas para examinar el rango de fiabilidad de una prueba en un grupo de estudios primarios, así como para estimar una puntuación de fiabilidad combinada para el conjunto de los mismos. Adicionalmente, una generalización de la fiabilidad también permite examinar qué características de los estudios moderan de manera significativa la fiabilidad de una prueba (Sánchez‐Meca et al., 2013; Vacha-Haase et al., 2002). Así, el coeficiente de fiabilidad obtenido a través de una generalización de la fiabilidad que agrupa diversos estudios primarios puede ser un dato importante a la hora de decidir sobre la conveniencia de utilizar una determinada prueba. El objetivo principal del presente trabajo es, por tanto, evaluar la fiabilidad de la APS-SF mediante un meta-análisis de generalización de la fiabilidad realizado sobre aquellos estudios empíricos que han utilizados esta escala. Adicionalmente, el segundo objetivo es examinar si diferentes características de los estudios pueden afectar a la fiabilidad obtenida.
 
2. Metodología
 
Este meta-análisis de la generalización de la fiabilidad fue realizado de acuerdo a las pautas de la guía REGEMA (Sánchez‐Meca et al., 2021).
 
2.1 Búsqueda y selección de estudios
 
Con el objetivo de localizar todos los estudios que habían aplicado la APS-SF se realizó una doble estrategia de búsqueda. En primer lugar, se llevó a cabo una búsqueda sistemática en las bases de datos Scopus, PsycINFO, ERIC, Google Scholar y ProQuest Dissertations & Theses Global utilizando los términos de búsqueda "Academic Procrastination Scale-Short Form" y "APS-SF". La búsqueda fue restringida a registros publicados a partir de 2016, año en el que se realizó la validación de la APS-SF (2016), no realizándose otro tipo de restricciones. Adicionalmente, se consultaron las publicaciones que habían citado el artículo de Yockey (2016) en el que se validó la APS-SF mediante la herramienta “citado por” de Google Scholar.
Para ser incluidos en este meta-análisis, los estudios debían cumplir los siguientes criterios de inclusión: 1) investigación empírica en la que se utilizó la APS-SF, aceptándose adaptaciones y modificaciones de la escala siempre que conservaran la estructura original de cinco ítems; 2) se reportó la fiabilidad mediante el coeficiente alfa de Cronbach para la muestra del estudio, excluyéndose aquellos estudios que presentaron un coeficiente alfa inducido; 3) tamaño de la muestra de al menos 30 sujetos, siguiendo el criterio propuesto por Rea y Parker (2014); y 4) publicados en español o inglés.
 
2.2 Extracción de datos
 
Se extrajeron los siguientes datos de todos los estudios incluidos: 1) autor; 2) año de publicación; 3) tipo de publicación (artículos y literatura gris); 4) país en el que se realizó el estudio; 5) tipo de estudio (aplicado y psicométrico); 6) idioma en el que se aplicó la APS-SF; 7) tamaño de la muestra; 8) edad media de la muestra; 9) porcentaje de varones en la muestra; 10) población (estudiantes preuniversitarios, estudiantes universitarios y población general); modalidad del pase de la prueba (lápiz y papel y online); y 11) alfa de Cronbach. En caso de no incluir alguno de los datos necesarios, se envió un correo electrónico al autor de contacto solicitando la información.
El proceso de codificación fue realizado para todas las variables de manera independiente por los dos autores del trabajo. El porcentaje de acuerdo entre los dos codificadores fue del 94.01%. Las discrepancias se resolvieron por consenso.
 
2.3 Análisis estadísticos
 
Con el fin de estimar la fiabilidad de la APS-SF se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach. Puesto que dicho coeficiente suele presentar una distribución asimétrica, y siguiendo la recomendación de Sánchez‐Meca et al. (2013), los coeficientes alfa incluidos se transformaron con el objetivo de normalizar sus distribuciones y estabilizar sus varianzas, aplicándose la transformación de Bonett (2002): T = ln(1-|α|). Una vez realizados los análisis meta-analíticos, los resultados se transformaron de vuelta a coeficientes alfas de Cronbach para facilitar su interpretación. Asimismo, y atendiendo a la recomendación de Sánchez‐Meca et al. (2021), la fiabilidad combinada también fue examinada mediante los alfas de Cronbach sin transformar a modo de análisis de sensibilidad.
El meta-análisis se realizó a través de un modelo de efectos aleatorios ponderando los coeficientes de fiabilidad por la inversa de la varianza. Los modelos de efectos aleatorios son generalmente preferibles a los modelos de efectos fijos ya que presentan estimaciones más precisas (Kisamore & Brannick, 2008). La evaluación de la heterogeneidad se evaluó mediante los estadísticos Q de Cochran e I2. Un valor Q significativo revela la existencia de variabilidad entre los estudios, mientras que el estadístico I2 indica el porcentaje de variabilidad no debida a la variabilidad muestral. Para la interpretación del estadístico I2, se utilizó el criterio de Higgins et al. (2003), que identifica valores de 25% como bajos, 50% como medios y 75% como altos. El riesgo de sesgo de publicación se evaluó mediante la inspección visual del gráfico de embudo y la prueba de regresión de Egger. En el caso de que no exista sesgo de publicación, el gráfico de embudo debe mostrar una apariencia simétrica en torno a la fiabilidad promedio, mientras que la prueba de regresión de Egger debe presentar un resultado no significativo. Con el objetivo de valorar la estabilidad del resultado y el impacto individual de los estudios incluidos, se llevaron a cabo análisis de sensibilidad mediante la realización del método “dejar uno fuera”, realizando meta-análisis excluyendo sucesivamente cada uno de los estudios.
Se realizaron análisis de meta-regresión para examinar el papel de posibles variables moderadoras de carácter continuo y, en el caso de variables categóricas, se llevaron a cabo ANOVAs y análisis de subgrupos. Para el análisis de subgrupos, siguiendo la recomendación de Fu et al. (2011), cada subgrupo debía contar con un mínimo de cuatro estudios, cuando esto no fue posible por contar con un menor número de estudios, los restantes se agruparon en el subgrupo otros.
Todos los análisis se llevaron a cabo en el entorno R Studio mediante el paquete estadístico metafor (Viechtbauer, 2010).
 
3. Resultados
 
Se identificaron un total de 262 publicaciones mediante la búsqueda sistemática y las referencias de Yockey (2016). El proceso de selección de estudios, ilustrado mediante un diagrama de flujo PRISMA (Moher et al., 2009), que puede observarse en la Figura 1, dio como resultado la recuperación de 22 trabajos que presentaban un total de k = 25 coeficientes de fiabilidad alfa de Cronbach de la APS-SF que fueron incluidos en el meta-análisis de generalización de la fiabilidad. 
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA de la selección de estudios
 
Las publicaciones incluidas fueron tanto artículos científicos (77.27%) como tesis (22.73%), publicadas entre los años 2016 y 2022. El país en el que se realizaron un mayor número de estudios fue EEUU (36%). La muestra total combina de todos los estudios alcanzó los 11.694 sujetos, con un rango de edad de entre 17.1 y 40.61 años. Se observa un mayor número de mujeres entre los participantes de los estudios (61.16%). Los coeficientes alfa de Cronbach reportados oscilan entre .73 y .96, habiéndose obtenido una mayoría de ellos mediante un pase de la prueba online (57.69%) y en lengua inglesa (54.17%). Las características de los estudios seleccionados pueden observarse en la Tabla 1.
 
Tabla 1
Características de los estudios incluidos
 
	Estudio	Tipo de Publicación	País	Finalidad del estudio	n	Edad	Sexo	Población	Pase	Alfa
	Aznar-Díaz et al., 2020(1)	Artículo	España	Aplicado	371	22,01	25,34	Universitarios	Lápiz	0,888
	Aznar-Díaz et al., 2020(2)	Artículo	México	Aplicado	387	19,59	45,99	Universitarios	Lápiz	0,885
	Balkis & Duru, 2022	Artículo	Turquía	Psicométrico	272	21,55	23,16	Universitarios	Lápiz	0,88
	Brando Garrido, 2020	Tesis	España	Aplicado	212	22,6	24,53	Universitarios	Lápiz	0,89
	Brando-Garrido et al., 2020	Artículo	España	Psicométrico	178	22,73	19,66	Universitarios	Lápiz	0,87
	Cheng & Xie, (2021)	Artículo	EEUU	Aplicado	207	21	25	Universitarios	Online	0,87
	Corneille, 2022	Tesis	Países Bajos	Aplicado	50	 
	50	Universitarios	Online	0,91
	Fauzi & Mahudin, 2021	Artículo	Malasia	Aplicado	206	22,39	20,4	Universitarios	Online	0,86
	Fincham & May, 2021(1)	Artículo	EEUU	Aplicado	454	 
	9,25	Universitarios	Online	0,93
	Fincham & May, 2021(2)	Artículo	EEUU	Aplicado	326	20,12	5,83	Universitarios	Online	0,92
	Imhof et al., 2021	Artículo	Europa central	Aplicado	134	31,61	48,51	Universitarios	Online	0,85
	Janta et al., 2019	Artículo	Tailandia	Aplicado	295	17,42	45,1	Preuniversitarios	Lapiz	0,89
	Martín-Puga et al., 2022	Artículo	España	Psicométrico	1486	13,07	46,03	Preuniversitarios	Lapiz	0,87
	Melo & Mendonça, 2020	Artículo	Brasil	Aplicado	1436	24,8	48,2	Universitarios	Lapiz	0,85
	Moon et al., 2020(1)	Artículo	EEUU	Aplicado	96	24,23	30,2	Universitarios	Online	0,88
	Moon et al., 2020(2)	Artículo	EEUU	Aplicado	166	40,61	38	Población general	Online	0,88
	Oshidary, 2019	Tesis	EEUU	Aplicado	278	 
	28	Universitarios	Online	0,9
	Schlacter, 2018	Tesis	EEUU	Aplicado	98	 
	29,6	Universitarios	Online	0,85
	Swift & Peterson, 2019	Artículo	EEUU	Aplicado	320	40	49	Población general	Online	0,96
	Tahir, 2021	Tesis	Pakistán	Aplicado	204	 
	52,5	Universitarios	Online	0,733
	Tian et al., 2021	Artículo	China	Aplicado	3511	 
	34,01	Universitarios	Online	0,901
	Yockey, 2016	Artículo	EEUU	Psicométrico	284	22,6	29	Universitarios	Online	0,87
	Yastibaş, 2020	Artículo	Turquía	Aplicado	64	 
	 
	Universitarios	Lapiz	0,831
	Yu et al., 2021	Artículo	China	Aplicado	465	17,1	39,1	Preuniversitarios	Lapiz	0,87
	Zambrano et al., 2022	Artículo	Ecuador	Aplicado	194	36,9	36,6	Universitarios	Online	0,94
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En los análisis con las puntuaciones normalizadas mediante la transformación de Bonett, la muestra de 25 coeficientes alfa analizada mediante un modelo de efectos aleatorios alcanzó un valor alfa de .89 (IC 95% = .87, .90), p < .001. La evaluación del intervalo de predicción obtenido permite estimar que los estudios que utilicen la escala APS-SF probablemente obtengan valores alfa de entre .77 y .94. El resultado de la prueba Q de Cochran [Q(24) = 393.1784, p < .001] lleva a rechazar la hipótesis nula de homogeneidad en los coeficiente alfa de Cronbach, mientras que el valor de I2 de 95.39% indica que el grado de heterogeneidad entre los distintos estudios es elevada (véase Figura 2). Por su parte, el resultado del meta-análisis realizado utilizando los alfas de Cronbach sin transformar arrojó un resultado global de alfa .88 (IC 95% = .87, .90), p < .001.
Figura 2. Forest plot para la generalización de la fiabilidad de la APS-SF
 
El gráfico de embudo no presenta una asimetría significativa (véase Figura 3), lo que se confirma con el resultado de la prueba de regresión de Egger (p = .47), por lo que no hay indicios de la existencia de sesgo de publicación para el presente metaanálisis. Asimismo, el análisis de sensibilidad omitiendo consecutivamente cada uno de los estudios incluidos no mostró una influencia individual excesiva de ninguno de ellos, oscilando la consistencia interna global entre .88 y .89.
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Figura 3. Gráfico de embudo para la evaluación del riesgo de sesgo de publicación
Se realizaron análisis de meta-regresión para valorar el papel de posibles variables moderadoras continuas. Como puede observarse en la Tabla 2, solo la edad de los sujetos resultó ser un moderador estadísticamente significativo (p = .010), explicando un 28.38% de la heterogeneidad encontrada entre los estudios primarios analizados. El signo positivo del coeficiente de regresión indica que, a mayor edad de los participantes, mayores niveles de fiabilidad presenta la APS-SF.
 
Tabla 2
Resultados de los análisis de moderación para variables continuas
 
	Variable	Bj	Error típico	p	R2	QE
	Sexo (% hombres)	-0.0053	0.0058	.368	0%	332.5371***
	Edad 	0.0235	0.0091	.010	28.38%	184.4138***
	Año de publicación	0.0100	0.0561	.858	0%	393.1711***
	Tamaño muestral	0.0000	0.0001	.857	0%	386.3928***

 
En relación a los análisis de moderación para variables categóricas, no existen diferencias estadísticamente significativas en función de la finalidad del estudio, el tipo de publicación, la modalidad del pase, la población o el país (véase Tabla 3).
 
Tabla 3
Resultados de los análisis de moderación para variables categóricas
 
	Variable	Categorías	α	IC 95%	QB	gl	p
	Finalidad del estudio	Aplicado	.89	.87, .91	0.4876	1	.485
	 
	Psicométrico	.87	.82, .91	 
	 
	 

	Tipo de publicación	Artículo	.89	.87, 91	1.1735	1	.279
	 
	Tesis	.87	.81, .90	 
	 
	 

	Modalidad del pase	Lápiz y papel	.87	.84, .90	1.4062	1	.236
	 
	Online	.89	.87, .91	 
	 
	 

	Población	Universitarios	.88	.86, .90	1.0372	1	.309
	 
	Otros	.90	.87, .93	 
	 
	 

	País	EEUU	.90	.88, .92	2.8169	2	.245
	 
	España	.88	.83, .92	 
	 
	 

	 
	Otros	.88	.85, .90	 
	 
	 


 
4. Discusión
 
El interés por el desarrollo y la utilización de escalas de medición cortas ha crecido considerablemente en los últimos tiempos (Ziegler et al., 2014). Este tipo de escalas presentan diversas ventajas frente a aquellas con un mayor número de ítems, como unos tiempos de aplicación menores o tasas de respuesta significativamente más elevadas (Galesic & Bosnjak, 2009); por el contrario, las escalas cortas suelen presentar a menudo problemas de consistencia interna, especialmente cuando esta se evalúa a través del alfa de Cronbach (Ziegler et al., 2014).
Tal y como se ha explicado en la introducción del trabajo, este tipo de escalas están comenzando a ser más frecuentes en el ámbito educativo con el fin de valorar la procrastinación que los estudiantes realizan de sus actividades. Esto es fundamental dadas las consecuencias negativas que hemos explicado que se derivan de este tipo de prácticas para el bienestar individual (Abdollahi et al., 2020; Bytamar et al., 2020; Eisenbeck et al., 2019; Hidalgo-Fuentes et al., 2022; Liu et al., 2020; Niazov et al., 2022; Yang et al., 2019) y en el rendimiento y las conductas a nivel académico (Bäulke et al., 2018; Clariana et al., 2012; Hidalgo-Fuentes et al., 2021). Por estos motivos, resulta de gran interés y pertinencia la evaluación y el análisis de la procrastinación en el ámbito educativo, con el fin de averiguar qué lleva a los estudiantes a actuar de ese modo.
En base a este marco, el objetivo principal del presente trabajo era estimar la fiabilidad de la APS-SF mediante un meta-análisis de generalización de la fiabilidad. Los resultados de los análisis realizados muestran como la escala examinada, a pesar de contar únicamente con cinco ítems, obtiene una fiabilidad evaluada a través de los alfas de Cronbach de .89. Esta fiabilidad es considerada buena siguiendo el criterio propuesto por Cicchetti (1994) y adecuada para propósitos de investigación según el baremo establecido por Nunnally y Bernstein (1994). Los resultados alcanzados se han mostrado robustos y fiables ya que los análisis de sensibilidad realizados presentan resultados muy similares y no se han detectado indicios de sesgo de publicación. La heterogeneidad observada es alta, con un valor de I2 de 95.39, por lo que indica la fiabilidad podría ser dependiente de características de la prueba, de los sujetos o del contexto de su administración, por lo que la práctica de inducir la fiabilidad señalando la correspondiente al estudio de validación de la escala original o alguna de sus adaptaciones es particularmente desaconsejable. A pesar de la alta heterogeneidad detectada, los resultados para examinar la existencia de variables moderadoras, mostraron que solo la edad resultó un moderador estadísticamente significativo, obteniéndose mayores niveles de fiabilidad a medida que aumentaba la edad de los sujetos evaluados, por lo que sería interesante realizar estudios psicométricos con muestras de menor edad para valorar correctamente las propiedades de la escala en estos rangos de edad.
Los resultados del presente trabajo deben ser interpretados teniendo en cuenta sus limitaciones. En primer lugar, solo se seleccionaron estudios publicados en español o inglés, por lo que aplicaciones de la APS-SF publicadas en otros idiomas no estarían dentro de los análisis. En segundo lugar, solo uno de las posibles variables moderadoras examinadas resultó significativa, por lo que existe un porcentaje elevado de heterogeneidad encontrada no explicada. Por último, solo se tuvieron en cuenta aquellos estudios que evaluaban la fiabilidad mediante el coeficiente alfa de Cronbach.
A la vista de los resultados obtenidos, parece que esta prueba podría resultar eficaz y de gran utilidad a la hora de profundizar en este proceso de la procrastinación, que tan habitualmente ponemos en marcha los seres humanos y que aún ha sido poco estudiada en el campo educativo.
 
5. Conclusiones
 
Como conclusión, el meta-análisis de generalización de la fiabilidad realizado muestra como la APS-SF es una herramienta fiable para la evaluación de la procrastinación académica. En comparación con otras herramientas utilizadas para medir la procrastinación académica, la APS-SF presenta ítems específicos para este ámbito y consta de un número reducido de ítems, lo que facilita su aplicación. Por tanto, los resultados obtenidos apoyan la utilización de la APS-SF para la evaluación de la procrastinación académica.
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