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¢MALOS TIEMPOS PARA LA TEORIA CRITICA?

Resumen: El presente articulo afronta la cuestion de
qué queda hoy en dia del programa de una teorfa critica
de la sociedad fraguado en el Iustitut fiir Sozialforschung
de Francfort en la década de los 30 del siglo pasado. En
un primer paso, el texto caracteriza en sus lineas funda-
mentales el significado de la nocién de Teorfa critica. A
continuacién, determina algunos ambitos teéricos e inte-
lectuales en los que los temas y problemas abordados por
la Teorfa critica durante el siglo XX pueden seguir inspi-
rando a los cientificos y teéricos sociales en la actualidad.

Palabras clave: Teorfa critica, Escuela de Friancfort,
Filosofia social

Abstract: This article addresses the question of what
remains today of the programme for a Critical Theory of
society forged at the Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt
in the 1930s. In a first step, the text characterises in its
basic lines the meaning of the notion of Critical Theory.
It then identifies some theoretical and intellectual areas
in which the themes and problems addressed by Critical
Theory in the 20th century can continue to inspire social
scientists and social theorists today.

Keywords: Critical Theory, Frankfurt School, Social
Philosophy.

'Casi 100 afios después de que Max
Horkheimer asumiera la direccion del Institut
fiir Sozialforschung de Francfort del Meno, pare-
ce que nos encontramos en un contexto en el
que las aportaciones de Horkheimer, Theodor
W. Adorno y Herbert Marcuse han resultado
eclipsadas y superadas por teéricos sociales cri-
ticos posteriores como Jirgen Habermas y Axel
Honneth, en el que el postmarxismo se ha con-
vertido en sentido comun dominante dentro de
la filosofia social y en el que, de manera patente,
se da en el ambito socio-histérico una impor-
tante involucion a nivel politico y econémico
y en relacion a derechos fundamentales. En un
contexto tal parece que efectivamente corren
malos tiempos para la Teorfa critica. Aun mas,
tiene todo el sentido preguntarse si realmente
queda algo de la Teorfa critica. Pues es posi-
ble, las circunstancias permiten plantearse esta
posibilidad, que no quede nada. sQué vigencia
tiene, qué fuerza de interpelacion conservan
las intervenciones tedricas de los pensadores
ubicables dentro de la corriente de la Teorfa cri-
tica? Para afrontar esta problematica hemos de
plantearnos una cuestiéon previa, a saber: scual
nocioén resulta mas adecuada para orientar nues-
tra reflexion, Teoria critica o Escuela de Francfor??
Resolver esta cuestiéon es necesario para evitar
respuestas como la que sostiene la existencia de
generaciones dentro de la Escuela de Francfort
que resultan demasiado faciles, demasiado acor-
des con el sentido comun fuera de la academia
y con ciertos discursos quiza dominantes en
el ambito académico. Una respuesta tal puede
proporcionar una imagen sesgada del significa-

1 Pude presentar una primera version de este texto en el
I Congreso Nacional de Teorfa Critica “ILa Argentina y el
centenario del Instituto de Investigacion Social”, celebra-
do en la Universidad de Buenos Aires en noviembre de
2023. Agradezco a Romina Conti, Agustin Prestifilippo
y Santiago Roggerone su invitacién a participar en dicho
congreso y sus cuestiones y comentarios a mi ponencia,
que me han ayudado a datle su forma final. Pude presen-
tar una version mas elaborada del mismo en la Facultad de
Filosoffa de la Universidad de Sevilla en marzo de 2024.
Mi agradecimiento a Fabian Portillo, Fernando Gilabert
y a los demas asistentes por sus preguntas y objeciones.
Agradezco también a Ricardo Blanco Rodriguez su ama-
ble lectura de una versiéon anterior de este escrito y sus
comentarios criticos. En el presente trabajo desarrollo y
amplio algunos de los argumentos expuestos en Romero,
2020.
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Jost: MANUEL ROMERO CUEVAS

do actual (del significado para nosotros) de esta
corriente de pensamiento.

1. Cuestion previa: ¢ Teoria critica o
Escuela de Francfort?

La expresion Escuela de Francfort surge
durante los anos 60 en determinados medios de
informacién alemanes para referir la posicion
de los profesores de la universidad de Francfort
que se enfrentaron con K. Popper y H. Albert
en el debate sobre la metodologia de las cien-
cias sociales en aquellos anos (Cf. Wiggershaus,
1988 y 2010, Jay, 1989 y Demirovi¢, 1999).2
Remite a su critica del positivismo y del funcio-
nalismo en las ciencias sociales y a su defensa
de una metodologfa dialéctica para las ciencias
sociales y para la teorfa de la sociedad. ¢Cuales
pensadores abarcarfa dicha nocién? De manera
explicita a Adorno y Habermas. Se podtia pen-
sar que abarca también la figura de Horkheimer,
aunque no fue activo en los debates. De manera
significativa, Adorno si asumié como valida esta
expresion y la usé en sus cursos, conferencias
y publicaciones de final de los afios sesenta,
sobre todo, en 1968 y 1969 (ver Adorno 2004,
296, 327-8, 501, 503, 508 y 538 y Adorno 1996,
169). Aceptaba tal expresion para referir a la
posicion que ¢l y Habermas mantenfan frente a
los positivistas. ¢Y Marcuse? ¢Fue incluido tam-
bién en esta escuela? Es interesante constatar
que €l no se sentia incluido en ella. A continua-
cion de la muerte de Adorno, en 1971, una vez
que Habermas habifa decidido aceptar la oferta
del Instituto Max Planck para desplazarse a
Starnberg, sostuvo que ello constituia el final de
la Escuela de Francfort (Demirovi¢ 1999, 853-
854). Con ello implicaba que concebia que dicha
escuela estaba integrada fundamentalmente por
Adorno y Habermas y que él no formaba parte
de ella. Esto es en parte logico, pues Marcuse
nunca ejercié como investigador o profesor en
Francfort ni participd explicitamente en aquel
debate contra el positivismo, aunque lo cierto
es que las posiciones que Adorno y Habermas
defendieron en el debate convergen con las
sostenidas por Marcuse en su discusion con el

2 Los textos del debate sobre las ciencias sociales en el
que participaron, entre otros, Popper, Albert, Adorno
y Habermas, fueron editados en castellano en Adorno
(1973).

positivismo y el funcionalismo en su libro E/
hombre unidimensional Marcuse 1984, capitulos 6
y 7). Pero, ademas, el propio Habermas, el otro
presunto miembro de la Escuela de Francfort,
nunca se consideré miembro de la supuesta
escuela y, sobre todo después de la muerte de
Adorno, rechazé6 publicamente que se le adscri-
biera a ella e incluso cuestiono la existencia de
tal escuela (Demirovi¢c 1999, 854).

Todo esto muestra que la nocién de Escuela
de Francfort resulta problematica. Pues en
principio remite a la posicion de determina-
dos profesores de filosofia y sociologia de la
Universidad de Francfort en los debates sobre
la metodologia de las ciencias sociales. Pero ello
deja en una posiciéon ambigua la posicion sobre
todo de Marcuse, figura ajena a la vida académi-
ca de Francfort y a aquellos debates, aunque si
tiene sentido hablar aqui de escuela él deberia
ser considerado, por su trayectoria vital, por
sus vinculos institucionales y personales y por
su trabajo teérico como miembro de la misma.
Por otro lado, la nocién incluye a Habermas
que, por generacion, procedencia cultural y for-
macion, dificilmente puede ubicarse sin mas en
una misma escuela que Horkheimer, Marcuse y
Adorno. Y, para colmo, no sélo Marcuse, sino
explicitamente Habermas, no se consideran
parte de dicha Escuela (cosa harto paraddjica
en este ultimo, puesto que el propio Adorno si
contaba con él como companero de Escuela).

Asi que para nuestra tematica esta nocion
genera mas bien confusiéon. No es que haya
que renunciar a usarla, en contextos no espe-
cializados puede resultar util a la hora de hacer
saber de qué corriente de pensamiento estamos
hablando, pero para una reflexiéon rigurosa
sobre la produccién tedrica de un determinado
grupo de pensadores resulta mas bien proble-
matica. El principal problema de tal nocién ya
ha sido apuntado: la tentacién que ofrece de
hablar de generaciones dentro de la Escuela de
Francfort, que establece una continuidad artifi-
cial entre pensadores que a menudo, como en el
caso paradigmatico de Habermas, no la aceptan.
El establecimiento de tales continuidades inclu-
ye en una imagen evolucionista a una serie de
pensadores en la que los mas recientes aparecen
como mas avanzados, mas actualizados, mas
cargados de razoén que los anteriores. Con esta
historiografia simplista debe romperse, para lo
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¢MALOS TIEMPOS PARA LA TEORIA CRITICA?

cual creo que no sélo hay que rechazar la idea
de generaciones de la Escuela de Francfort, sino
incluso la idea misma de Escuela.

La categorfa de Teorfa critica es mas pro-
metedora. Pues no fue forjada, como la nocién
de Escuela de Francfort, por los medios de
informacion, sino por Horkheimer y fue sus-
tentada tedricamente en una serie de textos muy
importantes durante la década de los 30 redac-
tados por Horkheimer y Marcuse (Horkheimer
2000, 23-87 y Marcuse 1979, 45-84 y 227-
249). A la nocién o a la idea de una Teoria
critica de la sociedad se adscribieron, ademas
de Horkheimer, pensadores como Marcuse,
Adorno y, posteriormente, Habermas, Honneth
y otros mas (resulta interesante que K. Korsch
utilizara esta expresion a final de los anos 30
para caracterizar el posicionamiento de Marx)
(Korsch 1975). Pero ¢qué es la Teorfa critica?
Voy a referir los dos modos fundamentales en
que se ha concebido la Teoria critica en el seno
de tal corriente de pensamiento y por parte de
sus seguidores: como una teorfa de la sociedad
y como un programa de investigaciéon de la
sociedad.

7) sUna teoria sustantiva de la sociedad?

¢LLa Teorfa critica es una teorfa de la sociedad
capitalista desarrollada o del capitalismo tardio,
elaborada fundamentalmente a partir de la base
tedrico-econémica aportada por E Pollock y
de la teorfa de la cultura de masas propuesta
por Adorno? (ver Pollock 1933 y Horkheimer
y Adorno 1994, 165-212). Es cierto que
Horkheimer, Marcuse y Adorno compartieron
una teorfa de la sociedad capitalista desarrollada
a partir de estos mimbres, una teoria que puede
discutirse si habria envejecido o no a partir de los
cambios socio-econémicos y culturales aconte-
cidos desde los afios 60. Aqui podria hablarse de
una teorfa que habrfa sido dejada atras por las
teorfas criticas de la sociedad articuladas poste-
riormente por Habermas y por Honneth, mas
actualizadas. Plantearnos qué queda de la teoria
de la sociedad capitalista desarrollada elaborada
por Pollock, Horkheimer, Marcuse y Adorno
se enfrenta con el problema de determinar la
actualidad de sus tesis concretas (el transito de
un capitalismo liberal a uno monopolista, la
superacion de la ideologia liberal por ideologias

y formas de conciencia autoritarias, la sustitu-
cion de la alta cultura por una cultura de masas
de efectos cosificadores sobre las conciencias)
en virtud de los cambios histéricos acontecidos
en los ultimos 50 afos. Evidentemente, esto es
algo que se puede afrontar, pero no considero
esta labor productiva. Prefiero abordar aqui
la cuestiéon de qué queda de la Teorfa critica
siguiendo una estrategia diferente. Voy a seguir
un camino parecido al que tomé Georg Lukacs
ala hora de confrontarse con el marxismo y voy
a sostener lo siguiente: a pesar de que puedan
mostrarse como problematicas e incluso falsas
las tesis de Pollock acerca de la transicion del
capitalismo liberal al monopolista, la nocién
de industria cultural de Adorno o la tesis de
Marcuse sobre la integracion de la clase trabaja-
dora en las sociedades capitalistas desarrolladas
y de tantas otras tesis que queramos atribuir a
la Teorfa de la sociedad de estos pensadores,
aun asi considero que hay todavia algo valido
en su labor tedrica. Considero que lo que sigue
siendo valido para nosotros y, en este sentido,
queda como algo vivo de la Teorfa critica es lo
que podriamos llamar su problematica o, dicho en
otros términos, la Teoria critica entendida no
como una teorfa sustantiva de la sociedad sino
como un programa de investigacion social.

) ;Un programa de investigacion?

¢Puede considerarse la Teoria critica como
un programa de investigacion?, ¢en qué con-
sistirfa tal programa? Para determinar esto,
creo que podemos recurrir a los textos de
Horkheimer de los afios treinta. Ahi podemos
explicitar los dos nervios centrales de lo que
entonces fue denominado como Teorfa critica:

o) Enprimerlugar,unalabor de autorreflexion
de la labor tedrica, conducente a explicitar el
hecho de que todo afrontamiento tedrico de la
sociedad esta impulsado inevitablemente por
intereses politicos.” La Teotfa critica asume
que su situacién hermenéutica de partida esta
constituida por una determinada ubicacion en
el antagénico espacio de lo social y, en virtud
de ello, por un determinado interés ligado a
tal ubicacién y por una conciencia expresa de

3 Sigo aqui los argumentos de Horkheimer plasmados en
Horkheimer (2000, 23-87).
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Jost: MANUEL ROMERO CUEVAS

la funcién que la teorfa debe asumir en el seno
de una formacién social antagénica. Como ya
sabemos, la Teorfa critica asume que su interés
rector es un interés en la organizaciéon racional
de la sociedad que posibilite la consecucion de
felicidad material por parte de los individuos,
en definitiva, un interés en la emancipacion.
De este modo, la Teotfa critica efectia un
distanciamiento respecto de la autopercepcion
intelectual que Marx y el marxismo posterior
tuvieron acerca de la teorfa marxista como
teoria cientifica, es decir siguiendo en dltima ins-
tancia el modelo representado por las ciencias
naturales (no hay que olvidar los paralelismos
que el propio Marx trazé entre el estatuto de
su teorfa de la sociedad capitalista y la teorfa
de la evolucion de las especies de Ch. Darwin).
En el caso de Horkheimer y Marcuse encon-
tramos una conciencia clara de que la Teoria
critica no puede entenderse a si misma como
una ciencia, siguiendo el modelo de las ciencias
naturales. Pues es una teorfa de la sociedad
interesada explicitamente en la transformacion
de la realidad social en una direccion justa, en
la direccién de la abolicién de las relaciones
de explotacién y dominaciéon. Y sabe que este
interés es fundamental desde un punto de
vista tedrico-cognoscitivo: pues interviene en
la determinacion de su ambito objetual y en la
constitucion misma de sus conceptos. El papel
de tal interés en la labor tedrica es decisivo, pues
es en virtud de este interés en la emancipacion
que la teoria es capaz de alumbrar en la reali-
dad social posibilidades de una organizacion
diferente, mas racional y justa, de las relaciones
sociales y de confrontarse criticamente sobre
esta base con un régimen social cuya reproduc-
cion exige la amputacion sistematica de tales

posibilidades.

B) En segundo lugar, a partir también de
los textos de Horkheimer, podemos sostener
que la Teorfa critica se articula a partir de un
determinado programa de investigacion, el pro-
grama que precisamente acabamos de referir,
a saber: el estudio, con una base interdisci-
plinar, de la sociedad capitalista desarrollada
que ponga de manifiesto como su dinamica
propia de desarrollo genera toda una serie de
posibilidades de una organizaciéon diferente,
mas justa y racional, de la vida social que se ve

obligada a frustrar y cercenar permanentemente
para defender la inmovilidad de los limites de
lo existente. En el marco de tal investigacion
se plantea una cuestion que sigue siendo hoy
dia central: jcomo puede explicarse que este
proceso de generaciéon de posibilidades y de
sistematica frustracion de las mismas no logre
incitar dinamicas de protesta en aquellos que
sufren las posiciones subalternas y dominadas
en la jerarquia social?, ;como puede explicarse
que el alumbramiento de mayores posibilidades
de gratificacion, ligadas al desarrollo de las fuer-
zas productivas, vaya de la mano de un efectivo
hundimiento del horizonte de expectativas del
colectivo social, que marca la signatura de las
sociedades de la década de los 30 del siglo pasa-
do y, en la actualidad, desde hace ya 50 anos?

En estos dos nervios que definen lo que
podriamos llamar la problematica de la Teorfa
critica (la autorreflexién de la teoria y el afron-
tamiento critico de la sociedad en un contexto
de desmotivacion de la critica social) debe resal-
tarse la vinculaciéon expresa que estos teodricos
llevaron a cabo entre su empresa y la de Marx.
Efectivamente, la autorreflexion reclamada por
la Teorfa critica pretende cuestionar la auto-
percepcion cientificista explicitable en Marx,
tematizando de manera consecuente el caracter
interesado de la teorfa, con las implicaciones
cognoscitivas que ello tiene. Pero este replan-
teamiento de Marx no les impidi6 continuar
con el proyecto marxiano de investigacion de
la sociedad capitalista desarrollada, de sus dina-
micas, de sus contradicciones, de su ideologia.
En este sentido, la Teorfa critica constituye la
reformulacién y actualizacion de la teorfa mar-
xiana, no una ruptura con ella. Es cierto que la
propuesta, realizada en el seno del Institut fiir
Sozialforschung, de una investigacion interdiscipli-
nar de la sociedad capitalista desarrollada (que
abarque la economia, la cultura y el arte, el plano
psicologico-social, etc.) ya no crefa que sus con-
tradicciones o antagonismos hicieran inevitable
el triunfo de los de abajo, como Marx siguié
pensando hasta al menos la publicacion del
libro I de E/ capital. Pretendia investigar critica-
mente la sociedad actual en toda su complejidad
teniendo a la vista los procesos de desactivacion
y desmotivacion de la critica social y de la pro-
testa que se estaban dando en su época. Ahora
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bien, en todo momento, la Teotfa critica consi-
dera que la sociedad objeto de estudio es una
sociedad capitalista, por lo que su vinculacion
con las aportaciones teoricas de Marx resulta
imprescindible. En una entrevista tardia sostuvo
Marcuse: “la Teorfa critica nacié y fue bautizada
como un término y un concepto para el marxis-
mo comprendido criticamente”. Se traté de un
“desarrollo critico del marxismo, por lo tanto,
ninguna repeticion, sino seguir trabajando en la
teorfa” (Mannfeld y Marcuse 1990, 34). Tomar
constancia de esto es decisivo para valorar qué
queda, qué resulta actual hoy en dia de la Teoria
critica, en discusion con la apropiacion que de
dicha categorfa se ha realizado por parte de
relevantes tedricos sociales contemporaneos
vinculados explicitamente con la Teorfa critica.
Luego volveré sobre esto.

2. Contra la escolastica

Pero antes de entrar en nuestro tema, debo
decir algo sobre una tendencia que se ha desa-
rrollado en los ultimos 50 afios en los estudios
sobre los pensadores de la Teorfa critica, que
supone un fuerte obstaculo para la apropiacion
productiva de su pensamiento en nuestros dias.
Me refiero a un modo de afrontar la produccion
tedrica de estos autores que es mas bien propio
de una actitud no ya escolar, sino escolastica.
Alld donde se dé, la aparicién de una actitud
escolastica respecto a un autor o un grupo de
autores tiene efectos intelectuales destructivos:
aniquila la discusion, el cuestionamiento critico
y, en virtud de ello, la propia produccioén y crea-
cién tedricas. El empefio en defender como
un todo las tesis o los planteamientos de un
autor, la reproduccion hasta el hastio de su ter-
minologfa, de su enfoque, de sus idiosincrasias
constituye la inversion de lo que los pensadores
de la Teoria critica entendian como la tarea de la
teorfa. Por lo tanto, no se trata para nosotros de
continuar una tradicion, de continuar un corpus
teorico, de perseverar en una determinada teoria
de la sociedad o de defender a capa y espada
determinados textos o determinadas trincheras

4 No me resisto a referir aqui la pertinencia de los duros
argumentos contra el “escolasticismo” del ultimo Ortega
y Gasset, hastiado del dominio de la filosofia neoescolas-
tica en la Espafia franquista. Ver Ortega y Gasset (1979,
197-207).

teéricas. No sélo porque esta labor es estéril y
contraria al sentido propio de la practica tedrica
de estos autores, sino porque ni siquiera dentro
de este grupo de pensadores, si incluimos tam-
bién a Walter Benjamin, puede hablarse de una
tradicion homogénea, de un corpus o de teo-
rfas compartidas. Estos pensadores constituyen
una tradicion internamente plural, internamente
antagonica. Por lo que la construccion de un
corpus teodrico a partir de la adopcién de una
actitud escolastica violenta la pluralidad tedrica
y politica interna de este grupo de intelectuales.
Por ello, considero mas productiva la actitud
que Habermas defendio6 en los afios 80 respecto
a este grupo de pensadores a los que ¢l se nega-
ba a atribuir ninguna “identidad de escuela™
Habermas invita a los investigadores, que se
confrontan en cada caso en su labor intelectual
con determinados problemas de tipo social,
politico, tedrico, etc., a realizar una “explota-
cién revisionista, carente de contemplaciones,
del potencial de inspiraciéon de una tradicion de
investigacion” plural e internamente ramifica-
da como esta (Habermas 1986). Por eso, para
abordar la cuestion de qué queda de la Teoria
critica vamos a tratar sintéticamente en qué nos
puede seguir interpelando la produccion ted-
rica de sus representantes fundamentales, qué
temas y problemas formulados y abordados por
estos pensadores pueden continuar apareciendo
como vinculantes o inspiradores para nosotros
hoy.

3. Problematicas, cuestiones, temas en
los que la Teoria critica puede seguir
inspirando investigaciones hoy en dia

a) Metodologia de las ciencias sociales y
antorreflexion de la teoria social

Las aportaciones de Horkheimer en torno a
los fundamentos metodolégicos y normativos
de la Teorfa critica siguen constituyendo un
marco fructifero para la reflexioén actual sobre
la relaciéon entre conocimiento e interés, entre
teorfa y critica. Las reflexiones de Horkheimer
sobre la Teorfa critica pueden ser consideradas
como una contribucién a la labor de fundamen-
tacion de las ciencias sociales y humanas en un
contexto, como sigue siendo el nuestro, en el
que continua la hegemonia o, al menos, la fuer-
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te influencia, de la concepcién positivista del
conocimiento, también en las ciencias sociales e
incluso en las propias humanidades (como es el
caso tan problematico de la filosofia). Las con-
sideraciones de Horkheimer muestran que la
pretension de adoptar en el ambito de las cien-
cias humanas y sociales la actitud del espectador
desinteresado o del observador externo resultan
quiméricas. Pues, en este ambito, los procesos
de investigacion estan impulsados inevitable-
mente por intereses politico-morales, lo cual
para Horkheimer no sélo no merma la riguro-
sidad de las investigaciones, sino que es lo que
posibilita que obtengan resultados productivos
y con alcance critico. Las investigaciones en el
ambito de la teoria social y las ciencias sociales
con pretension critica afrontan la realidad social
desde una perspectiva que asume como nece-
sario, desde un punto de vista moral y politico,
la supresion de aquellas estructuras y condi-
ciones que generan sufrimiento social en los
colectivos sometidos a explotacién y opresion.
Estas investigaciones, si pretenden ser riguro-
sas, deben someterse a discusion dentro del
campo de conocimiento en el que se desenvuel-
ven por parte de los demas investigadores, bajo
la conviccién de que en tales debates entraran
en juego factores no solo tedrico-cognoscitivos.

Desde la caracterizacion de la Teorfa critica
por Horkheimer resulta entonces cuestionable
la distincién, que Habermas propuso como
sustento epistemoldgico de su teorfa de la socie-
dad en Teoria de la accion comunicativa, entre dos
actitudes del cognoscente: como actor involu-
crado y como espectador externo (Habermas
1987, II). Esta ultima actitud constituye, desde
la perspectiva de Horkheimer, propiamente
una ficcion, una ilusion (Horkheimer 1980,
75). Desde un punto de vista hermenéutico y
dialéctico es imposible adoptar en el ambito
de lo histérico-social una actitud de observa-
dor externo. Esta es una suposicion falsa del
positivismo, del funcionalismo y de la teorfa
de sistemas que no es de recibo en una teoria
autorreflexiva como es la Teorfa critica. Es
esta distinciéon entre perspectivas epistémicas
la que fundamenta la doble consideracion de la
sociedad como mundo de la vida y sistema de
Habermas, que acaba confiriendo a la econo-
mia capitalista, en cuanto subsistema en el que
resulta institucionalizada la accién instrumental,

un estatuto ya no historizable, al no poder ser
sometido al poder del colectivo constituido
democriticamente. Evidentemente, esto merma
la potencia critica de esta teoria y la coloca a una
enorme distancia de lo que hoy en dfa podemos
calificar como una Teorfa critica de la sociedad
(ver Bolte 1989).

A la autorreflexion acerca del propio lugar
de enunciacion reivindicada por Horkheimer
como definitoria de la Teorfa critica hay que
afiadirle dos componentes no adecuadamente
tematizados por él en sus textos de los afos
treinta y que en las dltimas décadas aparecen
como debiendo ocupar un lugar central en teo-
ria de la sociedad y en la filosofia social actuales.
Uno es la cuestion del marco geo-politico glo-
bal en el que se ubica la labor tedrica: la cuestion
de cémo asume el eje de coordenadas espacial
que define a todo discurso, es decir, cual lugar
en el antagénico espacio global asume como
valido, como propio, en cuanto teoria critica de
la sociedad. El otro componente remite a las
desigualdades de género: la Teoria critica debe
reflexionar acerca de si su enfoque y tematica
de investigacién esta contaminada o no por los
prejuicios de la mirada masculina, si logra hacer-
se cargo o no de las desigualdades de género
existentes y de las luchas en marcha por renovar
o cimentar (o restaurar) dichas desigualdades.
Sélo bajo la asuncién de las problematicas
decolonial y feminista pueden seguir siendo
inspiradoras hoy las reflexiones de Horkheimer
sobre el estatuto de la Teorfa critica.

b) Teoria critica de la sociedad como investigacion
interdisciplinar

Resulta todavia paradigmatico el modo en
que Horkheimer, en su discurso de toma de
posesion del cargo de director del Institut fiir
Sozialforschung, concibid el proyecto de analisis
critico de la sociedad capitalista contemporanea
como una labor que debia realizarse en el marco
de un programa de investigacion interdiscipli-
nar, que incluyera y ensamblara la teorizacion
y la investigacion social empirica por parte
de diversas disciplinas (Horkheimer 1988). La
dificultad, sobre todo institucional, con la que
se presenta la realizaciéon de esta empresa no
deberfa conducir a renunciar prematuramente
a ella. La compartimentaciéon de disciplinas,
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sobre todo la separacion tajante que se marca
institucionalmente entre filosoffa y ciencias
sociales, constituye un claro obstaculo para la
investigacion compleja y critica de la realidad
social. Por ello, creo que es una tarea central hoy
en dia la deconstruccion, el cuestionamiento, de
esta compartimentacion y el esfuerzo por abrir
espacios académicos e institucionales en los que
el trabajo en comun de las diversas disciplinas,
sobre todo de la filosofia y las ciencias sociales,
resulte factible. Se trata de generar un trabajo
colectivo en el que las aportaciones desde las
ciencias, la filosofia, la critica cultural, 1a psico-
logfa social... colaboren en la investigacion y
comprension de los problemas, contradiccio-
nes, disonancias, diagnosticables como decisivas
de la sociedad actual. En ello se juega la posibi-
lidad de una comprension critica y teéricamente
ambiciosa de la realidad social.”

¢) Interpretacion dialéctica y materialista de la
produccion cultural

Sigue apareciendo como un ambito de
investigacion fructifero el analisis concreto,
inmanente, materialista, de las producciones
culturales y artisticas en la estela de lo realiza-
do en su momento de manera divergente por
Benjamin y Adorno (Benjamin 2012 y Adorno
2008 y 2009). Las aportaciones posteriores de
autores como Fredric Jameson, Susan Buck-
Morss o recientemente Mark Fisher muestran
la vigencia del proyecto de interpretacion dia-
léctica de las producciones artistico-culturales
del presente que aspira a explicitar en las mis-
mas un contenido de verdad (un contenido
politico utépico) que tenga efectos practicos
(en una direccién critica, emancipadora) en la
vida social (ver Jameson, 1989 15-82 y 227-
241, Buck-Morss 2004 y Fisher 2019). De los
pensadores de la Teoria critica podemos derivar

5 Resulta muy prometedor el modo en que el Institut fiir
Sozialforschung de Francfort, bajo la nueva direccion de
Stephan Lessenich, ha recuperado esta nocion de un tra-
bajo interdisciplinar sobre cuestiones sociales centrales de
la actualidad. Ver el documento programatico de las lineas
de investigacion del IfS de 2023, que incluye una traduc-
cion al castellano: “100 Jahre IfS. Perspektiven” (https://
wwwifs.uni-frankfurt.de/investigacion.html). La obra re-
ciente de Lessenich ofrece una importante clave para esta
propuesta de lineas de investigacion. Ver Lessenich 2019,
2022a y 2022b.

una concepcion del trabajo de interpretacion
de las producciones artisticas y culturales como
un trabajo con una explicita orientacién poli-
tica, dirigido a un desciframiento del ambito
cultural a la luz de las cuestiones sociales y poli-
ticas decisivas en la actualidad, con la voluntad
de intervenir sobre las formas de conciencia
social dominantes en la esfera publica. En los
continuadores posteriores de este programa, el
analisis de las producciones culturales actuales
como producciones con un caracter ideologico,
pero como poseyendo también un compo-
nente utépico, puede revelar en un presente,
que aparece como un desierto de expectativas
politicas explicitas de cambio social en una
direcciéon emancipadora, energfas que si tienen
una significacion relevante, en cuanto apuntan
a una representacion diferente, normativa, de
la colectividad, de la vida en comun. Este pro-
grama, forjado por Jameson en los afios 70 del
siglo pasado, recoge lo mas productivo de los
pensadores de la Teoria critica y sigue siendo
plenamente actual en el ambito de la critica
cultural.

d) Teoria critica de la sociedad como teoria critica
del capitalismo

La confrontacién con los trabajos de
Horkheimer, Adorno y Marcuse nos sigue abo-
cando a la tarea, en la que ellos perseveraron,
de actualizar el proyecto de una Teorfa critica
del capitalismo. Lo que tenemos que aprender
todavia de las aportaciones de los representan-
tes de la Teorfa critica es que para comprender
criticamente la sociedad en la que vivimos Marx
sigue siendo un interlocutor necesario (lo cual
nunca significé para estos pensadores seguirlo
de manera ortodoxa) y la nocién de capitalismo
continua siendo la categoria explicativa clave.
Aqui se abren las distancias con las teorfas de
la sociedad de Habermas y de Honneth, expli-
citamente postmarxistas.® Los déficits criticos
de las filosoffas sociales de estos pensadores,
que se ponen de manifiesto en la teorfa de
la sociedad que la concibe articulada en dos
niveles, como sistemas y mundo de la vida de
Habermas, y en la concepcion de la sociedad
capitalista como un orden de reconocimiento

6 Incluso el Honneth defensor del socialismo se declara
postmarxista, ver Honneth (2017, 110).
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(moral) en Honneth (ver Habermas 1987, I, 10
y Honneth 2000), tienen como base su aban-
dono explicito y beligerante de las aportaciones
de Marx y de los tedricos sociales posteriores
que siguieron su estela. Necesitamos, pues, una
discusion implacable con las teorfas sociales de
estos pensadores, que ponga de manifiesto las
limitaciones de dichas teorfas y abra de nuevo
la cuestién de cudles deben ser las tareas y los
fundamentos tedricos de una Teorfa critica de
la sociedad.’

¢) La teoria critica de la sociedad como critica
inmanente y el diagndstico de la definicion de lo
posible imperante en el dmbito social

Los trabajos de los representantes de la
Teorfa critica siguen confrontandonos con la
cuestion de las virtualidades tedricas y politi-
cas en nuestros dias del procedimiento de la
critica inmanente.® Recordemos que la critica
inmanente es aquélla que cuestiona una realidad
a partir de aspectos, de elementos, de dicha
realidad que aparecen como validos, como not-
mativos. Tal modo de critica permite dejar de
lado formas de utopismo politicamente impro-
ductivos y modos de sustentacion de la critica
social consistentes en la nostalgica remision a
supuestos pasados mejores. La critica inmanen-
te, al cuestionar una realidad a partir de lo que
ella misma pretende ser y ostenta que puede
ser en virtud de las posibilidades alumbrables
en ella, es capaz de referir las mediaciones que
muestran como factible la transformaciéon de
la realidad social, puede indicar los ambitos en
los que la praxis politica puede intervenir para
realizar en una direccion trascendente a las rela-
ciones sociales vigentes posibilidades propias
de la formacién social. La virtud fundamental
de tal forma de critica es que logra alumbrar las
posibilidades reales de la formacién social, que
pueden ser refuncionalizadas en una direccion
emancipadora.

Considero que este modo de critica permite
realizar un diagnoéstico de la sociedad actual que
muestre la falta de fundamento y de justifica-

7 Como aportacion a esta labor, pueden verse los materia-
les compilados en Moreno y Romero, 2022.

8 Sobre el procedimiento de la critica inmanente, ver Sta-
hl, 2013, Jaeggi, 2013, 277-320, Romero, 2014, Romero y
Zamora, 2020 y De Caux, 2021.

cion de la definiciéon restrictiva de lo posible
imperante en el ambito social. Efectivamente, la
apelacion a las posibilidades de una organizacion
mas racional y justa de la sociedad alumbrables
en la realidad social, que son amputadas siste-
maticamente por los procesos de reproduccion
de las relaciones sociales existentes, nos permite
constatar que la definicién vigente de lo posible
es falsa, ideoldgica. Esta desfundamentacion de
la definicién restrictiva de lo posible hegemoni-
ca en la formacion social resulta decisiva en un
contexto como el nuestro definido por el hun-
dimiento del horizonte social de expectativas
por debajo de las exigencias de reproduccion
de lo existente; en un contexto, en definitiva,
en el que las expectativas sociales del colectivo
parecen carecer, de facto, de todo caracter tras-
cendente y resultan plenamente compatibles
con la reproduccién de las relaciones sociales
vigentes. La realizaciéon de un diagnéstico en
estos términos constituye una de las tareas cen-
trales de la teoria y la filosofia sociales y define
el horizonte de la Teorfa critica como programa
de investigacion plural y ramificado.

De modo que lo que queda de la Teorfa criti-
ca es un programa de investigacién tedrico con
intencion politica. Una investigacion que abarca
una pluralidad de temas que exigen la labor de
diversas disciplinas. Mas alla de la aparente dis-
persion tematica ostentada en la enumeracion
de tareas que pueden resultar actuales de la
Teorfa critica, considero que existe entre ellas
una base comun: la base proporcionada por el
diagnoéstico de la situacion actual en términos
de un hundimiento del horizonte social de
expectativas. Esta cuestion es central, pues es
tal hundimiento el que permite que la definicion
restrictiva de lo posible socialmente vigente
no despierte indignacioén, no genere dindmicas
de protesta, sino que sea vivida como valida,
aproblematica. El programa de investigacion
plural, ramificado, que podemos explicitar en la
Teoria critica, tiene como factor aglutinador tal
diagnostico sobre la situacién socio-politica y su
esfuerzo tedrico esta impulsado por un corres-
pondiente interés politico, en sentido enfatico,
en revertir dicha situacion.
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