«Fragmentos de filosofia» n°® 9 (2011), pp. §3-72. ISSN: 1132-3329

CULTIVANDO LA “PRIMAVERA ARABE”.
EDUCACION, DEMOCRACIA Y SOCIEDAD CIVIL
EN LOS ESTADOS DE RAIZ ISLAMICA.*

CULTIVATING THE “ARAB SPRING”.
EDUCATION, DEMOCRACY AND CIVIL SOCIETY IN THE
STATES OF ISLAMIC ROOT.

JOSE CEPEDELLO BOI1SO
UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE DE SEVILLA
jcepboi@upo.es

Resumen: En el presente articulo se estudia el papel esencial que la educacién debe
desempefiar en los procesos democratizadores en las sociedades isldmicas. Con tal fin, en
primer lugar, se desmonta uno de los elementos principales del discurso hegemédnico de
raiz orientalista: la idea de que el individuo oriental, debido a su sumisién ontoldgica, es
incapaz de construir sociedades regidas por pautas democriticas de conducta. Posterior-
mente, se analizan las causas que han ocasionado la situacién de sometimiento a regime-
nes autoritarios y se demuestra que acontecimientos como los de la “Primavera drabe”
manifiestan la existencia de principios de ciudadania activa que pueden propiciar el sur-
gimiento de regimenes democréticos. Finalmente, se concluye que, para que estos movi-
mientos de emancipacién sigan la senda democritica, es necesario modificar las estructu-
ras educativas heredadas de los regimenes autoritarios coloniales y poscoloniales.

Palabras clave: “Primavera drabe”, educacidn, teoria politica isldmica, teoria poscolonial,
Orientalismo, democracia.

Abstract: This paper examines the role that education must play in the processes of
democratization in Islamic societies. For this purpose, first, is dismantled one of the
main elements of the hegemonic orientalist discourse: the idea that the oriental indi-
vidual, because of its ontological docility, is incapable of building societies governed by
democratic standards of conduct. Subsequently, we analyze the causes that have led to
the situation of subjection to authoritarian regimes and we shows that events such as the
“Arab Spring” declare the existence of principles of active citizenship which may foster
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the emergence of democratic regimes. Finally, we conclude that, in order that these
movements of emancipation can follow the democratic way, it is necessary to change the
educational structures inherited from the colonial and postcolonial authoritarian re-
gimes.

Keywords: “Arab Spring”, Education, Islamic Political Theory, Postcolonial Theory,
Orientalism, Democracy.

1. Introduccién. Algunas precisiones (o correcciones) sobre la ontoldgica
sumision de los individuos y las sociedades de raiz isldmica.

En su libro ya cldsico, publicado en su primera edicién en 1978, Orien-
talism, el pensador palestino, de origen cristiano, Edward Said afronta la
dificil tarea de identificar el complejo mecanismo intelectual a través del
cual la cultura europea fue capaz de elaborar una imagen especifica de
todo lo oriental, mediante un continuo proceso de construccién discur-
siva desarrollado durante siglos, con la clara finalidad de facilitar el con-
trol efectivo de estos vastos dominios desde un punto de vista politico,
socioldgico, militar, ideolégico, cientifico, econémico e, incluso, literario
e imaginario (SAID: 2003: 3). Como resultado de esta labor, Oriente acabé
convertido en una invencién o representacién europea configurada a par-
tir de la enumeracién de toda una serie de rasgos definitorios de la su-
puesta esencia de lo oriental (de sus territorios, de sus pobladores, de su
historia, de sus creencias, de sus modos de pensar y de vivir...) en cuya
determinacidn lo prioritario no era la busqueda de una fidelidad objetiva
a la realidad descrita, sino la espuria seleccidon de todos aquellos elemen-
tos descriptivos que permitieran construir una imagen del mismo que
sirviera, de la manera mds adecuada posible, a los intereses de dominio
occidentales (SAID: 2003: §). Con esta finalidad, desde diversas y variadas
instancias intelectuales occidentales (desde la literatura a las descripciones
geograficas, desde los estudios antropolégicos a los histéricos, filoséficos
o culturales), desde Occidente se cre6 un retroalimentado discurso hege-
moénico sobre lo oriental que se constituyé no como una simple inven-
cién literaria, sino como un complejo “cuerpo de teoria y prictica (...)
que ha llegado a ser un sistema de referencia inevitable para conocer
Oriente, un filtro aceptado que atraviesa la conciencia occidental en cual-
quiera de sus percepciones sobre Oriente” (SAID: 2003: 6).

La tarea abordada por Edward Said en este texto tiene uno de sus ori-
genes intelectuales més cercanos en la teoria deconstructiva de Derrida, en la
medida en que, en sintesis, el objetivo final de Said no es sino la deconstruc-
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cion de todo el entramado unificado de concepciones, elaboradas desde
Occidente durante siglos, que desembocaron en un discurso tnico, esta-
tico, monolitico y ontolégicamente inalterable de lo oriental. Ahora bien,
como el mismo Said critica en diversas partes de su obra en relacién con
las aportaciones de diversas figuras intelectuales del estructuralismo y
posestructuralismo francés, como Foucault o el propio Derrida, el caric-
ter critico del proceso deconstructivo no debe agotarse en si mismo, esto
es, en aquello que Derrida definfa como su propia indecibilidad que debe
manifestarse como diferencia, en tanto que elemento de la decisiéon y la
responsabilidad, sino que Said entiende que es necesario completar este
proceso, de raices eminentemente criticas, con la puesta en prictica de
una labor activa de desvelamiento de todos los intereses de control poli-
tico, social, econémico y militar ocultos tras la aparente objetividad de
los discursos hegemédnicos.! S6lo mediante esta via radicalmente critica

* Said acepta y admira la valia de los andlisis semioldgicos del discurso de Derrida, Fou-
cault y los principales estructuralistas franceses, pero se muestra muy critico con dos
aspectos: su radical transcendentalizacién del lenguaje y la actitud conformista derivada
de este proceso. En su opinidn, las aportaciones de autores como Derrida y Foucault y
las mds destacadas figuras del estructuralismo son especialmente relevantes en la medida
en que muestran el poder de los elementos comunicativos en la edad de la cultura de
masas, pero considera que, extasiados ante esta capacidad de la estructura linglistica,
han magnificado en exceso su potencialidad. Para conseguirlo, han acabado por conver-
tir el lenguaje en una realidad trascendente al sujeto y a la sociedad, por lo que han ob-
viado, en él, un elemento central, clave en todo el pensamiento de Said, la mundanidad. El
lenguaje es una entidad que surge no en un estrato superior y diferente a la realidad
social, sino en el seno mismo de ese dmbito comunicativo. Es un ente que condiciona y
determina las formas que los sujetos tienen de concebir el mundo, pero que se ha for-
mado justamente en los juegos de relaciones forjados en el interior de ese mismo
mundo. El lenguaje es la matriz inicial para concebir y producir la actividad humana,
pero la totalidad de ésta no puede ser entendida tinica y exclusivamente a partir del len-
guaje, sino solo derivada parcialmente de sus reglas de juego. El lenguaje no es un mo-
delo de construccién de realidades que opera desde fiera del mundo, sino que ha surgido
en el interior de ese mundo. En consecuencia, no debe ser concebido como una entidad
ontoldgicamente monolitica e inabordable, a la que hay que someterse sin remedio, sino
como una consciente, intencional y productiva actividad humana y, como tal, perfecta-
mente modificable. Por el contrario, Foucault, segtin Said, realizé una acertada, aunque
excesivamente hipertrofiada, descripcion de los mecanismos del poder imperante, pero,
con posterioridad, acabd posiciondndose con el poder en lugar de contra él, al no intere-
sarse en definir las condiciones para crear poderes alternativos que consiguieran enfren-
tarse a ese poder dominante, ni plantear la posible existencia de dmbitos de la realidad no
concebidos por el discurso hegeménico y que, por lo tanto, supusieran fisuras en su aparente
homogeneidad cognoscitiva totalitaria. Said llega a afirmar, en este sentido: «No es mi
intencién llegar a afirmar que Foucault racionalizd el poder, o que legitimé su dominio
y sus abusos al declararlos inevitables, pero si dirfa que su interés por la dominacién era
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serd posible descubrir de qué forma la sociedad politica utiliz6 el discurso
sobre lo oriental como mecanismo ideoldgico para penetrar los dominios
de la sociedad civil, tanto occidental como oriental, esto es, en linea con el
pensamiento de Gramsci, de qué manera el discurso hegeménico se fue
consolidando como una herramienta de expresién de la voluntad de do-
minio de la sociedad politica, caracterizada por su intento de controlar y
perpetuar, de manera absoluta e inalterable en el tiempo, su poder sobre
la civil.2

critico pero no tan contestatario o de oposiciéon como pudiera parecer en la superficie.
Esto se manifiesta en la paradoja de que la imaginacién del poder de Foucault revelaba,
de forma analitica, su injusticia o crueldad, pero, posteriormente, su teorizacién mante-
nia, en gran medida, intactos la mayor parte de los aspectos negativos del poder.» Sélo
superando la trascendentalidad de la estructura, que conduce inevitablemente a la critica
ineficaz en la medida en que deriva en el conformismo, podremos plantear la posibilidad
de llevar a cabo nuevos discursos alternativos, esto es, «sistemas, distribuciones y estruc-
turas que, en virtud de su variedad y niimero, superen el poder del discurso dominante»,
es decir, que se enfrenten al hegemdn cultural, econémico, social y politico derivado de la
especifica y tnica conformacidn estructural de la episteme. Para reafirmar esta idea, se
apoya en Gilles Deleuze, para quien el conocimiento no es una entidad monolitica, sino
que s6lo es aprehensible en términos de centros nomddicos, esto es, estructuras provisiona-
les que, aunque intenten crear la apariencia contraria, nunca son permanentes. Said reco-
noce que Foucault mostré el confinamiento y la elisién sufrida por grupos marginales,
de oposicién y excéntricos, permitiendo que salieran a la luz los testimonios de aquellos
sujetos que afirman su derecho de auto-representacién en el seno de la economia total
del discurso, pero afiade que «lo que de hecho no parecia tan dispuesto a asegurar es el
éxito relativo de estas tentativas contradiscursivas, primero, a la hora de sacar a la luz las
distorsiones del poder discursivo, de mostrar, en palabras de Fanon, la violencia infli-
gida, fisica y politicamente, sobre los inferiores reprimidos en el nombre de una cul-
tura». En definitiva, Said denuncia la ausencia en Foucault y, en cierta medida, también
en Derrida, de lo que se convertird en un eje central del pensamiento del escritor pales-
tino: la necesidad de enfrentarse a la violencia del discurso dominante mediante un ela-
borado «proyecto de formulacién del discurso de liberacién» (Said: 2000a: 239-245).

> Said no defiende que exista una total identificacion entre el discurso orientalista y el
poder politico, sino que este tltimo se ocupé de orientar, durante varios siglos, a toda
una serie disciplinas de conocimiento y de instituciones académicas propiciando la crea-
cién de un territorio intelectual e imaginario que condicionaba, de raiz, la tarea intelec-
tual de todos aquellos que se ocupaban del estudio de cualquier aspecto relacionado con
Oriente, constituyendo, de esta forma, una fructifera alianza entre la accidn cultural, las
tendencias politicas, el Estado y las realidades especificas de dominacién. Esta tarea de
desvelamiento de los fines politicos ocultos tras la construccién de discursos hegeméni-
cos de dominacién, bosquejada e iniciada por Said en su libro Orientalism, serd comple-
tada, por él mismo, en su texto posterior, Culture and Imperialism. En esta obra, Said parte
de la siguiente tesis central derivada de los presupuestos de partida expuestos en Orienta-
lism: el sentido y la intencién del discurso imperialista, por mds que se intente ocultar de
forma interesada, se mantiene, como ideologia politica y cultural, en la actuacién de la
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En obras posteriores, como Culture and Imperialism y Covering Islam: How
the Media and the Experts determine How we See the Rest of the World, Said realiza
una encomiable tarea de investigacion para intentar demostrar cémo, tras
su labor de més de dos siglos, el orientalismo se consolidé como una de
las referencias inevitables sobre la que se sigue sustentado una gran parte
de los discursos occidentales contemporaneos que tienen como objeto el
estudio o andlisis de alguna de las facetas significativas de esa diversa,
dindmica y compleja realidad que, atin hoy, seguimos englobando, de

gran potencia de nuestro tiempo, los Estados Unidos de América. Al iniciar su expan-
sién imperial, este Estado heredd las artes de la representacién que habian facilitado el
dominio del mundo colonizado por parte de las potencias europeas. Perviven, en este
sentido, las teorfas esencialistas que impiden el auténtico conocimiento y didlogo entre
culturas, mediante la construccién de identidades raciales, nacionales o religiosas que se
ofrecen como identidades ontolégicamente inmutables, cuando no son sino fruto de
todo un conglomerado de interpretaciones condicionadas histéricamente y cuyo obje-
tivo sigue siendo delinear un mundo dividido entre dos grandes bloques: los que son
(libres, democréticos, pacificos, defensores de los derechos humanos) y los que no son vy,
por tanto, deben ser educados en el lento y dificil camino hacia la plenitud éntica dictada
por las fuerzas imperiales (Said: 1994: 35-36). De esta forma, el discurso hegemdnico impe-
rial estadounidense se forjé sobre la herencia del modelo europeo, caracterizado por
haber alcanzado la fusién casi absoluta entre su proyecto cultural y su intencionalidad
politica, esto es, entre los c6digos de una escritura discursiva, que proponia la posibili-
dad de abarcar un mundo universal y objetivamente accesible, y el deseo de alcanzar un
mundo politicamente colonizado. En esta linea, el pensador palestino constata el alinea-
miento acritico de los intelectuales e instituciones de poder que se limitan a reproducir el
modelo imperialista, bajo el aura de un aparente discurso apolitico, y cuyo auténtico
objetivo no es sino ofrecer explicaciones técnicas, supuestamente objetivas, para legiti-
mar el dominio imperial (Said: 1994: §5-56). Para Said, en las dltimas décadas del siglo
XX, el panorama intelectual era realmente desolador, ya que la mayor parte de los pen-
sadores contempordneos vefa condicionadas sus producciones culturales por la fuerza
hegemonica del discurso imperial, aun cuando se preocupaban mucho de crear la apa-
riencia de que la interpretacién de las culturas de los pueblos dominados era universal,
objetiva, imparcial y desinteresada. Se cred, incluso, una ficticia escisién entre un mundo
cultural libre y una politica degradada, intentando aparentar que la cultura habia logrado
vaciarse de cualquier vinculo con el poder, pero esto no era sino una argucia méis para
fortalecer la vigencia del discurso hegemdnico imperial, ya que, en el fondo, seguian vigen-
tes todos los mecanismos desarrollados: «...con el objetivo de hacer desaparecer las me-
morias contrarias a la dominante, asi como la violencia oculta tras ella, que permite re-
emplazar la impresién del poder por las seducciones de la curiosidad, en la medida en
que la imperial presencia de dominio convierte en imposible cualquier esfuerzo por
separarla de su necesidad histérica. Todos estos factores juntos crean una amalgama de
artes de la narracién y la observacidn acerca de los territorios acumulados, dominados y
regulados, cuyos habitantes parecen destinados a no escapar nunca, como criaturas con-
denadas a permanecer por siempre ancladas en los deseos de la voluntad europea» (Said:

1994: 159).
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manera radicalmente errénea, bajo la etiqueta simplificadora de Oriente. Es
en el seno de ese discurso hegemdnico epistémico imperial, desarrollado,
de forma paradigmdtica, por autores como Bernard Lewis o Samuel Hun-
tington,’ en el que se incluyen toda una serie de supuestos rasgos descrip-

3 El mantenimiento del horizonte discursivo orientalista explica, en cierta manera, el
interés despertado por el articulo de Samuel Huntington, publicado en 1993 en la revista
Foreing Affairs, convertido luego, en 1995, en un libro, en palabras de Said, “pesadamente
ineficaz”, en donde éste plantea el choque de civilizaciones, como el rasgo mds determinante
de nuestro tiempo (Said: 2000b: §69-590). El pensamiento de Huntington supone una
nueva reformulacién del antiguo modelo del discurso hegeménico imperial, sustentado en
la autorreferencialidad discursiva enmascarada bajo un supuesto manto de anilisis objetivo
que impregna a sus objetos de ese halo éntico monolitico, inamovible y absolutamente
impermeable de las identidades establecidas y que, en consecuencia, desemboca en la
imposibilidad absoluta del didlogo entre entidades discursivas en las que no se admite el
disenso ni la diferencia. Por esta razdn, para Huntington, el escenario actual no es sino el
resultado de las distintas fisuras surgidas, por fuerzas tanto externas como internas, en el
seno de discurso hegemdnico imperial y que desencadenan una lucha permanente entre
diversos sistemas culturales y politicos que luchan por arrebatar la soberanfa al modelo
occidental. La asuncién de la nocién dominio y supremacia, por parte de los otros mo-
delos que se ofrecian como posibles alternativas, provoca que el resultado ineludible del
contacto entre culturas y pueblos no sea sino el conflicto y la lucha. Huntington se es-
fuerza, en todo momento, no sélo en mantener vivos los elementos esenciales del dis-
curso hegemdnico imperial, sino en intentar que éstos sigan favoreciendo a sus creadores
originales: las grandes potencias occidentales, con los Estados Unidos de América como
gran valedor actual de la herencia imperial. En esta linea, se preocupa mucho de aconse-
jar lo que Occidente puede y debe hacer para seguir siendo fuerte y mantener a sus opo-
nentes débiles y divididos, esto es, como conseguir que Occidente se consolide en el
ambito del ser, manteniendo al resto del mundo en el reducto del no ser. Utilizando las
armas del periodismo populista y demagdgico, revestido de un aura pseudocientifica por
autores como B. Lewis, auténtico creador de la expresion choque de civilizaciones, Hunting-
ton, en palabras de Said, va escogiendo las opiniones que resaltan la belicosidad y la
predisposicién hacia el conflicto, en lugar de favorecer la verdadera comprension y el
modelo de cooperacién entre pueblos necesario para nuestro planeta. Con tal fin, y bajo
la égida de B. Lewis, utiliza todo ese amplio abanico de herramientas conceptuales que,
desde hacia ya algo mds de dos siglos, se habfan mostrado como mds apropiadas para la
creacién de un imaginario social propicio para la legitimacién de los excesos e intereses
espurios del discurso hegemdnico imperial: las generalizaciones vagas, las interpretaciones
distorsionadas de los hechos histéricos o la ontologizaciéon de entidades ficticias, entre
otras. De esta forma, lleva a cabo una técnica discursiva hegeménica que Said denomina
poética de la gerencia, como estrategia que consiste en suponer la existencia de entidades
metafdricas estables y perfectamente definidas, llamadas civilizaciones, que, dada su
absoluta limitacién conceptual, pueden ser manipuladas por Huntington a su antojo.
Con estos procedimientos discursivos, basados en la identidad y el conflicto, se busca
que cada una de las multiples culturas se conciba a si misma como mds poderosa, cuanto
mds se encuentre encerrada en unos estrechos limites que considera propios, pero que
no son sino el vestigio del enclaustramiento discursivo provocado por el discurso hegems-
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tivos tanto del Islam, en la medida en que es uno de los credos religiosos
mas extendidos en ese Oriente monolitico, como del musulman, en tanto
que creyente o seguidor de dicha fe. De entre esos rasgos que, en princi-
pio, se definen como ontolégicamente identitarios, estiticos o inamovi-
bles, Said destaca uno que aparece, por sélo citar dos ejemplos significati-
vos, tanto en un autor de principios del siglo XX, lord Cromer, como en
un articulo, de caricter supuestamente cientifico, publicado, ya en 1972,
en el American Journal of Psychiatry, por Harold W. Glidden, miembro reti-
rado del Bureau of Intelligence and Research del Departamento de Es-
tado de los Estados Unidos de América. En ambos textos, se define a los
drabes como un conjunto de sujetos “conformistas”, “faltos de energia e
iniciativa” y muy propensos a la “adulacién servil” que, debido a su su-
misién absoluta a aquellos que detentan el poder, entre ellos mismos son,
por el contrario, muy dados al engafio, a la intriga, a la traicién vy, en dl-
timo término, a la venganza. Glidden, en concreto, concluye, a partir de
esta descripcidn, que la pretendida solidaridad entre creyentes derivada
de los contenidos doctrinales del Islam extraidos de sus textos sagrados,
se concreta, en la realidad social efectiva de las comunidades isldmicas, en
una constante rivalidad entre sus miembros que hace imposible la crea-
ci6n de los necesarios vinculos sociales sobre los que poder sustentar es-
tructuras de colaboracién y ayuda mutua, lo que inevitablemente impide
que, en el seno de estas comunidades, sea posible la creacién de una enti-
dad social con la suficiente relevancia como para poder enfrentarse a las
diversas estructuras politicas de dominacidn de origen califal y tribal que
se mantuvieron casi inalterables durante siglos, para ser, con posteriori-
dad, desplazadas por los sistemas de gobierno impuestos por las poten-
cias colonizadoras, hasta finalmente, perpetuarse, con ligeras variantes, a
través de los diferentes regimenes o variadas formas de ordenacién poli-

nico imperial, que, ante la posibilidad de su desintegracién como discurso tnico, desarro-
lla mecanismos que impidan la auténtica creacion de discursos alternativos mediante la
via del didlogo y de la permeabilidad ante las diferencias. El resultado de todo este pro-
ceso de manipulacién cultural, con claros objetivos politicos, no es sino reinstaurar la
antigua idea de la existencia de las civilizaciones como entidades monoliticas y homogé-
neas y su posterior divisién en dos grandes categorias ontoldgicas: las que son y deben domi-
nar y las que no son y deben ser dominadas. Actitudes como las de Huntington favorecen en la
actualidad «(...) lo cotidiano que ha llegado a ser entre la gente comin expresarse en
nombre de vastas, y en mi opinién vagas y manipulables, abstracciones como Occidente,
la cultura japonesa o eslava, el Islam o el Confucionismo; etiquetas que reducen las reli-
giones, las razas y los rasgos étnicos a ideologias que son considerablemente mas burdas
y provocativas que las de Gobineau y Renan de hace ciento cincuenta afios. Por extraiio
que pueda parecer, estos ejemplos de crecimiento inusitado de la psicologia de grupo no
son nuevos, y, en verdad, no son edificantes en absoluto» (Said: 2000b: §74).
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tica estatal surgidas, en el periodo poscolonial, en la pluralidad de paises
que conforman el extenso orbe isldmico (SAID: 2003: 37-49).

2. Acerca del caracter autoritario o democratico de las sociedades islami-
cas.

Sobre la base de este discurso hegemdnico, hasta la primera década del
siglo XXI se mantiene, como tépico muy extendido en Occidente, la con-
viccién de que el cardcter sumiso e insolidario del creyente musulman le
incapacita, de manera insita e 1nsuperable, para desarrollar dindmicas so-
ciales adecuadas que faciliten el surgimiento y posterior consolidacién de
una auténtica sociedad civil y condena, por tanto, a las comunidades isla-
micas a vivir sometidas in acternum bajo el merecido yugo de regimenes
autocraticos, en los que el poder de decisiéon queda reservado a unas res-
tringidas élites que lo ejercen casi sin limite, dado que no encuentran re-
sistencia alguna frente a los ejercicios autoritarios de su accién politica.
Este convencimiento se manifiesta, desde el punto de vista de la filosofia
y la teoria politica, en el surgimiento, a finales del siglo XX, de una en-
cendida polémica doctrinal acerca de la determinacién del grado de com-
patibilidad entre el Islam, los musulmanes y la democracia. Para un sector
no desdefiable de tedricos de la politica, como el ya resefiado Samuel
Huntington, todos los intentos de implantar regimenes de caricter demo-
cratico en los paises islimicos resultarian vanos, dada la imposibilidad de
adaptar tal sistema de organizacién politica a la naturaleza propia e inmo-
dificable de los individuos y las sociedades isldmicas. Este discurso, sus-
tentado en la identificacién del creyente islimico con la sumisién y la
insolidaridad innatas y en el establecimiento de un muro infranqueable
entre sociedades isldmicas y democracia, era tan hegeménico en Occi-
dente que condiciond, en gran medida, el alto grado de sorpresa con el
que fueron recibidos por la opinién publica mundial los diversos movi-
mientos de resistencia y protesta organizada que, desde Ttunez, se fueron
extendiendo por la mayor parte de los paises islimicos y que acabaron
bautizados con el nombre de “Primavera Arabe”. A una gran parte de la
“opinién publica mundial”, dominada ideolégicamente por el discurso
hegemdnico orientalista e imperial, le resulta dificil asimilar, ya que se sale
de los limites cognitivos definidos por el universo de comprensién creado
por las estructuras reductoras del discurso, cémo, en el seno de socieda-
des conformadas supuestamente por individuos identificados ontolégica-
mente con la sumisidn, el conformismo y la insolidaridad, puedan surgir
actitudes de rebeldia, inconformismo y solidaridad de tal magnitud.
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En este sentido, Asef Bayat, en su escrito, Islam and Democracy: What is
the Real Question? (BAYAT: 2007: 7-21) denuncia como, tras los ataques te-
rroristas del 11 de septiembre de 2001, diversas instancias de poder se
ocuparon de reforzar y propagar, utilizando todas las herramientas de
difusién ideoldgica a su alcance, el antiguo discurso hegeménico en el que se
defendia la existencia de una peculiaridad en el espiritu y la naturaleza de
los musulmanes que los hacia tnicos y convertia sus sociedades en excep-
cionales, en tanto que entidades politicas dificilmente permeables a los
principios democraticos. En su opinidn, tras los atentados, se volvié a
intensificar el contenido discursivo hegeménico de los antiguos concep-
tos de “mundo Islimico” o “sociedad Islimica”, entendidos ambos como
entidades estdticas, monoliticas y homogéneas, definidas a partir de gene-
ralidades de las que surgia una visién Unica en la que no se tenia en cuenta
el caricter diverso y dindmico de la ingente pluralidad de “sociedades y
mundos isldmicos” que coexisten en los albores del siglo veintiuno.
Como hemos indicado con anterioridad, Bayat sefiala que el reduccio-
nismo definitorio presenta a las sociedades islamicas como unas realida-
des totalmente excepcionales en la actualidad, debido a su cardcter esen-
cialmente autoritario. En esta linea, influyentes académicos estadouni-
denses como Eliot Cohen o John Hopkins llegan a sugerir que el Islam
es, por esencia, intolerante, expansionista y violento. Igualmente, en el
seno de las sociedades islimicas, los movimientos fundamentalistas des-
confian de la democracia, a la que consideran como una construccién
extrafia que sustituye la soberania divina por una pretendida voluntad
popular independiente de ésta. Para Bayat, este enfoque esencialista de
partida conduce a un planteamiento inadecuado de la cuestion sobre la
compatibilidad entre Islam y democracia. En su opinidn, no se trata de
hacer un juicio comparativo sobre las esencias inmutables del Islam, por
un lado, y de la democracia, por otro, con la finalidad de concluir, de
forma dogmadtica y taxativa, si sus rasgos definitorios son compatibles o
no, sino de intentar determinar «bajo qué condiciones concretas los mu-
sulmanes pueden hacerla [la democracia] compatible» (BAYAT: 2007: 10).
Asi pues, la democracia debe ser resultado de un proceso de construccién
llevado a cabo por los musulmanes mismos, ya que no son los credos
religiosos en abstracto, sino los actores sociales concretos los que confi-
guran un sistema politico como democritico o autoritario.

Es evidente, como sefiala Nasr Hamid Abu Zayd, que los procesos
hermenéuticos de interpretacién de los textos sagrados, utilizados para
dotar de una configuracién ideoldgica concreta a los contenidos de la fe
isldmica, estin determinados, desde los origenes mds remotos del Islam,
por los intereses y orientaciones impulsados no por una entidad abstracta
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trascendente a la que se debe sumisién absoluta, sino por unos sujetos y
grupos sociales concretos a los que no se le debe sumisién incondicional
alguna (ABU ZAYD: 2009: §5-72). Toda interpretacién cordnica, segin
Abu Zayd, es una creacién humana vy, por tanto, el caricter democritico
o autoritario derivado de la misma no debe ser entendido como una irre-
nunciable consecuencia hermenéutica extraida de los textos sagrados, sino
como el resultado de las decisiones de unos determinados actores politi-
cos que conciben estos textos como ttiles herramientas de ordenacién
politica y social. En definitiva, Bayat concluye que el caricter democra-
tico o autoritario de las sociedades islimicas no depende del contenido de
sus textos sagrados, sino de la accidn social especifica de todos y cada uno
de sus actores sociales, en la medida en que, de esa accidn, dependeri el
sistema de ordenacion politica que mejor se ajuste a sus modelos de ac-
tuacién individual y social, dado que, en palabras del propio Bayat, en
linea con la critica de Edward Said a los estructuralistas franceses, «el
poder no estd simplemente en las palabras, sino en quienes las usan», ya
que «el discurso no es poder, sin el apoyo de los que le dan ese poder»
(BAYAT: 2007: 13). Asi pues, la democratizacién en los paises de raices
islamicas serd, en todo momento, resultado de la accién de los sujetos y
grupos concretos, cuya tendencia hacia la creacion de un orden juridico-
politico democritico se vera facilitada si se desarrollan adecuadas inter-
pretaciones democraticas de sus textos sagrados que no les resulten aje-
nas, con la intencién de que puedan ser asumidas como propias. Por to-
das estas razones, en opinién de Bayat, el tema de la compatibilidad o no
de una religién con la democracia no es una materia para la especulacién
puramente filoséfica, sino que exige un detenido andlisis del complicado
proceso de lucha politica, en cuyo interior el establecimiento del contenido
de la fe, mediante la busqueda de los métodos hermenéuticos méds adecua-
dos para desentrafar el sentido de sus textos sagrados, no es sino una
manifestacién mds de una compleja pugna social y politica que se confi-
gura, a partir del siglo XIX, como la lucha de poder entre los que quieren
una versidn de la religiéon que sirva como sustrato de legitimacién de regi-
menes politicos autoritarios y aquellos que, por el contrario, desean desa-
rrollar los aspectos mds democriticos tanto de la religién como de los
sistemas de organizacién politica.

3. La educacién como escuela de sumision en los Estados-nacién islimicos
poscoloniales.

Para Bayat, en la actualidad, en esta dura pugna, la clase politica por
excelencia, en las sociedades islamicas, es la clase media con estudios (em-
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pleados publicos, estudiantes, profesionales e intelectuales). Fueron ellos
los que en los afios cincuenta y sesenta del siglo veinte desarrollaron, para
hacer frente a la estructura ideoldgica heredada del sistema colonial, con-
cepciones politicas como el nacionalismo, el socialismo, el baazismo, el
panarabismo, asi como muy diversas y variadas versiones sobre la justicia
social, de entre las cuales, paraddjicamente, acabé destacando, con inusi-
tada fuerza, la concepcién ofrecida por el fundamentalismo isldmico.
Ahora bien, las carencias de los diversos sistemas educativos implantados
en los paises de raiz islimica imposibilitaron que muchos de estos pro-
yectos de liberacion politica poscolonial alcanzaran las metas para las que
originalmente fueron concebidos. La rigida y distante barrera establecida
entre los grupos sociales que habian podido tener acceso a un sistema
educativo laico de inspiracién occidental y aquellos otros que tan sélo
habian recibido una educacién isldmica tradicional, anclada en la repeti-
cién irreflexiva de los textos cordnicos, imposibilité que la mayoria de la
poblacién pudiera asumir como propias unas propuestas politicas que no
habian sido configuradas de forma acorde con su concepcién isldmica casi
medieval del individuo, de la sociedad y de la politica. Por esta razon,
como sefialaba Fitima Mernissi, en su libro, El miedo a la modernidad. Islam y
democracia, la creaciéon de un sistema educativo universal es un requisito
imprescindible para conseguir impregnar las sociedades islimicas del ne-
cesario nivel de concienciacién democrética que permita que los sujetos y
grupos puedan configurar, a través no ya s6lo de sus deseos, sino también
de sus actos conscientes e intencionados, un horizonte politico, tanto
individual como social, en el que la democracia pueda ser considerada
como un sistema de organizacién acorde con sus intereses y expectativas
vitales. En esta linea, Mernissi destaca el hecho de que algunas figuras
intelectuales, como el pensador marroqui Ali Umlil, en su libro, Islam et
Etat National, supieran detectar, de forma acertada, una de las deficiencias
de que adolecian los proyectos reformistas de modernizacién democra-
tica de las sociedades isldmicas, iniciados ya en el siglo XIX, en la medida
en que, «si bien legitimaron instituciones y conceptos propios de la de-
mocracia representativa occidental, tales como ‘Constitucién’, ‘Parla-
mento’, ‘votacién por sufragio universal’, evitaron educar a las masas en
lo esencial: la soberania individual y la libertad de opinién, que son sus
bases filos6ficas» (MERNISSL: 2007: 99), por lo que las diversas importa-
ciones, forzadas y meramente formales, de algunos de los elementos
constitutivos de los sistemas democriticos occidentales como la Consti-
tucién o el Parlamento, entre otros, al no haberse erigido sobre una au-
téntica base social civil democritica, se convirtieron en una herramienta
mads al servicio, al igual que lo habia sido el Coridn durante siglos, de los

63



J. CEPEDELLO BOISO «Fragmentos de filosofifa» n° 9 (2011)

intereses de las élites dominantes. En estas coordenadas, no resulta ex-
trafio que, para un gran nimero de creyentes musulmanes, la democracia
siguiera siendo, durante décadas, un sistema pohtlco extrafio y hostil que
no podia ser concebido sino como una imposicién de un modelo occi-
dental, fijado a través de la coaccién y la violencia estatal metropolitana
por fuerzas ajenas y hostiles al Islam y perpetuado mediante las pricticas
autocraticas de toda una extensa y variopinta relacién de mandatarios
poscoloniales omnipotentes y radicalmente autoritarios.

Segtin Mernissi, el principal déficit educativo que impedia a las socie-
dades isldmicas apostar, de forma decidida, por el establecimiento de unas
estructuras del poder politico auténticamente democrdticas, habia sido
fruto de una amputacién cultural: los obsticulos establecidos por las au-
toridades politicas para que el conjunto de la sociedad no accediera al
humanismo laico que habia permitido la expansién de la sociedad civil en
Occidente (MERNISSL: 2007: 91).4 En esta linea, la mayor parte de los mo-
vimientos nacionalistas musulmanes, si bien buscaron una fuente de ins-
piracién y legitimacidn, para sus luchas de liberacién colonial, en los
principios tedricos politicos que habian sustentado estos mismos proce-
sos revolucionarios y emancipadores nacionales en los Estados occidenta-
les, al mismo tiempo, se opusieron a la extensidn a la totalidad de la socie-
dad del humanismo laico, en tanto que uno de los sustratos culturales
esenciales de estas doctrinas. El humanismo laico era presentado como
uno de los recursos utilizados por las potencias occidentales para legiti-
mar sus multiples empresas militares y colonizadoras. De esta forma, los
modelos estatales poscoloniales impidieron que germinara, en su seno,
una auténtica sociedad civil, con la clara intencidn de evitar que se instau-
raran y consolidaran instancias de poder social que pudieran limitar su
capacidad de accién politica. Ademds, con esta amputacion de la sociedad
civil, consiguieron circunscribir la labor emancipadora, resultante de la
lucha frente a las estructuras de poder colonial, al grupo reducido y ex-
clusivo conformado por los miembros de las nuevas élites dominantes
que lograron con ello una libertad casi absoluta para actuar, limitada tan
s6lo por las exigencias econdmicas de las antiguas potencias coloniales.

+ En esta linea, son muy significativas las aportaciones tedricas de autores como Moham-
med Arkoun y Nasr Hamid Abu Zayd quienes demuestran que este humanismo laico
no es algo ajeno a la cultura isldmica. A través de diversos estudios sobre autores y co-
rrientes de pensamientos medievales isldmicos, Arkoun y Abu Zayd consiguen mostrar
c6mo el humanismo laico renacentista europeo tiene sus raices en un humanismo isl4-
mico medieval previo (ARKOUN: 2006: 15-52).
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En este sentido, Jeffrey Ayala Milligan ha estudiado el papel de la edu-
cacién en las sociedades poscoloniales (MILLIGAN: 2005).5 Para Milligan,
la escuela cumple un papel esencial en la formacidn de la sociedad civil en
la medida en que, para el individuo, se constituye, desde su infancia,
como un primordial nexo de unién entre el mundo privado de la familia y
el mundo publico de la vida social y estatal. En consecuencia, de la ma-
nera como se organice la estructura educativa de un Estado dependerd, en
gran medida, que los sujetos desarrollen la aptitud necesaria para forjar
una auténtica sociedad civil activa y con capacidad para tomar decisiones
en relacién con los asuntos pl’lblicos Un modelo educativo humanista,
laico y democritico propiciard que los sujetos se guien por estos mismos
principios en su actuacién social. Ahora bien, la educacién también puede
ser desarrollada en el sentido contrario ya que, dada su situacién de bisa-
gra entre el universo privado y el espacio publico del sujeto, el Estado la
ha utilizado, en numerosas ocasiones, como una privilegiada forma de
expresion de su propia autoridad y como una ttil herramienta para im-
plementar sus politicas publicas dedicadas al control social. Por lo tanto,
un sistema educativo dogmatico, intolerante y autoritario se convierte en
uno de los mecanismos mds apropiados que el Estado puede utilizar para
inculcar en los individuos la sumisién, el conformismo y la pasividad so-
cial. Milligan defiende que fue éste el modelo de educacién impuesto a las
sociedades isldmicas por los Estados poscoloniales. En su opinién, el sis-
tema educativo poscolonial no fue sino una de las herencias que las es-
tructuras de poder de las distintas metrépolis lograron mantener en los
Estados, a pesar de que, aparentemente, tras los procesos de independen-
cia, su control sobre las antiguas colonias habia desaparecido. Sin em-
bargo, en la prictica politica real, se mantuvieron poderosas relaciones
neocoloniales de dependencia y control que exigian la perpetuacion de la
colonizacién en la mente de los colonizados. Con tal fin, era necesario

5 Con la finalidad de mostrar el papel politico esencial de la educacién, Milligan plantea
las siguientes interrogaciones retdricas: «; Por qué, podéis preguntarme, es imprescindi-
ble ocuparse de la educacién en relacién con materias tales? Casi con total seguridad, las
rebeliones armadas y el terrorismo son problemas esencialmente juridicos y militares en
los que las escuelas no tienen ninguna responsabilidad. Seguramente, los problemas
politicos de la independencia, la democratizacién o los derechos humanos dependen de
las propuestas de los lideres politicos, no de los profesores. Aquellos que ponen en pric-
tica las politicas econdmicas estin mejor preparados para tomar decisiones, en relacién
con temas como la pobreza, el subdesarrollo econémico y el desempleo, que aquellos
que hacen las politicas educativas. Pero, ¢acaso no tiene algo que hacer la educacién en
todo esto? Ciertamente, mucho. La educacién y las politicas educativas, aunque opine-
mos que no son el dnico ni, tan siquiera, el principal factor, juegan un papel decisivo en
la resolucidn positiva o negativa de tales conflictos» (MILLIGAN: 2005: 2).
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establecer mecanismos de direccién cognitiva de los sujetos que permitie-
ran mantener la psicologia del colonialismo, entendida como forma de
control estatal de la mentes y los comportamientos de los habitantes de
unos territorios que, al menos desde el punto de vista formal, habian lo-
grado triunfar, como comunidad social y politica, en sus procesos de
emancipacién de la metrépoli. Se trataba, por tanto, de utilizar todas las
herramientas educativas disponibles para hacer pervivir los lazos de de-
pendencia con la metrépoli, impidiendo que el proceso liberador que
habia afectado a los territorios, en tanto que nuevas naciones-Estado, se
extendiera a sus pobladores. En pocas palabras, las antiguas metrépolis y
las élites de poder poscoloniales se aliaron para fundar naciones libres
formadas por ciudadanos siervos.

Como ya sefialara Fanon, si algo caracterizaba la psicologia del someti-
miento impuesta a los colonizados por los sistemas de dominacién colo-
nial era la creacién en los sujetos de una aquiescencia inquebrantable a las
estructuras econdmicas, sociales, culturales y politicas impuestas por la
metrépoli en las distintas colonias. Fanon aplicaba, al estudio de este pro-
ceso, una sui generis interpretacion de la dialéctica amo-esclavo de origen
hegeliano-marxista. En su opinién, durante el periodo colonial, la de-
sigualdad social radical entre colonizadores y colonizados lograba conso-
lidarse mediante la creacién de jerarquias dicotémicas de conocimientos,
valores e identidades que se definfan a través de estructuras binarias que
se identificaban, respectivamente, con los colonizadores y los coloniza-
dos. El colonizador era presentado como civilizado, pacifico, cientifico,
trabajador, honesto, solidario, inconformista y amante de la libertad,
mientras que el colonizado adolecia de todos los defectos contrarios a
estas grandes virtudes: era barbaro, violento, supersticioso, haragin, des-
honesto, egoista, conformista y sumiso. Tras los procesos de independen-
cia, las élites gobernantes reprodujeron este esquema bajo la forma del
neocolonialismo, con la intencién clara de mantener la situacién de su-
bordinacién de amplias capas de la sociedad que siguieron siendo consi-
deradas y tratadas como miembros de una comunidad sometida. Silvia
Rivera Cusicanqui denomina a esta situacién como colonialismo interno.

¢ Cusicanqui define el colonialismo interno como «una forma de dominacién puesta en
prictica en un horizonte colonial de larga duracién (...) aunque oculto e invisible. A este
horizonte se le ha aiadido los mds recientes ciclos de liberalismo y populismo. Estos
horizontes mds recientes son utilizados para conseguir hacer pervivir las estructuras
coloniales de larga duracién mediante su conversién en diversas modalidades de colonia-
lismo interno (...) a través de mecanismos particulares de exclusién y segregacion, dis-
tintos de las estructuras formales politicas y estatales del pais...» (CUSICANQUL: 1993:
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Este colonialismo interno, en la medida en que se constituye como una
forma de hacer pervivir las estructuras de dominacién coloniales, viene
marcado por cuatro rasgos esenciales, que se erigen como los técnicas de
dominacién social puestas en préictica por los nuevos centros de poder,
con la finalidad de garantizar que las élites que controlan los dmbitos de
decisién politica de los nuevos Estados disfrutaran de la misma capacidad
de accidn, casi sin limites, de que gozaban los antiguos gobernantes me-
tropolitanos. De esta forma, estratificacidn, exclusién, segregacién y vio-
lencia estructural serdn sus grandes armas para conseguir el dominio so-
bre la totalidad de la sociedad, cuyos individuos, al mantenerse imbuidos
aun por la psicologia del colonizado, se mostraban incapaces de constituir
el menor atisbo o indicio de sociedad civil. En estas sociedades poscolo-
niales, por tanto, en terminologia de Althusser, la educacidn se situaba,
junto a los medios de comunicacidn, la religion y la familia, como uno de
los elementos esenciales del “aparato ideolégico del Estado”, cuya misién
esencial era lograr la aquiescencia del individuo a todas las decisiones
autoritarias y arbitrarias de las élites dominantes. Desde un punto de vista
organizativo, esta labor de mantenimiento de la situacién de sumisién de
los sujetos se puso en prictica mediante la creacién de un doble sistema
educativo. De un lado, las élites, y algunos miembros de las exiguas clases
medias, tras una primera etapa educativa infantil centrada en la ensefianza
del Corén, continuaban su formacién siguiendo modelos educativos occi-
dentales, mientras que, de otro, la inmensa mayoria de los sujetos perte-
necientes a las clases sometidas era adoctrinada, Gnicamente, segtn los
dictados de un orientalismo invertido que, en muchos casos, se revestia
con los ropajes del nativismo. Las ensefianzas del orientalismo invertido
tenian como principal objetivo inculcar en las mentes de los grupos do-
minados un odio visceral hacia todo lo occidental. Occidente era presen-
tado, por las nuevas élites de poder, como el culpable de la situacion de
postergaciéon econdmica, social y cultural en que vivian amplias capas de
la poblacién en los nuevos Estado poscoloniales. Todo lo occidental de-
bia, pues, ser rechazado. Y, dentro de los elementos del legado occidental
se encontraban, por supuesto, el humanismo laico, la democracia o los
derechos humanos. Al mismo tiempo, el nativismo permitia ofrecer,
como alternativa a la modernidad occidental, la vuelta a los dorados ori-
genes, representada, en este caso, por la recuperaciéon de un supuesto au-
téntico sentido de la fe isldimica que habia sido completamente violentado
por las estructuras de poder occidentales.

En virtud de esta doble via educativa, tan sélo algunos componentes de
las élites dominantes y de la incipiente, pero aun escasa, clase media en-
traron en contacto con conceptos politicos como libertad, participacion,
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sociedad civil, democracia o derechos humanos. Algunos de ellos se in-
teresaron por estos legados de la tradicién occidental y llegaron incluso a
mostrarse como convencidos defensores de los mismos. Aunque, en nu-
merosos casos, ese convencimiento, muy mediatizado, ademds, por la
impronta del conocimiento cordnico dogmdtico recibido en su mds tierna
infancia, acababa convertido en una mera apariencia formal, ya que, en la
practica politica real, como miembros de las clases dominantes, se plega-
ban a los usos autoritarios y arbitrarios del poder. Al mismo tiempo,
aquellos que persistian en su defensa de los usos democrdticos y emanci-
padores eran perseguidos, exiliados o marginados. En el otro extremo, el
sistema educativo se preocupaba, esencialmente, por inculcar en la mayor
parte de la sociedad el espiritu del sometimiento. En la escuela se ense-
flaba a los nifios de las clases sometidas que debian sumisién a las élites
gobernantes en un doble sentido. Por un lado, haciendo uso del orienta-
lismo invertido, se les intentaba convencer de que les debian obediencia
absoluta como una forma obligada de agradecerles que, debido supuesta-
mente a su exclusiva accién emancipadora, habian logrado liberarse del
opresivo yugo occidental, causante dltimo de todas sus penurias. Y, ade-
mds, mediante la apelacidn al nativismo, se les instruia en la idea de que
existia una legitimacidn religiosa que exigia su situacién de sumisién: de-
bian someterse a las autoridades terrenas como muestra de su sumisién
absoluta a la autoridad divina. De esta forma, la teoria poscolonial, en
clara sintonia con los postulados del pensador palestino Edward Said,
consigue describir los mecanismos concretos de dominacién social y con-
trol politico que permiten explicar la situacién de sumision en la que se
encontraba gran parte de la poblacién isldmica, durante las décadas inme-
diatamente posteriores a los procesos de liberacién colonial, desmon-
tando, al mismo tiempo, las concepciones dogmiticas de autores como
Bernard Lewis o Samuel Huntington que, como insignes herederos del
orientalismo moderno, aun siguen apostando por la existencia de rasgos
que ontoldgicamente describen, de manera estdtica, monolitica y perma-
nente a cualquier sujeto o comunidad social, en virtud no de los condicio-
namientos histéricos concretos de su existencia como individuo o como
grupo, sino tan sélo a partir de su identificacién con una definicién abs-
tracta.

4. A modo de conclusiéon. Educacién, participacién politica y democracia
tras la “Primavera Arabe”.

Parece, pues, evidente que, como sefialan Milliband y Mernissi, sélo
una transformacién radical del sentido y la orientacion de los modelos
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educativos imperantes en las naciones isldmicas, que suponga la renuncia
a los procedimientos y técnicas neocoloniales, podrd permitir que las es-
cuelas dejen de ser instancias de dominio y control de la poblacién y se
conviertan en espacios de impulso de la emancipacién individual, de la
participacidn social activa, de la sociedad civil, de la democracia vy, en
definitiva, de la defensa de un modelo politico centrado en el respeto
esencial a los derechos humanos. Los cruciales acontecimientos produci-
dos en un gran nimero de paises islamicos durante 2011, englobados bajo
la etiqueta de “Primavera drabe”, demuestran que ese giro en las politicas
educativas se ha convertido ya en una exigencia social a la que necesaria-
mente deben responder los Estados. Como sefiala Bayat, consideramos
que las politicas estatales de dominacién y control desarrolladas por los
Estados poscoloniales no han conseguido impedir que, en el seno de las
comunidades islimicas, haya ido surgiendo una auténtica ciudadania ac-
tiva que ha ido impulsando, de forma paulatina pero firme, movilizacio-
nes populares con la intencién de reclamar la creacién de nuevas vias al-
ternativas en las relaciones entre las formas estatales de decision politica y
la necesaria participacidon de los individuos y grupos sociales (BAYAT:
2009: 247). Esta tendencia, iniciada en algunos casos en los primeros mo-
mentos de los procesos de liberacion colonial, fue constituyendo, a pesar
de los continuos obsticulos establecidos por los gobiernos autoritarios, el
germen de una incipiente sociedad civil.

Ademis, esta ciudadania activa que, en origen, sélo se localizaba en
espacios muy limitados de las ain muy estratificadas sociedades islimicas,
se ha ido haciendo presente en la mayor parte de los dmbitos sociales,
creando una sutil, aunque compleja, red de resistencia social activa. En
este sentido, Bayat destaca la labor realizada por los no-movimientos, en
tanto que agrupaciones espontidneas de ciudadanos activos. Frente al pa-
pel que puedan desempefiar en los procesos democratizadores los grupos
formales de organizacién social (partidos, sindicatos, asociaciones religio-
sas, organizaciones de asistencia y caridad...)?, Bayat destaca la funcién
de aquellos movimientos no formales surgidos de la coordinacién espon-
tinea entre las acciones independientes de ciudadanos que, por propia
iniciativa, renuevan, con sus formas de actuar en todas las facetas de la
vida diaria, las reglas que rigen las relaciones sociales en todos sus dmbi-
tos. Esos no-movimientos colectivos son, para autores como Bayat o

7 En este sentido, Quintan Wiktorowicz sefiala que muchos de esos movimientos forma-
les, aunque partan de principios de accién colectiva, acaban por impulsar politicas auto-
ritarias radicalmente contrarias que someten a los sujetos de forma parecida a como lo
hacen las estructuras estatales (WIKTOROWICZ: 2003: 12).
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Wiktorowicz (2003: 13), los auténticos vehiculos para el cambio, en la
medida en que, en su dindmica activa, no son las estructuras formales de
los movimientos los que imponen la necesidad del cambio en los sujetos,
sino que, por el contrario, en ellos, es la accién de los sujetos la que pro-
mueve e impulsa la exigencia del cambio en los diversos colectivos socia-
les y, por ende, en la sociedad en su conjunto y en sus relaciones con el
Estado. No se trata de que la ciudadania activa sustituya a los movimien-
tos colectivos, sino de que se constituya como la fuerza imprescindible
para que éstos tengan auténtica capacidad de accién y renovacién sobre
los sistemas politicos autoritarios.

Esta tremenda potencialidad democritica exige una modificacion sus-
tancial en las estructuras educativas en todos sus niveles. Los modelos de
ensefianza poscoloniales facilitaron que el impulso individual y colectivo
de rebeldia fuera ficilmente manipulable por instancias y grupos que,
paraddjicamente, tras la promesa de ayudar a desplegar ese anhelo eman-
cipador, ocultaban la intencién de seguir manteniendo a los sujetos en
una red de relaciones mutuas basadas en los mismos principios que ha-
bian caracterizado a los gobiernos coloniales y poscoloniales: la elimina-
ci6n de la sociedad civil a través de la sumisién aquiescente de los sujetos
al autoritarismo, casi sin limites, de las estructuras de poder. En conse-
cuencia, mientras los sistemas educativos no cambien, los movimientos
islamistas radicales podrin seguir desplegando todas sus armas ideolégi-
cas para captar, reordenar y adocenar la capacidad activa de los sujetos e
impedir, asi, que se constituya esa sociedad civil activa capaz de impulsar
los avances imprescindibles en las reglas del juego politico que conduzcan
hacia el establecimiento y consolidacién de sistemas de gobierno demo-
craticos. Por el contrario, una modificacién adecuada de las politicas edu-
cativas, que respondiera a las renovadas necesidades de la incipiente ciu-
dadania activa, como impulso necesario para la consolidacién de una so-
ciedad civil, facilitaria el acercamiento de los movimientos islamistas hacia
los principios democriticos, en la medida en que seria la propia ciudada-
nia la que exigiria a estos movimientos islamistas, cada vez con mads
fuerza, la necesidad social y politica de hacer compatibles, de forma real y
efectiva, los instrumentos de establecimiento de los contenidos politicos
esenciales de la fe, a través de una interpretacion de los textos sagrados
adaptada a los métodos hermenéuticos y las circunstancias concretas del
momento presente, con los principios irrenunciables de la democracia y
la defensa de los derechos humanos.
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