EDITORIAL

Casi siempre hablamos de las cosas por conventian;sélo algunas veces
logramos instalarnos en esa dimension esencial amed el lenguaje se convierte
efectivamente en “la casa del ser”. Si algo harelifeiado tradicionalmente al filésofo del
poeta es, tal vez, su instintiva desconfianza dealabra, aunque sepa que sin la palabra
nada es posible. Cuando hablamos de estética hadbldenmuchas cosas diferentes. Si el
lector consigna el término en un buscador de ietezaperando vinculos con el mundo del
arte y la belleza, se sentira sorprendido al emagnantes que nada, anuncios de cremas
hidratantes y milagrosas propuestas de recompasiicorporales: no es que el término se
haya degradado, sino, tal vez, que se ha reendonten el cuerpo después de tantos
siglos exiliado en el reino de las realidades eleadHablamos de estética para entendernos
y pocas veces nos entendemos cuando hablamostieaedtiay quien considera que es un
territorio amplio y multiforme, poco proclive a lBrmalizacion que implican las
definiciones. Otros piensan que es un reino apguree sélo alcanzan los espiritus que
tienen algo de divino. Hay, por fin, quien piens& tp estética no es nada, apenas un lugar
de confusion o un imperdonable malentendido. Toeltss son bien acogidos en ese
espacio virtual para la discusion filoséfica queFEDRO, aunque este nimero, por no
sabemos bien qué caprichosas determinaciones alelrazresultado casi un monografico
de aquellos que subsumen esta disciplina, en @secdnocer la existencia de la misma, a
otras instancias de caracter mas primordial.

En efecto, el texto de Heideggél, origen de la obra de arte, uno de los mas
densos y sugestivos del fildsofo aleman, y queekdnaustiva como apasionadamente se ha
encargado de descifrar César Moreno, tan sélo gmaditicamente puede ser asimilado al
ambito de la reflexion estética. Igualmente ocwos las posiciones que Santayana
mantendrd en torno a esta disciplina precisamentgaréir del articulo, “What is
Aesthetics?”, que FEDRO pone por vez primera, efmagluccion castellana, a disposicion
de los lectores espafioles. Tampoco pueden consderstrictamente estéticas las
reflexiones de Tomas de Aquino que Fernando Safiéiza en su colaboracion para este
namero de FEDRO “La distincidn jerarquica y de lodéveles cognoscitivos
correspondientes”, ni las posiciones que el prof€astavo Bueno, desde su materialismo

filosofico, mantiene en la entrevista que ha tetédamabilidad de concedernos. También



resulta ambiguo a este respecto el articulo decigr@astro Rey “Arrancar la sensacion de
la opinién”, en relacion al cual nos permitimos exigal lector una confrontacion con el
gue Manuel Barrios Casares publicaba en el numeteriar con el titulo “Quemar la
imagen”.

Este nimero de FEDRO supone el final de una paneéapa, que quisiéramos
creer de consolidacion. A partir del proximo quewsenmabordar nuevas perspectivas,
nuevos retos, queremos abrirnos a nuevos colabhesganadir nuevas secciones, sin que
ello, no obstante, signifique perder lo que hakta@nmento hemos conseguido. Queremos
en definitiva diversificarnos para alcanzar una endyomogeneidad. Los lectores, como
siempre, estan invitados a participar en este ptoyeio solamente visitando nuestro
espacio, sino proponiendo ideas, sugiriendo ini@at enviando colaboraciones y resefas.
Si conseguimos seguir aglutinando en torno a FERROn numero considerable de
personas interesadas en la estética y la teori@sdmtes ya habremos logrado una parte,

tal vez la mas importante, de nuestros propositos.



