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Sobre la negatividad de la estética en general y de la belleza
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On the negativity of aesthetics in general and of
Kantian beauty in particular
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Resumen: Este articulo pretende definir la negatividad de la belleza kantiana con el fin
de ver como en ella se encuentra contenido un principio disciplinar de la estética. En
primer lugar, ofreceremos una introducciéon histérica de la estética para indicar el
presupuesto basico del que partimos, a saber, que la estética se constituye histéricamente
a partir de cierta doctrina cristiana platonizada del amor (§1). Luego daremos cuenta de
algunos aspectos de la idea de un sistema filoséfico con el fin de resaltar la importancia
que tiene la belleza en el conjunto de la filosofia kantiana (§2). Después pasaremos al
capitulo central del articulo, en el que expondremos, a partir de de la “Analitica de lo
Bello”, que el objeto estético se constituye a partir de su pérdida (§3). Para justificar como
esta “pérdida estética del objeto” pertenece a la constitucion disciplinar de la estética
haremos un breve repaso de la estética postkantiana (84). Por ultimo daremos una
conclusion en la que se resumen los argumentos y sefialamos los problemas que quedan

por resolver.
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Abstract: This article aims to define the negativity of the Kantian beauty in order to see
how it contains a disciplinary principle of aesthetics. First, we give a historical
introduction to aesthetics to indicate the basic assumption from which we start, namely,
that aesthetics is historically constituted from a platonized Christian doctrine of love (§1).
Then we will give an account of some aspects of the idea of a philosophical system in
order to underline the importance of beauty in the whole of the Kantian philosophy (§2).
Then we move on to the central chapter of the article, in which we justify, on the basis of
an exposition of the “Analytic of the Beautiful”, that the aesthetic object is constituted
from its loss (§3). In order to justify how this loss of the aesthetic object belongs to the
disciplinary constitution of aesthetics, we will briefly review the post-Kantian aesthetics
(84). At the end we make a review of our main arguments and also we point out the

problems which remain unresolved.
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“alle Schonheit ist Allegorie”
F. Schlegel, Gesprdch tiber die Poesie.

81. Planteamiento disciplinar e historico del problema

Definir una estricta relacion entre la estética y la negatividad, teniendo que ir
forzosamente mas allda de la definicion que ambos conceptos requieran en su
singularidad, depende esencialmente de una diferencia general: por un lado saber qué
papel tenga la negatividad en la estética, lo que implicaria tener que distinguir qué
elementos de esta disciplina pueden ser caracterizados por lo “negativo”, y, por otro lado,
poder ver hasta qué punto la estética sea el lugar propio de la negatividad. Dicho
brevemente: la diferencia se establece entre lo que se puede denominar una “estética de

la negatividad” o de lo “negativo” y la “negatividad de la estética” o de lo “estético”.

Es muy plausible ver que si la filosofia se inclina hacia el primer sentido, intenta
establecer un catdlogo mas o menos sistematico de aquellos objetos que despiertan
“sentimientos negativos”, como hizo Rosenkranz en su Asthetik des Hdisslichen, puede
correr el peligro de incurrir en la mera catalogacion de sentimientos, algo que la situaria
inmediatamente en un lugar analogo a otra disciplina que tiene el arte como objeto: la
historia del arte.i Esto, en la mayoria de los casos, hace que la filosofia llegue a quedarse
al nivel del concepto, haciendo caso omiso de su propio 4mbito, el de las ideas. Para que
esto no suceda la filosofia debe también atender al segundo sentido. Aqui el problema de
lo estético y su relacién con lo negativo cobra el impulso basico y necesario para su justo
desarrollo. Que la estética sea el lugar propio de la negatividad implicaria que en la
actividad de considerar, limitar y definir lo negativo, mas alla de que esto sea su tarea
exclusiva, deba considerarse como el lugar en el que la negatividad cobra una
fundamentacion filosofica integral, esto es, su definicion no sélo metafisica, sino

disciplinar.

En efecto, algo evidente es que ambos sentidos siempre van de la mano. Por tanto, poder
definir lo negativo, como objeto filos6fico y como concepto metafisico, por un lado, y, por
lo menos problematicamente, ver de qué modo es posible encontrar un transito entre
ambos, por otro, son las tareas que la presente reflexion filosofica, en un sentido muy
general, pretende realizar. Sin embargo, es preciso empezar esta reflexion con una
advertencia: si bien siempre es posible encontrar una pluralidad de elementos negativos,
es decir, elementos en los que lo negativo pueda llegar a su sensibilizacion o concrecién,
mas dificil es, sin duda, poder comprender un concepto metafisico de negatividad que,
ademas, sea determinante para definir el pensamiento filoso6fico. Sobre todo debido a su
abstraccion, exponer una defensa de la negatividad como el motor mismo del

pensamiento humano seria algo que excede a todas luces el alcance que pueda rendir un
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ensayo filosofico. Lo que si es bien factible es ver como los limites de aquellos elementos

negativos pertenecientes a la estética devienen condicién de su esencia disciplinar.

Para poder llevar a cabo esta tarea es preciso tener en cuenta dos redes: una sistematica
y otra histérica. El desarrollo de la primera red se cobrara la mayor parte de este escrito
y consistira en la exposicion de la negatividad que constituye al concepto kantiano de
belleza. La segunda red es esencial para poder comprender la parte sistematica en todo
su alcance, sirve todavia para introducir el problema y tiene por objeto la comprension
del origen histérico de la estética, o mejor, su emergencia historica. Antes que volver a
repetir su historia como disciplina, plantear el problema de la estética deberia tener como
objetivo central su insercion dentro del conflicto mismo que supone el propio desarrollo
histérico de la filosofia. Con esto no queremos decir que la estética requiera de una
filosofia de la historia —también necesario—, sino algo bien distinto: la comprension de
la estética requiere una comprension histoérica de la filosofia. Sobre una evolucion o
transformacion disciplinar de la filosofia el siglo XX lleg6 a establecer una muy prolija
definicion del origen historico de disciplinas como la teoria del Estado moderno o la
filosofia de la historia a partir de lo que hoy cominmente se denomina “secularizacion”
y cuya ambigiiedad no ha dejado de ser un verdadero problema para los historiadores

contemporaneos de la filosofia.ii

Entre las disciplinas filoséficas modernas que comparten este origen secular cuenta,
efectivamente, la estética. Entre los autores que méas destacan en este planteamiento
histérico de la estética es M. H. Abrams. Gracias a una metodologia muy singular, basada
en la aplicacién de categorias procedentes de la teoria literaria a textos filoséficos,
Abrams da cuenta en Kant and the Theology of Art de que la estética como disciplina
surge a partir de lo que él nombra “doctrina cristiana platonizada™ del amor, es decir,
de aquella tradicién eroética que se infiltr6 en el desarrollo de la teologia occidental
cristiana y que al mismo tiempo se encontrd en continua disputa con el Agape, con el
concepto propio y genuino del cristianismo.” Los conceptos clave con los que la estética
lleg6b a ocupar, gracias a Baumgarten, un lugar autéonomo dentro de las distintas
disciplinas que componian la filosofia wolffiana, y que siglos mas tarde retomo¢ la critica
literaria moderna, sobre todo el New Criticism americano, tales como el “desinterés” del
sentimiento de lo bello o la “autonomia” de la obra de arte, no provenian en modo alguno
de la disputa sobre las artes que durante el siglos XVII o XVIII podia encontrarse, sino
que, segun Abrams, provenian de otro ambito totalmente distinto, el de la teologia y, en

sus casos mas evidentes, de la propia mistica.

Uno de los casos mas ejemplares en los que se puede ver esta transferencia de contenidos

teoldgicos al ambito profano de la estética es de modo indiscutible Karl Philiph Moritz.
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Producto de su educaciéon en una secta quietista, organizada a partir de principios
definidos por Mme de Guyon, y de cuya version germanizada podemos tener noticia en
la novela autobiografica del propio Moritz, es posible percibir que su terminologia, ya sea
en un contexto religioso, ya en uno filosoéfico, es la misma. “La doctrina contenida en
estos textos [los de Mdm. de Guyon] conciernen en su mayor parte... a una completa
salida de uno mismo y entrada en una bienaventurada nada (seliges Nichts); aquella
completa mortificaciéon de todo lo nombrado propiedad o amor propio y un completo
amor desinteresado por Dios es el supremo fin de todos estos esfuerzos; y, en el caso de
que quiera ser puro, ninguna chispa del amor a uno mismo puede permitir mezclarse;
s6lo de este modo se podré alcanzar un completa y beata quietud (selige Ruhe)”."* Esta
misma quietud sera esencial en su descripcién del sentimiento que produce lo bello:
“precisamente esta pérdida, este olvidarnos de nosotros mismos, es el supremo estadio
del puro y desinteresado placer que la belleza nos ofrece”."ii Sirviéndonos de este caso tan
evidente damos por valida la siguiente tesis historica: en la filosofia de la ilustracion la

mistica es un elemento cancelado, obliterado, que resurge en el &mbito estético."i

Como ya apunta el titulo del articulo de Abrams, esta transferencia categorial de la
teologia a un ambito profano, también llamada muy acertadamente “inversion
teologica™, llegara a encontrarse en la estética de Kant. No obstante, antes de
adentrarnos en su estética cabe mencionar como y cuando este mismo proceso de
secularizacion lleg6 realizarse de forma voluntaria. En efecto, si bien autores como
Moritz o el propio Kant no eran del todo conscientes de la emergencia histérica sobre la
que la estética encontraba su fundamento, es decir, de la emergencia de esta
transferencia categorial, si que es posible ver coémo Hegel la pretendia desarrollar
voluntariamente. Como dice en las Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte, los “cristianos estan, pues, iniciados en los misterios de Dios, y de este
modo nos ha sido dada también la clave de la historia universal”. Esto quiere decir que
el “conocimiento aspira a lograr la evidencia de que los fines de la eterna sabiduria se
han cumplido en el terreno del espiritu, real y activo en el mundo, lo mismo que en el
terreno de la naturaleza. Nuestra consideracion es, por tanto, una teodicea, una
justificacion de Dios”.x Para Hegel el mismo devenir de la historia configura una filosofia
que ubica bajo su responsabilidad los contenidos de la religion. Ahora bien: si es posible
ver como ya en Moritz se produce efectivamente esta amortizacion, hasta el punto de que
incluso Abrams llega a percibirla en la estética de Kant, es deber de todo aquel que se
dedica a la estética preguntar lo siguiente: ¢qué tipo de teodicea llega a plantearse en la

estética kantiana?x
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El intento de dar respuesta a esta pregunta es lo que obligaria a dividir una exposicion
de la estética kantiana en dos partes, las cuales pertenecerian a la red sistematica: lo bello
como sensibilizacién o exposicion formal de una técnica de la naturaleza, del principio
trascendental que posibilitaria la unidad sistemética de la experiencia, y lo sublime como
colapso de este mismo principio. Si bien creemos que esta division es correcta, este
articulo se conformaréa con el desarrollo de la primera parte, es decir, con la exposicion
de la belleza kantiana, intentando establecer a modo de conclusién un hilo conductor
para que en un futuro pueda llegar a integrarse lo sublime en los principios que este
articulo haya podido definir. Este planteamiento debera entenderse a partir de, por asi
decirlo, una escalera de la negatividad, es decir, no so6lo la relaciéon entre lo bello y lo
sublime, sino la belleza misma debe ser expuesta como un proceso en el que la
contemplacion, como la actividad mas caracteristica del pensamiento filosofico, se pierde
en el abismo infinito que la negatividad de lo estético le brinda. Y seré precisamente la
comprension de esta negatividad lo que nos acercaria a determinar el tipo de teodicea
que secularmente Kant esta planteando en su estética, pues si bien Abrams s6lo indica el
origen historico disciplinar de la estética, deja abierta la cuestion de qué tipo de teodicea
llegue a plantearse en la estética kantiana, deja abierto el problema de qué pueda aportar

la belleza para una justificacion de Dios.

Como aspecto final que debe pertenecer a esta introduccién al problema de la
negatividad de la estética nos parece de lo mas oportuno indicar algo que al lector le
habra sorprendido y que probablemente le haya llevado a formularse la siguiente
pregunta: ¢qué negatividad debe serle atribuida a la belleza kantiana? ¢No deberia ser
mas bien lo sublime, lo monstruoso o lo feo aquellos elementos que propiamente
deberian pertenecer a una “estética negativa”® Estas preguntas conservan toda su
legitimidad y en modo alguno carecen de valor. Ahora bien, como ya se ha sefialado, si la
estética debe seguir ocupandose de las ideas y no quedarse al nivel del concepto, debe
también recorrer el camino que la lleve hasta una definicion integral y metafisica de la
negatividad, es decir, que la filosofia pueda transitar de una “estética de la negatividad”
ala “negatividad de lo estético”. En este sentido cualquier concepto que pueda ser objeto
de una teoria estética pasara inmediatamente a encontrar su validez en la negatividad
disciplinar que la constituye. Por esta misma razén hemos seleccionado el concepto
kantiano de belleza, pues creemos que asi, siendo este concepto tan aparentemente
“positivo” o “reconciliador”, podremos dar cuenta de la negatividad que le constituye
debido a su mero caracter estético. Si se nos permite adelantarnos a la conclusion del
articulo, el principio que permita tal tarea filosofica, en el que esta negatividad encuentre
su salvacion en la idea, reza del siguiente modo: la pérdida del objeto es un fundamento

disciplinar de la estética.
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82. Aspectos generales relativos a la idea de un sistema filosofico

En la Kritik der Urteilskraft Kant se percata de que entre los principios de la razén
teorica y practica hay un “abismo infranqueable” (uniibersehbare Kluft): por un lado,
como resultado de anélisis trascendental de las fuentes fundamentales que constituyen
la experiencia, el entendimiento es definido como aquella facultad que otorga leyes a la
naturaleza; la unidad del entendimiento o “apercepcion trascendental” es el origen a
partir del cual la naturaleza deviene cognoscible, siendo los “modos particulares” de esa
unidad aquello que Kant nombro6 “categorias” o “conceptos puros del entendimiento”.
Por otro lado, tras la imposibilidad de no poder deducir la libertad de la experiencia, Kant
intent6 salvar su validez a partir de una ley practica e incondicional de la razén y cuya
objetividad se funda en lo que Kant denomina Faktum, un hecho del que todo ser

racional moral es consciente a priori e inmediatamente — la ley moral.

Como se aprecia, mientras que el entendimiento so6lo llega a relacionarse con los
fenomenos que la experiencia le brinda, la razoén, en su uso practico, sblo llega a
relacionarse con actos cuyo origen es la determinacién de un elemento suprasensible y
que en modo alguno puede ser objeto de experiencia — la libertad. Per si el hombre debe
realizar libremente sus actos en este conjunto mecénico de leyes que la naturaleza
conforma, debe también poder encontrarse “un fundamento de la unidad de lo
suprasensible, la cual yace a la naturaleza, con aquello que el concepto de libertad
contiene en sentido practico”.xi La legalidad de esta unidad transcendental que unifica

lo suprasensible de la naturaleza y de la libertad se funda en la capacidad de juzgar.xi

En el concepto de la “capacidad de juzgar” o “Juicio” se encuentra la tension y transito
que permitira a Kant poder indagar la unidad de un sistema filosé6fico. No obstante, tal
sistema no es considerado a partir de una autonomia en la que la realidad de la
experiencia sea el devenir de su propio desarrollo; lejos de ello tal sistema es considerado
a partir de la conjuncién escindida de los elementos que componen esta misma
experiencia. La unidad de lo que podria denominarse “sistema kantiano” en modo alguno
tiene que ver con un origen hacia el cual pueda reducirse toda la pluralidad del saber
humano, sino que esta unidad es considerada problematicamente en una continua
escision determinante tanto para el pensamiento como para la experiencia humana. Y
este elemento negativo, esta perpetua escision sobre la que las facultades humanas
configuran la experiencia, y de la cual la razon misma es consciente, sera precisamente
aquello que lo distinga del idealismo posterior que filosofos como Fichte, Hegel o

Schelling llevaran a cabo.®"
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Puesto que la capacidad de juzgar, como facultad de conocimiento
(Erkenntnisvermogen) que media entre la autonomia del entendiendo y de la razon
préctica, debe gozar también de un principio constituyente para poder determinar esa
unidad trascendental de lo suprasensible, asi como la legalidad (Gesetzmdpigkeit) de la
naturaleza era el principio trascendental del entendimiento y la ley incondicional de la
razon era considerada como el fin final (Endzweck) de su uso practico, a la capacidad de
juzgar le correspondera como principio trascendental aquello que Kant bautiza como
“técnica” o “finalidad de la naturaleza”. Atendamos a la definicion de este principio
trascendental: “Puesto que ahora el concepto de un objeto, en tanto que al mismo tiempo
contiene el fundamento de la realidad de este objeto, se llama fin, y la concordancia de
un objeto con aquella propiedad del objeto, la cual s6lo s6lo segtn fines es posible, se
denomina la finalidad de su forma, el principio del Juicio es, por tanto, en relacién a la
forma de los objetos de la naturaleza, la finalidad de la naturaleza en su pluralidad”.x
El problema no es como la unidad de la naturaleza deviene reducible a la unidad que la
apercepcion misma le otorga, sino que ahora el problema es como tales fendmenos son
comprendidos como si estuvieran ordenados segin un fin, tanto en su existencia

particular como en su conjunto, es decir, en su organicidad y vida.

Ademas, en tanto que la capacidad de juzgar es una facultad de conocimiento, le debera
corresponder por otro lado una capacidad del espiritu (Gemiitsvermdgen) que haga
también de mediadora entre la capacidad tedrica del conocimiento y la capacidad de
desear: tal es la capacidad de sentir placer y displacer (Gefiihl der Lust und Unlust). Y es
precisamente a causa de esta capacidad espiritual intermediara que la capacidad de
juzgar llegue a cobrar el estatuto de “heautonomia” la ley que pueda prescribir tal
principio no se aplica a &mbitos objetivos ni los constituye, tal como sucede con el
entendimiento y la razén practica, sino que es una ley que el Juicio se aplica a si mismo.
Por esta razon su validez ser4, a pesar de todo, subjetiva: tal principio es un presupuesto
trascendental necesario para que el caos que en la naturaleza se muestra pueda ser
juzgado como si estuviera determinado segin un sistema de fines, para que todo
producto que la naturaleza muestra como contingente pueda ser observado segun leyes

generales inmanentes a la propia experiencia.

Este principio es aquello a partir de lo cual Kant divide la Kritik der Urteilskraft en sus
dos grandes partes: si el juicio sobre los fendmenos de la naturaleza presupone un
concepto en el fenomeno, de tal forma que aquel encierre la realidad de este, es un juicio
teoldgico; si el juicio no comprende un concepto en el fendmeno, sera estético. Mientras
que el primer tipo de juicios seran aquellos de los que la ciencia se sirva para organizar

sistematicamente los objetos contenidos en la experiencia mas alla de una taxonomia o
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clasificacidbn meramente analitica, tal como Linneo establecio, el segundo tipo de juicios
seran aquellos que, a pesar de no otorgar ninglin conocimiento ni impulso a un desarrollo
cientifico, daran validez formal, esto es, subjetiva, al principio de la finalidad de la

naturaleza. En efecto, la validez del primer grupo de juicios dependera del segundo.

Un juicio estético o de gusto (Geschmacksurteil) no se relaciona con el objeto, sino que
se relaciona con la faculta misma de sentir placer o dolor; y este placer no es otra cosa
que la adecuacion del objeto a las facultades cognoscitivas, llegando a ser la
representacion subjetiva de dicho objeto la expresion de una finalidad formal de la
naturaleza, dando evidencia de que, en efecto, el Juicio otorga una unidad trascendental
que constituye una experiencia unitaria, es decir, sistemética. En cuanto un objeto pueda
dar muestra de esta finalidad formal, sera juzgado como bello. En palabras de Kant, la
“Belleza es forma de la finalidad de un objeto”. Es por esta razéon que incluso uno
podria permitirse decir que la belleza es el 6rgano de la filosofia, es decir, la unidad que
representa un sistema filos6fico, como ideal en la que el conjunto de los saberes humanos
llegar a establecerse y relacionarse entre si, es lo que la belleza representa para Kant. Esta
tesis, muy cercana a la del joven Schelling, advierte inmediatamente de la funcién que
tiene lo bello en el conjunto de la filosofia kantiana, a saber, la de unificar en un nivel
formal las distintas partes que componen su sistema critico: la naturaleza y la libertad.
Ahora la verdadera cuestion es como el transito entre estos dos ambitos puede llegar a

realizarse en la belleza — y a qué precio.

83. La triple negacion de la belleza

Puesto que ahora es preciso pasar a la exposicion de lo bello, téngase en cuenta que, como
se ha dicho, la estética kantiana, el anélisis trascendental de aquellos juicios que otorgan
una validez formal a la finalidad de la naturaleza, debe ser considerada a partir de lo que
se ha nombrado “escalera de la negatividad”, la cual, por lo que hace al sentimiento de lo
bello, puede verse mas o menos retratada en la misma division que hace Kant de la
analitica de este sentimiento. Como sinopsis de la analitica del sentimiento de lo bello, y
casi en proporcidon exacta a los cuatro “momentos” que componen dicho analisis, tal
escalera consistira en una triple negacion: el sentimiento que despierta un objeto que se
juzga como bello es a) sin interés y b) sin concepto, teniendo por consecuencia una
indiferencia ante la existencia propia de dicho objeto, lo que implica poder hablar de un

sentimiento c) sin objeto. Empecemos a subir esta escalera de la negatividad.

En primer lugar, y antes de nada, cabe indicar que cualquier exposiciéon de la analitica de

lo bello no puede sino criticar el orden en el que fue concebida. Atendiendo al orden
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dispuesto por Kant, la analitica de lo bello podria resumirse en los siguientes cuatro
“momentos”: 1) la cualidad del juicio estético es su falta de interés, 2) la cantidad del
juicio estético consiste, a razén de la unificacion de las facultades en un juego libre, en su
validez subjetiva universal. Dando cuenta de 3) como la pérdida de concepto que produce
este juego libre tiene un papel decisivo en su relacion con el concepto de finalidad, Kant
llegarad a preguntarse por 4) la condicion necesaria de esa misma universalidad,
descubriendo en ella una suerte de sentido comtn. Sin embargo, llama la atencion que,
asi como en la tabla de los conceptos puros del entendimiento de la Kritik der reinen
Vernunft la categoria de cantidad precede a la de cualidad, el sentimiento de lo bello en
la Kritik der Urteilskraft es analizado en primer lugar en virtud de su cualidad, dando
paso luego a un andlisis de su cantidad. Si bien este hecho parece ser algo superfluo para
la comprensién de lo bello en general, tiene severas consecuencias para la metodologia

misma de la filosofia trascendental.

A pesar del orden “oficial” que cumple la analitica, es de esencial importancia subrayar,
como hace Paul Guyer, que le pérdida del interés —primer momento— no es sino
consecuencia del libre juego de las facultades y de la privacion conceptual que este
supone, y no viceversa; al segundo momento —segiin la cantidad— le deberia seguir, por
tanto, el primer momento —segtn la cualidad.*i Pero, debemos anadir nosotros, puesto
que la necesidad de introducir los otros dos momentos restantes —segtn la relacion y la
modalidad— se debe a tener que deducir tal universalidad o cantidad estética, el Gltimo
momento de la analitica de lo bello deberia ocuparse, por tanto, e independientemente
del orden de las categorias dispuesto por la primera Critica, del problema del desinterés
como consecuencia de la pérdida del concepto, indagando a modo de conclusion la
“indiferencia” hacia el objeto mismo que este mismo desinterés supone. Para que la

escalera de la negatividad devenga clara, este es el orden que seguiremos nosotros.

La validez de la propuesta de Guyer es facil de justificar: precisamente en el segundo
momento Kant se ocupa de un problema cuya solucion supondria la “clave para la critica
del gusto”, a saber, si el juicio de gusto precede al placer o este es causa de aquél. En
concordancia con el lugar que ocupa el principio trascendental de la capacidad de juzgar
en el conjunto de las capacidades del conocimiento, el placer con el que un sentimiento
pueda ser caracterizado no dependera de las cualidades objetivas del objeto, sino del
mero funcionamiento y dinamismo en el que las facultades del conocimiento llegan a
establecer su relaciéon ante lo bello en el momento mismo en el que el sujeto juzga. Este
dinamismo y comunicacién entre facultades serd definido por Kant con el famoso
concepto del “libre juego de las facultades” que la representacion del objeto bello provoca

en el sujeto: “Las facultades de conocer, las cuales son puestas en juego a través de esta
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representacion, estan aqui en un juego libre, porque ningin concepto determinado las
restringe a una regla particular de conocimiento. Tiene, pues, que ser el estado de
espiritu, en esta representacion, el de un sentimiento del libre juego de las facultades de
representar (freien Spiels der Vorstellungskrdfte), en una representacion dada para un

conocimiento en general”.xvii

Las facultades que entran en este juego son: a causa de la tendencia y disposicion del
espiritu al conocimiento en general, a la determinacion del objeto seglin conceptos, el
entendimiento, y, a causa de la necesaria unidad que la aprehension de los datos
sensibles requiere para poder elaborar dicho conocimiento, la imaginaciéon. Y
precisamente este juego libre, que constituiria propiamente el contenido y actividad del
juicio en su reflexion estética, es el fundamento de la universalidad subjetiva que
constituye el juicio estético: “Ese estado de un libre juego de las facultades de conocer,
en una representacion, mediante la cual un objeto es dado, debe dejarse comunicar
universalmente, porque el conocimiento, como determinacién del objeto con la cual
deben concordar representaciones dadas (cualquiera que sea el sujeto en el que se den),
es el anico modo de representaciéon que vale para cada cual”.xx Este dinamismo y
conjuncion libre de las facultades es lo que constituye el placer mismo y, puesto que tal
juego no llega a determinarse por ninguna ley que el entendimiento pueda determinar
para el conocimiento del objeto, tal placer sera universal: “Bello es lo que, sin concepto,
place universalmente”.xx Esta pérdida del concepto es el primer escalon de la escalera, la

primera negacion de lo bello.

La pérdida del concepto que supone este momento en un sentido meramente
epistemologico, visto desde la perspectiva de la primera Critica, tendrd un gran
significado y alcance en el contexto del principio trascendental del Juicio, la finalidad de
la naturaleza, y es de lo que llega a ocuparse el tercer momento de la analitica de lo bello,
segun su “relaciéon”. Si bien la definicién del principio trascendental de la capacidad de
juzgar podia parecer un poco abstracta o, en cierto modo, incompleta, Kant establece una
definicibn méas concreta: “Si se quiere definir lo que sea un fin, segin sus
determinaciones trascendentales (sin presuponer nada empirico, y el sentimiento de
placer lo es), diriase que el fin es el objeto de un concepto, en cuanto éste es considerado
como la causa de aquél (la base real de su posibilidad). La causalidad de un concepto, en
consideracion con su objeto, es la finalidad (forma finalis)”.> Corriendo en paralelo a la
diferencia entre una capacidad estética y una teleologica de juzgar, vuelve ser necesario
para una correcta comprension de lo estético exponer en qué medida la finalidad de la
naturaleza no presupone necesariamente un fin, es decir, un concepto. Precisamente un

juicio que no presuponga una fin en el objeto, que tan sélo presuponga la finalidad formal
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del mismo, es lo que lo convierte automéaticamente en un juicio de gusto. ,,Asi, pues, nada
mas que la finalidad subjetiva en la representacion de un objeto, sin fin alguno (ni
objetivo ni subjetivo) y, por consiguiente, la mera forma de la finalidad en la
representacion, mediante la cual un objeto nos es dado, en cuanto somos conscientes de
ella, puede constituir la satisfaccion que juzgamos, sin concepto, como universalmente

”»

comunicable, y, por tanto, el fundamento de determinacién del juicio de gusto”. i

Como resultado de esta diferencia entre el fin y la finalidad Kant establecera la tercera
definicion capital de lo bello: “Belleza es forma de la finalidad de un objeto en cuanto es
percibida en él sin la representacion de un fin”. Esta definicion es la que més relevancia
puede tener para la intencidon sistematica que caracteriza la tercera Critica, pues
precisamente el sentimiento de lo bello seria la evidencia de que el presupuesto
trascendental de una finalidad no es en modo alguno tan gratuito o contingente como
podria parecer desde un principio, pues ahora, gracias a la posibilidad de este
sentimiento, hay cierta certeza (subjetiva) de que la naturaleza obra segtin una finalidad.
Este otro momento de negatividad es el mismo que el anterior pero visto desde la
perspectiva de la finalidad, y seria una suerte de redefinicion de la negatividad del

primero.

Sin embargo, a pesar de ser esta confirmacion radicalmente subjetiva, pues so6lo se siente,
llama la atencién la importancia que tiene aqui el concepto de causalidad y como en su
contexto estético se torna en finalidad. Fijémonos de nuevo en el problema sistemético
que supone la facultad de juzgar: a la primera definicion que ofrece el propio Kant que
hemos escogido para dar un concepto de fin y de finalidad le sigue esta frase: “la
naturaleza es representada mediante ese concepto [la finalidad de la naturaleza], como
si un entendimiento encerrase la base de la unidad de lo diverso de sus leyes
empiricas”. i Desde el lado practico, la causalidad es concebida como el modo en que el
hombre, como ser nouménico, llega a determinarse en el mundo fenoménico segtin una
ley, siendo por ello mismo necesario postular una unidad suprasensible. Y ahora, en esta
altima pequena consideracion que Kant introduce para definir el concepto de finalidad,
aparece lo que podria denominarse el resto teolégico de dicho concepto: la disposicion
de la naturaleza como si hubiera sido disefiada por un arquitecto divino. Como indica el
propio Cassirer, la “finalidad de la naturaleza” no es otra cosa que la “transcripcion” del
mismo concepto que Leibniz incorpora a su sistema con el nombre de “armonia”.xiv Al
parecer, esta armonia de la naturaleza encuentra su validez, segin Kant, en una
conjuncion de las facultades previa a cualquier determinacién epistemlogica del objeto.
Esto significaria, si se nos permite la expresion, que el “mejor de los mundos posibles”

devenga real en el caracter complaciente y jugueton de la imaginacion.
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Por lo que hace al cuarto momento de la analitica de lo bello, segtin la “modalidad” de la
complacencia en el objeto, Kant intenta esclarecer mejor el fundamento sobre el que la
comunicabilidad y la universalidad del juicio de gusto descansa, en la medida que la
necesidad que acompafa al sentimiento de lo bello no puede estar determinada por la
representacion a priori de un conocimiento ni tampoco de un concepto que sirva para la
determinacion practica de la razoén. La condicién trascendental que otorga al juicio de
gusto esta universalidad o necesidad es la “idea de un sentido comun” (Idee eines
Gemeinsinnes). Puesto que en la mera contemplacion de lo bello hay una exigencia de
universalidad, es decir, de que el juicio estético cumpla con unas condiciones
trascendentales necesarias, “debe, por tanto, haber un principio subjetivo, el cual s6lo a
través del sentimiento y no a través de conceptos, pero que, sin embargo, determina que
pueda placer o displacer de forma universal”.>v Y dado que este sentido comtn so6lo
puede tener su fundamento en la capacidad de sentir placer o dolor, sera diferenciado de
lo que uno pueda entender por un entendimiento comun, que se distingue por conceptos,

y al cual precede.

En efecto, si el conocimiento debe poder ser comunicado, puesto que de otra forma no
habria ningan tipo de concordancia entre escuela cientifica alguna, debe darse, por tanto,
un estado del espiritu (Gemiitszustand) que concuerde con la representacion de un
conocimiento. “Puesto que ahora esta concordancia misma debe poder comunicarse
universalmente, y por tanto el sentimiento de la misma (mediante una representaciéon
dada), y puesto que la comunicabilidad de un sentimiento presupone un sentido comun,
éste debe, por tanto, poder ser aceptado” i La necesidad de una concordancia o
unanimidad universal que en un juicio de gusto llega a ser pensada, es, por tanto, una
necesidad subjetiva que s6lo bajo la presuposicién de un sentido comun puede ser
representada objetivamente. A partir de esta deduccion del sentido comin ante la
necesaria comunicabilidad que se encuentra en el juicio de gusto Kant dara la cuarta
definicion de la belleza: “aquello que, sin concepto, es reconocido como objeto de una

necesaria complacencia”. xi

Lo que se ha podido apreciar en las tres definiciones de lo bello como elemento comun a
todas ellas es la pérdida del concepto — dando por supuesto que, en en su relaciéon al
Juicio, el concepto cobra el nombre de “fin”. Esto se debe principalmente al hecho de que
Kant, a diferencia de Baumgarten, quien definia la estética como la “ciencia del
conocimiento sensible” (scientia cognitionis sensitivae), intente hacer de lo estético algo,
si no auténomo, algo mas radical, heautbnomo e independiente de cualquier quehacer
cientifico. Pero mas alla de esta diferencia general cabe destacar como precisamente esta

falta de concepto lleva irremediablemente, como se ha dicho al principio de este parrafo,
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a la pérdida del interés.iii El desinterés es causado por la falta de concepto que supone
el juego libre de las facultades e imposibilita cualquier tipo de acceso al objeto a través
de su consideracion tedrica, a través de la unidad sintética que la conciencia produce para

que de la pluralidad de la intuicién pueda surgir conocimiento.xix

La definicion general del concepto de interés que Kant ofrece es como sigue: “Llamese
interés a una complacencia que ligamos a la representacion de la existencia de un objeto”.
En este interés, que Kant relaciona con la capacidad de desear (Begehrungsvermaogen),
reluce la primacia que tiene la dimension practica de la razén sobre la tedrica. Si bien,
como establece en la Kritik der praktischen Vernunft, a cada facultad le corresponde un
interés, es decir, un principio que contiene la condicion bajo la cual la puesta en practica
de dicha facultad deviene posible, esta posibilidad misma dependera siempre de la
facultad de desear. Esto vendria a decir que, si la razon, por su propia naturaleza, intenta
dar respuestas que exceden el marco de una experiencia posible, ello no tiene su razéon
de ser sino en la necesidad practica de postular una serie de ideas suprasensibles —Dios,
alma, inmortalidad— para que la razon pueda desarrollarse en el mundo. De otro modo
la objetividad que las ideas contienen quedaria incompleta.** El concepto de interés, por
tanto, nace precisamente de aquel movil que la razoén practica requiere para ejercer su
dimension practica: “A partir del concepto de un movil nace el concepto de un interés, el
cual nunca se atribuye sino a un ser que posea razon, y dicho interés significa un mévil
de la voluntad en tanto que sea representado por la razén”.xx O como dira en la
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: “un interés es aquello por lo cual la razon

deviene practica, es decir, una causa que determina la voluntad” xxi

Por un lado, hay objetos que se juzgan estéticamente a partir de un interés animal y la
complacencia (Wohlgefallen) que en ellos se experimenta produce la sensaciéon de lo
agradable (Angenehmen) y estan determinados por la inclinacién patologica propia de
los sentidos corporales del hombre — el placer que uno experimenta con el vino canario
es el ejemplo que Kant ofrece. Por otro lado, también puede ser fuente de una
complacencia el bien, es decir, una complacencia que tiene por objeto un fin moral, tal
como la virtud o la cordialidad puedan llegar a representar. El bien puede placer en la
medida en que se adecua mediata o inmediatamente a la voluntad humana. Pero si
precisamente el principio trascendental de la facultad de juzgar sélo puede y debe llegar
a una determinaciéon de si mismo, Kant pondra todo el énfasis y esfuerzo en intentar
justificar y deducir un tipo de complacencia que se encuentre mas alld e
independientemente de una complacencia determinada por el interés en el objeto, ya sea

sensible o ideal.
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“Lo agradable y lo bueno tienen ambos una relacién con la facultad de desear y, en cuanto
la tienen, llevan consigo: aquél, una satisfaccion patolégica-condicionada (mediante
estimulos, stimulos), y éste, una satisfaccion pura practica. Esa satisfaccion se determina
no sblo por la representacion del objeto, sino al mismo tiempo, por el enlace
representado del sujeto con la existencia de aquél. No sdlo el objeto place, sino también
su existencia. En cambio el juicio de gusto es meramente contemplativo, es decir, un
juicio que, indiferente en lo que toca a la existencia de un objeto, enlaza la constitucion
de éste con el sentimiento de placer y dolor”.xiii La pregunta por el objeto bello no puede
estar determinada por la importancia o utilidad que un objeto pueda tener para la vida
de una persona, sino si tal objeto es enjuiciado en la mera contemplacién: lo
determinante en el juicio estético de gusto es si la representaciéon del objeto esta
acompanada de una complacencia desinteresada, incluso hasta el punto en que este
desinterés mismo devenga necesariamente en una indiferencia ante la existencia misma
del objeto. Dada esta diferencia, Kant establecera la siguiente definicién de lo bello:
“Gusto es la facultad de juzgar un objeto o una representacion mediante una satisfaccion
o un descontento, sin interés alguno. El objeto de tal satisfaccion se llama bello”.>xv E]
juicio de lo bello requiere una privacion del interés. Este es el momento en el que se

cumple la segunda negacion constitutiva de lo bello.

Habiendo demarcado el lugar donde es posible encontrar la posibilidad de una
complacencia desinteresada, es esencial tener en cuenta que la diferencia que Kant
establece entre los juicios que contienen complacencia en lo agradable y en lo bueno de
los juicios de gusto puros sirve para afirmar que el sentimiento de lo bello es indiferente
a dichas cualidades del objeto; el objeto bello debe representar un punto ciego tanto para
la razén tedrica como para la practica: el juicio de gusto no es que sea indiferente a lo 1til
o0 a lo bueno sin més, sino que el objeto contenido en la representacion estética debe ser
subjetivamente desposeido de tales cualidades; y, en un segundo nivel, este objeto mismo
sera indiferente ante los ojos del contemplador. Por tanto, si al fin y al cabo el juicio es
indiferente a la existencia de un objeto, ¢podria decirse que, en cierta medida, lo que el
objeto debe representar es la pérdida misma de su objetividad? Puesto que esta la
objetividad depende siempre de los intereses teodricos y practicos de la razon, y dado el
hecho de que precisamente son estos mismo intereses los que devienen excluidos en la
contemplacion de lo bello, ¢qué estatuto de objetividad puede tener lo bello? Asumir esta
pérdida no puede resultar en modo alguno problemaético para la comprension de la
estética ni tampoco para la filosofia kantiana. En efecto, como dice justo al comienzo de
la analitica de lo bello, “para distinguir si un objeto es bello o no, no relacionamos la

representacion mediante el entendimiento con el objeto para un conocimiento, sino a
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través de la imaginacion... con el sujeto y el sentimiento de placer o displacer del mismo”.

El juicio de gusto “no puede ser sino subjetivo”.xxv

Esta relacion del juicio de gusto con el sujeto mismo debe considerarse desde aquél
principio con el que Kant concluy6é la deduccion de las categorias, a saber, que las
condiciones de una experiencia posible son al mismo tiempo las condiciones de
posibilidad de los objetos contenidos en ella.**i Si bien en el juicio de gusto se mantienen
las primeras condiciones, esto es, las fuentes fundamentales del conocimiento que hacen
posible una experiencia, de lo que se esté prescindiendo, sin embargo, es de la posibilidad
de esos objetos mismos. Si bien en la Kritik der reinen Vernunft los términos de
“fenomeno” (Erscheinung) y “objeto” (Gegenstand) pueden resultar sindnimos en
muchos casos, el tercer momento de la deduccion de las categorias no tratara sino de
como es posible la realidad objetiva de un fendmeno — su objetivacion. El concepto que
Kant define para dar cuenta de coémo sea posible la objetividad de un fenémeno es el
“objeto trascendental = X”. “El concepto puro de este objeto trascendental, (el cual
siempre es el mismo en todos nuestros conocimientos = X) es aquello que en todos
nuestros conceptos empiricos puede realizar una relacién con un objeto, esto es, una
realidad objetiva (objektive Realitdt)” i Por tanto, si precisamente la posibilidad del
reconocimiento de un objeto mediante conceptos depende de la unidad que la conciencia
pueda producir en los fenémenos y, ante el hecho mismo de que el entendimiento, la
facultad misma que puede proporcionar la Gegenstdndlichkeit de estos fenémenos
dados en una intuicion, se encuentra en un libre juego con la imaginacién, no puede
haber lugar alguno para que esta realidad objetiva llegue a establecerse en lo estético. i

Y aqui se encuentra la tercera y dltima negacién de lo bello, a saber, la del objeto.

Si damos por valida la tesis de que el objeto estético ha perdido su objetividad, esto es,
su condicién de objeto, no queremos decir tanto que sea una experiencia vacia sin mas,
sino algo més sutil: que la belleza es la experiencia en la que el objeto llega a la evidencia
de su fragilidad y caducidad: lo bello es el proceso estético en el que el objeto se anonada.
Como dira Kant en una reflexion de mediados de la década de 1770: “El gusto se muestra
en cuanto algo no se escoge meramente por su utilidad. Por ello es un boton de porcelana
mas bello que uno de plata... Los vestidos seran escogidos por colores delicados debido
a su caducidad. Las flores encuentran su belleza en la caducidad (Vergdnglichkeit). La
naturaleza ha dado la minima belleza a aquello placentero porque alimenta: vacas,
abejas, cerdos, ovejas; a aquello que refresca el placer, algo mas: la fruta; a aquello que
huele bien, tanto més; y a aquello que meramente place ante los ojos, la mayor”.xxix Y
este mismo tema es posible apreciarlo incluso hasta su juventud: “No nos podemos

permitir lamentarlos del hundimiento de un universo como si fuera una auténtica
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pérdida de la naturaleza, pues ella demuestra su riqueza en una suerte de derroche, el
cual, si bien una parte de la caducidad (Vergdnglichkeit) paga el tributo, se mantiene sin
dafio mediante innumerables nuevas producciones en la completa extension de su
perfeccion. iQué inmensa cantidad de flores e insectos destruye un solo dia de frio! iPero
cuan poco se echa de menos, a pesar de tratarse de espléndidas obras de arte de la
naturaleza y pruebas de la omnipotencia divina! En otro lugar, esta pérdida es
remplazada con creces. El hombre, que parece ser la obra maestra de la creacion, no esta
exento de esta ley [...] Acostumbremos, entonces, nuestro ojo a considerar estas terribles
destrucciones como los caminos ordinarios de la providencia y a verlas hasta con cierta
complacencia (Wohlgefallen). Y en efecto, nada conviene mejor a la riqueza de la

naturaleza que esto”.¥

A pesar de que este ultimo pasaje pertenezca a Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, en la que la explicacion del cosmos es movida por un interés meramente
cientifico, vemos que Kant no puede evitar hacer consideraciones sobre la Wohlgefallen
que produce la caducidad del cosmos y del hombre mismo, e incluso hasta considerar la
destruccion del cosmos no s6lo como obra divina, sino también como justificaciéon de la
existencia de Dios.i La belleza kantiana se constituye, por tanto, a partir del caracter
efimero del objeto. Esto y no otra cosa significa la indiferencia ante el objeto que produce
el desinterés kantiano.i E]l sentimiento de la unidad formal entre naturaleza y libertad,
la posibilidad de un transito que permita la unidad del sistema filoséfico, se cobra el
objeto. Pero esta tesis se ajusta un poco maés a la verdad si se la invierte: es precisamente
esta pérdida de la objetividad del objeto, la evidencia de su caducidad, lo que engendra
propiamente el sentimiento de una complacencia desinteresada. Como se puede
apreciar, la inversion de la tesis kantiana que proponemos es dialéctica. Al andlisis de
cémo la subjetividad estética se agota dialécticamente en la pérdida de la objetividad del

objeto le dedicamos otro parrafo.xii

84. La pérdida del objeto como caracteristica disciplinar de la estética

Puesto que el sentimiento de la complacencia se fundamenta en el juicio mismo, en modo
alguno en la apreciacion meramente empirica del objeto, el sujeto llega a establecerse
con total desinterés e indiferencia ante la existencia del objeto. Esta indiferencia es, a
nuestro juicio, uno de los rasgos mas decisivos de la analitica de lo bello, sobre todo
debido a que en ella llega a completarse lo que hemos denominado “escalera de la
negatividad”: el objeto estético es aquel que se ha despojado de su objetividad. El juicio

de gusto “no se debe ocupar en lo mis minimo por la existencia de la cosa, sino ser
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completamente indiferente (gleichgiiltig) a ella en la contemplacion” ¥V Por tanto, a la
caracterizacion de la belleza como la forma de la finalidad de la naturaleza, como la
sensibilizaciébn misma de una unificacién entre naturaleza y libertad, le acompafa
necesariamente la negacion del objeto en la que esta misma unidad llega a su

representacion.

Sin dejar de lado la estructura de la teoria estética kantiana, ahora es el momento de
plantear el problema de la belleza en un sentido dialéctico, y para ello debemos advertir
en qué momento Kant parece estar atribuyendo la causa del sentimiento al objeto,
senalar el lugar en el que seria posible plantear una estética objetiva. Para ello, el
fragmento més oportuno se encuentra en la Allgemeine Anmerkung zum ersten
Abschnitte der Analytik: “Si se extrae el resultado de los precedentes anélisis, se
encuentra que todo conduce al concepto de gusto: él es una capacidad de enjuiciar un
objeto en relacion a la libre conformidad a ley (freie Gesetzmdfigkeit) de la imaginacion.
Si ahora en el juicio de gusto la imaginacion debe ser considerada en su libertad, ella
deviene comprendida, por tanto, no primariamente como reproductiva, como al estar
subordinada a las leyes de la asociacion, sino productiva y auto-activa (selbsttdtig) (como
creadora de formas aleatorias de intuiciones posibles); y a pesar de que en la
comprension de un objeto dado de los sentidos esté ligada a una determinada forma del
objeto, no teniendo, por ello, ningtn juego libre (frente al poetizar), sin embargo, se deja
concebir todavia que el objeto pueda ofrecerle justamente una forma tal que contenga
una composicién de lo diverso igual a la que la imaginacion, si se la hubiera dejado a si
misma, habria constituido en concordancia con la conformidad a ley del entendimiento

en general” v

La forma que la imaginacién pueda elaborar en su libertad es lo que el objeto, casi por si
mismo, puede ofrecer al contemplador. La belleza llega a posicionarse en un lugar en el
que el espiritu humano, mediante el juego libre de de sus facultades, construye sintesis
sin limitacion, sin que ellas puedan convergir en una unidad, y precisamente por ello
conforma una percepcion de la realidad como “creacion” de un sujeto.X¥ En este
momento lo perceptivo se constituye a partir de la indiferencia entre lo a posteriori y lo
a priori, entre lo empirico y lo conceptual, pues la misma libertad que la imaginacion
tiene de por si es transferida a la naturaleza como si ella también operase libremente,
aunque con cierta finalidad. Por ello mismo creemos que no hay mejor manera de
resumir este fragmento que con la famosa definicion con la que Schiller dot6 a la belleza:
“Freiheit in der Erscheinung”. Vil Sin embargo, si bien parece que aqui se haya alcanzado

cierta objetividad del transito, ella no es sino producto mismo del sujeto. Un
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planteamiento dialéctico deberia dar cuenta, por tanto, de como el sujeto crea esta

realidad estética.

Si bien la tesis de Schiller daria pie a la propuesta de Hegel, segiin la cual la belleza es el
“aparecer sensible de la idea™Wiii, creemos también necesario considerar como en un
planteamiento dialéctico la pérdida del objeto, ese momento de negatividad inseparable
de lo estético, llega a integrarse en el propio devenir de la idea. Dando un paso mas en
esta dialéctica, lo mas necesario es investigar como la realidad creada por lo subjetivo
llega a perder su objetividad, como la idea llega a sacrificar su propia manifestacion. Por
lo demostrado en el §3, la pregunta no es como la libertad del sujeto llega a transferirse
a la naturaleza, sino como esta misma naturaleza se desvanece como consecuencia de la
subjetividad misma, esto es, de la idea. Este proyecto estético fue desarrollado, si bien no
en su totalidad debido a su temprana muerte, por K. W. F. Solger: “la belleza debe
provocar un sentimiento melancolico, ya que el fendbmeno mismo desaparece tan pronto
como nosotros lo disolvemos en la idea. S6lo poseemos la belleza en cuanto algo caduco,
y el concepto integral de lo bello consiste en la caducidad. En la belleza el fenémeno tiene
siempre al mismo tiempo un sentido negativo”.¥ix Si esta formula estética parecio haber
comprendido el momento negativo que requiere la correcta comprension de lo bello,

parece ser una de las pocas.

Entre los hegelianos que, ya en el siglo XX, todavia intentaban mantener esa tesis
schilleriana en la que el arte nos hace libres, dejando fuera de toda consideracion la
negatividad que puede llegar a ser integrada en el objeto mismo, se encuentra Adorno! —
iAsombroso!— Citemos algunos momentos en los que su inconformidad con la estética
kantiana llegue a hacerse patente, concretamente en referencia a esa pérdida estética del
objeto: “La pérdida de interés se aleja del efecto inmediato que la complacencia pretende
conservar, y ello prepara la quiebra de su supremacia. A causa de la pureza de aquello
que Kant nombra interés la complacencia deviene algo tan indeterminado que ya no vale
para determinacion alguna de lo bello. La doctrina de la complacencia desinteresada es,
en vistas al fendmeno estético, pobre; ella lo reduce a lo bello-formal, algo que en su
aislamiento no resulta sino oscuro [...] de tal forma el arte deviene desposeido de
cualquier contenido y en lugar de ello introduce algo tan formal como la complacencia.

Para él la estética es, algo bien paradojico, hedonismo castrado, placer sin placer”.l

Ante la pobreza que supone esta complacencia desinteresada Adorno dara énfasis a una
“forzada” nota al pie de pagina en la que Kant, segin é€l, tiene que asumir que el
desinterés puede ser también interesante, producir un interés.li Para dar fundamento a
este interés Adorno introducira el psicoandlisis, llegando asi a establecer su propia

comprension del desinterés: “Al la pérdida del interés debe acompafiarle la sombra del
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interés mas salvaje, siempre y cuando deba ser algo mas que indiferencia, y méas de un
hecho habla en favor de que la dignidad de las obras de arte depende de la magnitud del
interés al que son sometidas”.lii En esta pequefia cita puede resumirse la intencién
adorniana de llegar a establecer una sintesis de la estética de Freud y la de Kant: por un
lado se encuentra la formalidad estética de la filosofia trascendental contenida en el
concepto de desinterés; por otro lado la concepciéon del arte como “sublimacion” de
pulsiones que hacen de la obra de arte la culminacién de su “interés salvaje”, esto es,
libidinal. En efecto, si bien es de admirar el intento de Adorno por intentar unificar la
filosofia trascendental y el psicoanélisis, creemos que este planteamiento no se hace
cargo de la negatividad que el §3 ha demostrado, simplemente la niega como si dicha
pérdida del objeto fuera producto de una formulaciéon abstracta que impidiera una

determinacion de lo bello.

Retomando lo dicho en la introduccion de este ensayo, la doctrina estética kantiana
cumple exactamente, segiin Abrams, con los elementos propios de la definicién primitiva
de la belleza, la platonica y, ademas, con su desarrollo teolégico cristiano posterior: la
fuerza (Kraft) que constituye la capacidad de juzgar es, por decirlo asi, el impulso erético
que, de modo desconcertantemente, deviene no so6lo en desinterés, sino también en algo
maés negativo, en indiferencia, en la pérdida del objeto. Precisamente por esto creemos
que Adorno plante6 mal la indiferencia kantiana: si él necesit6 integrar el concepto
psicoanalitico de “sublimacién”, lo hizo en tanto en cuanto no percibi6é que ese desinterés
era consecuencia misma del erotismo que constituye la teoria estética kantiana y que,
siguiendo a Abrams, la historia de la estética muestra. Por tanto, creemos bien plausible
decir que Adorno nunca quiso asumir que la contemplacién de una obra de arte llegase
al mismo tiempo a producir la negacion concreta de su autonomia, que el interés salvaje,
introducido para que el desinterés no se convierta en indiferencia, es algo que no s6lo
estaba ya implicito en el erotismo que constituye la estética kantiana, sino que, ademas,

es la causa que provoca en el objeto creado o naturaleza libre, en el arte, su aniquilacion.

Ahora bien: en un sentido prospectivo écomo hacer compatible estas dos concepciones
estéticas, el deseo erotico con la indiferencia, con la pérdida estética del objeto? Mas alla
de la estructura que pueda ofrecer el psicoanalisis aplicado a la sociedad, y sin contar el
esfuerzo implicado en intentar dar validez filosofica a esta metodologia, cabria entender,
de forma mas urgente, la contradicciéon que surge entre Eros y la pérdida del objeto. El
desarrollo de esta misma contradiccién o ironia dialéctica no encontré su continuaciéon
postidealista sino en el maestro de Adorno, Walter Benjamin. En el prélogo al Ursprung
des deutschen Trauerspiels Benjamin comenta la relacion entre la belleza y la verdad

formulada en el Banquete. Nos permitiremos citar parte del comentario que hace a esta
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obra: el brillo de la belleza, “que seduce en cuanto no quiere mas que parecer,
desencadena la persecucion del entendimiento y deja reconocer iinicamente su inocencia
en el altar de la verdad en el que se cobija. A esta huida le sigue Eros, no como
perseguidor, sino como amante; de tal forma la belleza, a causa de su brillo, rehuye de
ambos: de la comprension por temor y del amante por angustia. Y sdlo él [Eros] puede
testificar que la verdad no es desvelamiento (Enthtillung) que aniquile el secreto, sino la
revelacion que lo justifica. Sila verdad puede hacer justicia a la belleza es la cuestion méas
interna del Banquete. Platon la responde en la medida que €l asigna a la verdad la tarea
de garantizar el ser a lo bello. En este sentido desarrolla la verdad como contenido de lo
bello. Pero este contenido no sale a la luz en el desvelamiento, sino que més bien se
muestra en un proceso que seria, si se permite sefialarlo asi, el llamear del velo que entra
en el circulo de las ideas, como una combustién de la obra, en la cual su forma alcanza el

maximo punto de su fuerza luminosa”.v

En este fragmento se alinan los elementos que quedan por unificar: el amor y la
destruccion del objeto. Como Benjamin desarrolla esta tarea es algo que en modo alguno
seria posible desarrollar aqui, pero sin duda alguna nos sirve para poder ordenar
histéricamente de qué modo la estética podria llegar a integrar en si la negatividad hasta
sus ultimas consecuencias. Este curioso destino del amor, como fundamento histérico y
sistematico de la estética, llega a ser expresado por Benjamin en otro lugar y de forma un
tanto maés clara: “El amor deviene perfecto sélo cuando, elevado sobre su naturaleza, es
salvado por el poder de Dios. Asi, el oscuro final del amor, cuyo demonio es Eros, no es
un mero fracaso, sino el verdadero cumplimiento de la més profunda imperfeccién que
pertenece a la naturaleza del hombre mismo. Pues ella es lo que opone resistencia a la
complecién del amor. Por esta razén se revela en todo amar aquello que lo determina: la
inclinacién como la propia obra del 'E” pog Bavatog: la confesiéon de que el hombre no

puede amar”.v

El amor se torna en su imposibilidad, Eros en Tanatos, el desinterés en indiferencia. A
Adorno se le olvid6 introducir el impulso de muerte, esto es, en un significado
propiamente estético, la imposibilidad del hombre para amar — por esto mismo Adorno
ni otros amigos cercanos como Scholem o Brecht no llegaron nunca a entender del todo
la radical negatividad del planteamiento de Benjamin." Esta definici6on del amor cuadra
perfectamente con el problema del desinterés kantiano y salva el concepto de
indiferencia, lo integra en el devenir dialéctico de la idea. Si bien una conjuncion entre la
imposibilidad para amar y la pérdida estética del objeto no puede ser comprendida en su
totalidad hasta una exposicion de lo sublime, podemos, por el momento, decir lo

siguiente: el deseo erotico o fuerza de juzgar que constituye paradojicamente el
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desinterés del sentimiento de lo bello es, al mismo tiempo, y en un sentido disciplinar, el
deseo por la combustion del objeto —iDel objeto amado!— La estética es una verdadera
quijotada: la belleza es la Dulcinea de la filosofia. Pero esto s6lo puede ser comprendido
de forma dialéctica, es decir, es también la caducidad del objeto aquello que engendra el
amor. Mientras que la primera postura es la que puede caracterizar al filosofo, la segunda

al contemplador.

La subjetividad estética se consume en la negaciéon concreta del objeto. Aqui radica la
negatividad propia de lo estético. La belleza kantiana es el anonadamiento del objeto. Es
en este momento en el que la belleza es considerada filos6ficamente, es decir, como idea.
El brillo de la idea de la belleza es por tanto la sensibilizacion, encarnaciéon y exposicion
de su transitoriedad, caducidad y, en su extremo sublime, de su aniquilacién final. La
constitucion del objeto estético es la pérdida misma del objeto. Aquello que puede
concebirse como una “estética formal” se convierte asombrosamente en una estética
radicalmente materialista: el objeto estético depende de la aniquilacién de la idea.i En
términos de Solger: “Si la idea transita a lo particular mediante el entendimiento
artistico, no s6lo se expresa en ello, no s6lo aparece como temporal y caduca, sino que se
torna ademaés en lo real actual y, puesto que no hay nada fuera de ella, pasa a ser la
nulidad y el perecer mismo. Y una tristeza inmensa tiene que apoderase de nosotros
cuando vemos que lo mas excelso se disipa en la nada por su necesaria existencia
terrenal” Vi La caducidad de lo mas elevado, la idea, es propiamente lo que constituye el
sentimiento de lo bello. Que Kant no haya llegado a expresarse a través esta estructura
dialéctica, esto es, idealista, es algo que no requiere explicacién. No obstante, lo que
ahora al estudiante o historiador de la filosofia le quedaria por pensar es la posibilidad
de un idealismo cuya fundamentacién critica haga salir a la luz su cariz negativo hasta
sus ultimas consecuencias. S6lo entonces se podra llegar a una nueva definicién integral,

metafisica y disciplinar de la negatividad — de la estética.

Conclusion

A modo de conclusion damos una una exposicion sumaria de los problemas que hemos

solucionado y de aquellos otros que quedan por resolver:

1. En cuanto al transito que puede llegar a establecerse entre un elemento negativo y una
definicion de la estética como disciplina de la negatividad, hemos visto que a) la belleza,
a causa del desinterés que constituye su sentimiento, deviene indiferencia, y a esta

indiferencia es lo que hemos denominado “pérdida estética del objeto”, y b) este factor
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lo hemos considerado como principio disciplinar de la estética. Entre ambos puntos
creemos haber podido establecer ese transito que en la introduccion hemos prometido,
pues lo que vendria siendo un mero rasgo negativo de un sentimiento particular deviene,

al mismo tiempo, un principio estético general.

2. Sin embargo, para poder verificar que dicha negatividad o pérdida estética del objeto
es precisamente un principio estético hemos tenido que considerar su problema en la
estética postkantiana. Por un lado, parece encontrarse una tradicion que va de Schiller a
Adorno, pasando naturalmente por Hegel, que hacen de la idea de la belleza la
simbolizacion de la libertad humana, del espiritu y, en definitiva, de una redencién
futura, intentando asi mantener el objeto estético en una suerte de autonomia intocable,
o mejor, sagrada. Por otro lado, es posible percibir otra corriente, menos desarrollada,
que seria posible encontrar en Solger y, posteriormente, en Benjamin, que da cuenta de
c6émo la comprension del objeto bello debe pasar por su “caducidad” y, en un sentido mas

propiamente critico, por su “combustién” y mortificacion.

3. El elemento bésico sobre el que ambas corrientes desarrolla su teoria estética consiste
en una suerte de deseo amoroso que puede y debe ser reducido a la doctrina erotica
platonica. Frente a este deseo erético, lo mas dificil de demostrar es, debido a su caracter
paraddjico, la conciliacién entre el amor y la “pérdida estética del objeto”. Si bien
creemos que hemos dado evidencia de que este problema existe, queda, sin embargo,
abierto y por resolver. Las directrices que pueda servir para su solucion parecen

encontrarse en las estéticas de Solger y Benjamin.

4. Si la estética es la disciplina filos6fica que tiene por objeto el amor, cabria dar cuenta
de otro problema: qué tipo de teodicea puede resultar de ella. Si la estética es la
secularizacion de un concepto cristianizado del Eros platonico, es preciso ver como los
elementos estéticos sirven a modo de dispositivos en los que una relacion entre lo divino
y lo humano llega a hacerse patente. Puesto que la “finalidad de la naturaleza” es
innegablemente un resto teoldgico que proviene, como indica Cassirer, de la teodicea de
Leibniz, sigue siendo urgente preguntar qué tipo de teodicea secular llega a plantearse
en la estética kantiana. Este problema queda también abierto y creemos que no podra ser

respondido hasta que no llegue a integrarse el concepto de lo sublime kantiano.

5. Creemos que integrar el concepto de lo sublime kantiano podria justificar con mucha
mayor profundidad lo aqui dicho sobre la belleza, pues lo mas probable es que la verdad
de lo bello sea lo sublime.lix La escalera de la negatividad que hemos subido para la
exposicion de la idea de lo bello requeriria pasar, por tanto, a lo sublime como su tltimo

escalon. Como hilo conductor para una exposicion de lo sublime kantiano, frente a lo
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bello, puede servir, a modo de analogia, la diferencia que Benjamin planteo entre el
simbolo y la alegoria: “Mientras que en el simbolo con la transfiguracién de la ruina el
rostro transfigurado de la naturaleza se revela fugazmente a la luz de la revelacion, yace
en la alegoria la facies hippocratica de la historia ante los ojos del espectador como
paisaje primordial petrificado. Todo aquello que la historia contiene desde un principio
como intempestivo, doloroso y errado, se marca en un rostro — o mejor, en una

calavera”.x

' El autor es estudiante doctoral de filosofia en la Universidad de Potsdam y reside en Berlin. Es miembro de

la North American Kant Society. Si bien todo este ensayo es producto de su propio esfuerzo, el alcance

filosofico que pueda tener la idea que lo rige tiene su origen en el Seminario de Estética y Teologia Politica

dirigido por el Dr. Francisco Caja. Sirva este ensayo como muestra de agradecimiento y compromiso.
pabloadriangenazzano@gmail.com / genazzanomompo@uni-potsdam.de
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podria dar pie, en un sentido prospectivo, al transito de una consideracion histérica del problema de la
secularizaci6n a una sistematica. Autores contemporaneos como Vattimo intentan hacer de este problema
histoérico la clave para desarrollar lo que él llama un “pensamiento débil”. Esta mezcolanza entre lo hist6rico
y lo sistemético proviene de una interpretacion de la filosofia de Heidegger a partir del concepto de la
“muerte de Dios”, es decir, del intento de articular la historicidad del ser y la de Dios como si fueran una y la
misma. En palabras de Vattimo, “la salvacion pasa a través de la interpretacion”, es decir, de la hermenéutica.
Para ello véase Creer que se cree, traduccion de Carmen Revilla. (Argentina, Ediciones Paidos, 1996), p. 70.
Entre los fildsofos que siguen esta estela cabe destacar también al Prof. Amador Vega: en su caso este
planteamiento llega a cobrar todo su alcance en lo estético. Su propuesta es desarrollar el problema de la
negatividad a partir de una estética teologica negativa o, como dice €él, de una “estética apofatica”, en Arte y
santidad: cuatro lecciones de estética apofatica, Pamplona: Catedra Jorge Oteiza. Universidad Publica de
Navarra, 2005. Ahora bien, como se har4 evidente en la conclusion, si bien compartimos con estos autores
la condicién histérica que el presente nos brinda, nos situamos en las antipodas de las conclusiones que ellos
han podido establecer. Como se hara evidente en la conclusion del articulo, nosotros no buscamos en modo
alguno una sacralizacion del arte, sino que abogamos por su combustion. Si bien esto nos acercaria a una
postura iconoclasta, creemos que la muerte de Dios hay que asumirla hasta el extremo: los sustitutos, el mero
fetichismo, no pueden valer. Y no estid de méas recordar la austeridad estética, por decirlo asi, en la que Kant
vivia — si, un tinico retrato de Rousseau, quien precisamente hizo todo lo posible para detener la construcciéon
de un teatro en Ginebra.

xii Para las citas de Kant nos serviremos de Immanuel Kants Gesamtausgabe, edicién de la Koniglichen
Preussischen Akademie Wissenshaft, 23 vols., Berlin, 1902-. Para la abreviaciones de las obras seguimos las
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Para ver la historia de esta primera introduccién durante tanto tiempo inédita véase el el apéndice de Nuria
Sanchez Madrid a la edicion espafiola: “Kant y la carta robada. La Primera introducciéon de la Critica del
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317.
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en la segunda lo es por el entendimiento. Para una comprension clara de esta diferencia puede verse, por
ejemplo, Guyer, Paul, “The Deduction of the Categories: The Metaphysical and Transcendental Deductions”
en The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure Reason, Edited by Paul Guyer (Cambridge
University Press, 2010), pp. 118-151. Véase ademés el detallado articulo del heideggeriano Morchen,
Hermann, “Die Einbildungskraft bei Kant” en Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologische Forschung,
Bd. 11 (Halle, 1930).

xxxix VA (Ak. VII, p. 382).

¥ Th. des Himmels (Ak. I, p. 318-19).

¥i Sobre como esta dimension estética llega a devenir esencial en el periodo critico, siendo ademas un
elemento esencial en el problema de la teodicea en general, véase Genazzano, Pablo, “Teodicea y destinaci6on
humana en el joven Kant” en Con-textos Kantianos. International Journal of Philosophy N° 10, Diciembre
2019, pp. 102-120.

it A causa del desinterés E. Becker incluird la comprensién kantiana de lo bello en lo que el denomina la
Hinfdalligkeit del objeto, es decir, su fragilidad, en “Von der Hinfilligkeit des Schonen und der
Abenteuerlichkeit des Kiinstlers. Eine phanomenologische Untersuchung im asthetischen

Phanomenbereich”, en Festschrift Edmund Husserl (Halle, 1929), pp. 27-52.
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it §j se quisiera hacer, en lugar de una interpretacion dialéctica, un andlisis fenomenolégico de este algo
restante, sobre la cosa que resta de la pérdida de objetividad del objeto, o sobre el objeto trascendental como
horizonte sobre el que lo ente encuentra su posibilidad, véase Heidegger, Martin Kant und das Problem der
Metaphysik, §25 GA, 3 (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1984), pp. 120 y ss. También cabe
mencionar Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsdtzen, GA, 41
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1984).

div KU (Ak. V, p. 205).

v KU (Ak. V, p. 240-41).

Wi Turrd, Transito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, p. 122.

Wit Schiller, F. Kallias, estudio introductorio de Jaime Feij6o, traduccion y notas de Jaime Feij6o y Jorge
Seca (Anthropos, Madrid, 1990), p. 20. Sobre por qué la estética de Schiller deba recibir el nombre de
“objetiva”, Lukacs dijo lo siguiente: “segin Schiller, Kant busca la objetividad del arte en la objetividad
epistemologica del juicio estético, del juicio sobre los objetos del comportamiento estético subjetivo respecto
a la naturaleza y el arte. Schiller, por su parte, intenta hallar y desvelar en los objetos mismos de la estética
el principio de la objetividad estética. Este intento tiene que rebasar todos los presupuestos espistemologicos
del kantismo”, en “A proposito de la estética de Schiller”, p. 95, en Aportaciones a la historia de la estética,
traducciéon de Manuel Sacristan (Editorial Grijalbo, México, 1966), pp. 19-123.

it Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, Werke 13, (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986), p. 151.

«ix Splger, K. W. F. Vorlesungen iiber die Asthetik, hrsg. von K. W. L. Heyse (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1962), p. 90. La edicién original apareci6 en 1829. Sobre como la filosofia de Solger pueda
considerarse como una suerte de inversion a la de Hegel, como una “dialéctica negativa”,véase Bub- bio,
”Solger and Hegel, Negation and Privation” en International Journal of Philosophical Studies Vol. 17(2),
173—187.

ISobre como Adorno no llega a integrar esta negatividad en el objeto estético véase Hendrik Birus, “Adornos
“Negative Asthetik”?”, en Deutsche Vierteljahrsschift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte; Marz
1,1988; 62, 1.

li Adorno, Theodor, Asthetische Theorie (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989), pp. 22-24.

li ,a nota a la que Adorno se refiere es como sigue: “Un juicio sobre un objeto de la satisfaccién puede ser
totalmente desinteresado, y, sin embargo, muy interesante, es decir no fundarse en interés alguno pero
producir un interés; asi son todos los juicios morales puros. Pero los juicios de gusto establecen, en si
tampoco interés alguno. S6lo en la sociedad viene a ser interesante tener gusto”, KU (Ak. V, p. 205)

lii Adorno, Ibidem, p. 24.

liv Benjamin, Ursprung des Deutschen Trauerspiels, en Gesammelte Schriften I, I. Herausgegeben von Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser (Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991), p. 211

v Benjamin, Walter, Goethes Wahlverwandtschaften, en Gesammelte Schriften, I, I, p. 187.

M Sobre como Benjamin llega a plantear una estética de mayor radicalidad que de Adorno véase Berns Witte,
“Negative Asthetik: Zu Benjamins Theorie und Praxis der literarischen Kritik” en Colloquia Germanica, Vol.
12, No. 3 (1979), pp. 193-200.

Wi Como dir4 el mismo Paul de Man, la estética kantiana es un “formalismo no fenomenal, no referencial, a-
pathético, que vencerd en la batalla entre los afectos... [E]l formalismo radical que anima el juicio estético...
es lo que se denomina materialismo”, en “El materialismo de Kant” en Ideologia estética, traducciéon de
Manuel Asensi y Mabel Richart (Altaya, Barcelona, 1996), pp. 171-185.

Wii Solger, Erwin. Vier Gesprdche tiber das Schéne und die Kunst (Berlin, 1907), p. 387.

lix Esta tesis, muy contraria a lo establecido, es defendida de forma excelente por Rogozinski en “Bajo el velo

de Isis — de lo sublime” y “En el limite de lo Ungeheure — sublime y monstruoso en la Critica del Juicio”
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ambos articulos se encuentran en Kanten. Esbozos kantianos, traducciéon de Francisco Caja y Nemrod
Carrasco (Los libros del Tabano, 2016) pp. 161-209 y 209-241 respectivamente. En cuanto a como esta tesis
es invertida, es decir, de como lo bello es la verdad de lo sublime, puede consultarse Adorno, Theodor,
Asthetik (1958/59). Herausgegeben von Eberhard Ortland, en Nachgelassene Schriften, IV, Band 3
(Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009), pp. 50 y sS.

Ix Benjamin, W. Der Ursprung des deutschen Trauerspiels, p. 343.
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