EROTEMAS

Entrevista a José Luis Molinuevo: “Las tecnologiaso estan fuera, sino
dentro: somos seres tecnologicos.”

Con motivo de la reciente publicacion Heimanismo y Nuevas Tecnologias
(Alianza: Madrid, 2004) de José Luis Molinuevo, fevista FEDRO ha querido
compartir con su autor un interesante dialogo, aftecemos a continuacion a nuestros
lectores, en torno a las virtualidades, nunca ndiro, que la extension de los nuevos
medios técnicos estan propiciando en el ambitaadeflexion filosofica y estética. A
pesar de que una larga tradicion tecnofdbica hienul@lo establecer un antagonismo
radical entre humanismo y tecnologias, un anaiisds profundo de esa itinerancia
histérica vendria a demostrar que desde el mitd’meneteto, quizas lo Unico que
resulta evidente sobre el ser humano es precisamertes un ser tecnolégico. Desde
la asuncién de este enfoque José Luis Molinuevoudstra que no sélo es posible
armonizar lahumanitasy la técnica sino que a partir de ellas es podinmular con
rigor metodolégico una propuesta integral de lo agledenomina humanismo
tecnologico.

Queremos pues expresar nuestro mas sincero agnéetgo al profesor Joseé
Luis Molinuevo, Catedratico de Estética en la Ursidad de Salamanaca y autor, entre
otros, de titulos comd.a experiencia estética modetndeer a Ortega,y La
ambiguedad de lo originario en Martin Heideggeor la amabilidad con la que ha
querido compartir sus ideas con nuestros lectores.

REVISTA FEDRO: Ya en el siglo pasado tanto Ortega @no Heidegger, bien es
verdad que desde valoraciones en gran medida antagéas, supieron apreciar las
interconexiones por asi decirlo estructurales entrgécnica y humanismo. Sin
embargo, en determinados d&mbitos, entre los que tiitas por ejemplo a la Nueva
Izquierda, la técnica se percibe como un fenomengencialmente deshumanizador.
¢, Como crees que se ha podido llegar a esa incompdidad entre ambos término®

JOSE LUIS MOLINUEVO: Con la posible excepcién dete@m, lo cierto es que la
generacion del 14 mira con recelo el fenomeno de&daica. En Heidegger hay dos
fases. La primera, entusiasta, corresponde alisniiol activo que preconizara el
nazismo, fase poco estudiada y evitada; y la segwerdla que la relacion entre el arte y
la técnica es fundamental, y llena de lacidos aisdlEn el intermedio esté el rechazo
del humanismo (al menos el historico) y su asindla@ subjetivismo, modernidad,
metafisica, nihilismo y la técnica como productoyssuDe ahi que proponga la
necesidad de su superacion, en definitiva, dédsdiiia misma a favor del pensamiento.
Heidegger difiere, entre otras cosas, de la Esalelgrankfurt en que no tiene en
esa segunda época una concepcion instrumental nisteng subjetivista de la técnica,
sino que la inserta en el destino de la manife&tagpocal del Ser. La critica a la razon
instrumental de Horkheimer y Adorno es un capihégativo para la comprension de
las nuevas tecnologias desde la Teoria CriticaraAbien, lo cierto es que cada vez se



presta mas atencion a otros escritos, en partiddafdorno, en los que siguiendo a
Benjamin, permite una vision distinta del tema,ticerdose en el papel social del cine.
Ello permitiria enlazar con el humanismo ilustragoHorkheimer, tal como propone en
la dltima actualizacion de la Teoria Critica.

La Nueva lIzquierda, la surgida del rechazo de l&ige de bloques, que toma
préstamos intelectuales de Heidegger (la famosaguitzda heideggeriana” de
Sloterdijk) y de los frankfurtianos, mantiene elpith del determinismo vy
deshumanizacion de la técnica, que propiciaria dele@miento de la sociedad
administrada. Creo que la critica de Marcuse aetamdcracia juega ahi un papel
decisivo. A ello se afiade que la concepcion dédaita en el “humanismo comunista”
propuesto por Marx en loManuscritos de Economia y Filosafieesulta mas que
problematica. Para mi, la expresion “deshumanipad@ la técnica” en boca de la
Nueva lzquierda tiene un caracter edificante, mugsente, por otra parte, en los
predicadores laicos que la integran.

R.F.: En tu libro, entroncando explicitamente con & perspectiva de Ortega, se
propone una idea de la técnica claramente instrumeal, que se rebela contra
interpretaciones de caracter esencialista, tales ©mw las del propio Heidegger, la
Escuela de Franckfurt o lo que td denominas muy acedamente como

tecnorromanticismo. ¢ Crees realmente posible que ioel grado de desarrollo

tecnoldgico alcanzado aun sea posible el control des medios por parte de los
individuos y no al contrario, tal y como apuntan mwehas de las profecias de la
ciencia ficcion que analizas en el libro?

J.L.M.: Las “distopias criticas” tienen el inestltea valor de proyectar en el futuro
problemas del presente. Ahora bien, planteamiemtosio el pesimismo final
marcusiano no deben llevarnos a una vision crieda sociedad que se instale en un
bloqueo tedrico y practico imposibilitador de caoshial menos parciales. Me gusta la
propuesta de Leary de sustituir “controlar” poildgar” en referencia a las posibilidades
gue tenemos con las nuevas tecnologias. Sigo pmgae todo depende de nosotros, y
gue lo unico deshumanizador en las tecnologiasososeres humanos deshumanizados
que deshumanizan a otros. Las tecnologias no &stéa, sino dentro: somos seres
tecnoldgicos.

R.F.: Esa tecnofobia que caracterizaria a las tendeias de la Nueva lzquierda
parece ser compartida igualmente por la derecha ceervadora en asuntos como la
investigacion genética por ejemplo. ¢Podria esto meiderarse como un sintoma
revelador de que los conceptos decimondnicos de gresismo y conservadurismo
corresponden ya a realidades historicas que no stas nuestras?

J.L.M.: Aquella derecha e izquierda se pusieronadeerdo (aunque por razones
diversas) en asimilar tecnologia a tecnocraciaalitarismo. Flaco servicio a la causa
de la clarificaciébn. Como contrapartida a modemaserradoras limpiezas de sangre y
étnicas, no estaria mal emprender hoy por partdoslantelectuales una limpieza

lingtistica. En el sentido (no se me interprete) Malvolver a consensuar el significado
basico de algunas palabras. Por simplificacioneaoctas mencionadas, la palabra
“moderno” sufrid un auténtico descrédito en esalizgla que llamariamos “hibrida”.

Su apoteosis tuvo lugar en la pirotecnia lingléstie la posmodernidad. A la pobre
modernidad se le hizo culpable de todas las feaboantes y después de Auschwitz. En



esa linea tampoco estuvo muy acertado Adorno cuattimyd esa monstruosidad al
pueblo de los “pensadores y poetas”, como si losaas de los nazis fueran sus
representantes.

Las simplezas derivadas de semejantes simplifinasibian hecho (junto con otros
hechos mé&s graves) que la palabra “modernidadi,qué le acompafio, sea un testigo
que ha caido de manos de la izquierda...y que hagitecencantada la derecha. Triste
sino, cuando hoy dia ni los autores del inventergm oir hablar de la posmodernidad.
Por el contrario, y como declaraba uno de los rmgmoitantes arquitectos, es un placer
trabajar con la derecha, pues da carta blancaistaatle vanguardia, con tal de que el
edificio sea incomparable, y la admiracion de tod@asproliferacion indiscriminada de
museos de Arte Contemporaneo deberia hacer tamdfiéxionar.

Efectivamente, es en las biotecnologias donde seragd de manera muy notable
ese desfase de conceptos del que hablais. Por pomgemplo: si hemos descubierto, y
podemos controlar el cédigo genético, ¢.en quédsepbdemos hablar ya de que somos
seres “naturales”?, ¢ cabe hoy plantear la tercgir@omia kantiana entre “naturaleza” y
“libertad”?

R.F.: Uno de los temas importantes que planteas é&s posibilidad, gracias a las
nuevas tecnologias, de lo que podriamos designamw un retorno al sujeto, si
bien un sujeto cuya constitucion seria muy diferet de la del sujeto de la
modernidad. ¢ Cuales serian los caracteres de estujeto tecnolégico”? Y, siendo
la realidad de ese sujeto predominantemente virtuals,no cabe el peligro de una
recaida en una especie de idealismo?

J.L.M.: Después de “la muerte del sujeto” vemos e@ilidanterfecto goza de una
espléndida salud. Creo, como apunto en el libre,sgutrata de preservar lo mejor de la
herencia de la modernidad plural: el individuo. I&iestética es una teoria de la
sensibilidad solidaria, entonces, se trata de divioluo solidario. Como individuo esta
radicado espacio y temporalmente, gracias a supaeuef diferencia de los
planteamientos idealistas, podemos ir, vamos yheadho, a una cultura haptica, de
experiencias sinestéticas.

R.F.: Siguiendo con los riesgos de idealismo que derivan de los fen6menos
virtuales, y a proposito de la sugestiva expresidisublime tecnoldgico” que utilizas
en alguna ocasion, cabria preguntarse, ¢cOmo es jbs ese sentimiento de lo
sublime sin una realidad fisica que lo haga posil®*e; No seria, en cierta forma, ese
sublime tecnolégico un mero simulacro digitalizadale lo sublime natural?

J.L.M.: Es cierto que la base de una parte deelasotogias es idealista. En concreto,
tecnorromantica. A ello pertenece la categoriatieatéle lo sublime tecnologico, que
nace de aplicar a las tecnologias el papel detlaaleza en lo sublime natural. Es mas,
lo sublime tecnolégico (como ocurre con lo subliteenolégico americano) borra las
fronteras entre la naturaleza y lo tecnoldgico. eaperiencias deland Art son un
ejemplo de ello. También lo encontramos en lasy@sias de las tecnologias digitales,
gue nos proporcionan (en mi libro pongo varios @jes) una nueva relacién con la
naturaleza, sin sustituirla. Para mi han sido \aetiEanente impactantes a este respecto
las confesiones autobiograficas de Heim.



El narcisismo tecnoldgico del control, que hay égumas experiencias de lo
sublime tecnologico, no deberia alejarnos de labpiosd de “pilotarlas”. Al fin y al
cabo, la insistencia (que no la prevencion) maate@m los peligros del simulacro es
cosa de narcisos, que confunden, que se confuralemtoo. Pero en esto, como en
otras cosas.

R.F.: Mencionas en el libro cierto conservadurismoestético en las creaciones
artisticas de las nuevas tecnologias. ¢ No crees gefectivamente, al intentar estas
creaciones elevarse abtatus de “arte” terminan cayendo en una especie de
esteticismo regresivo y, a la postre, en un incumpliento de sus potencialidades de
originalidad creativa?

J.L.M.: Si, estoy de acuerdo. El fendbmeno del iesdato, del caracter estético de la
realidad, es el fin mismo del arte, el mas peligr@n la época de las tecnologias. Si
todo es arte, no hay arte. Y algo de eso sucededouse dice que lo mejor de la
television son los anuncios, los videoclips, que werdaderas obras de arte. Al nivelar
la creacion artistica, en la venta de productosndecado y en la posible dimension
orientadora del arte, se pierden buena parte depaescialidades. Otra cosa es que
haga falta revisar a fondo los topicos de Alta @alt de Gran Arte y de cultura de
masas. Lamentablemente, el progreso tecnolégiceanacompanado de un progreso
estético. En esto, la rutina tecnorromantica s@uaipresente.

R.F.: Enlazando con lo anterior: ¢,crees que las nuas tecnologias pueden aportar
algo en el plano de la creacion artistica, toda veque el arte como actividad, por
asi decirlo, metafisica, ha caido en una suerte descrédito historico?

J.L.M.: Creo que las nuevas tecnologias no sélpigiem una nueva forma de hacer
arte, sino también una nueva forma de concebirt@lnismo. Ya no se trata sélo de la
produccion de obras, sino de la creacion de nuevakdades. Es el caso de las
imagenes digitales. En ellas vuelve la concepadacentista del artista ingeniero, del
humanista para quien ats es siempre un saber hacer.

R.F.: Por otra parte, esa estetizacion de la realad, en el sentido de Benjamin, que
pueden propiciar las nuevas tecnologias, ¢no comparian un peligro cierto de
totalitarismo, tal y como se recoge en “Matrix” y dras peliculas por el estilo?
¢, Cudles podrian ser los mecanismos de resistencia s existencia de un concepto
fuerte de Realidad?

J.L.M.: Ciertamente, si enfocamos las tecnologéssid la modernidad anglosajona, ese
peligro existe. Tomandolas como un diagnéstico plelsente, mas que como un
prondstico fatalista del futuro, esas peliculas maican que es preciso revisar la
tradicién occidental de “cultura de la sospecha’leeque estamos insertos. Y que se
pone de manifiesto en las escisiones paranoicaemgliaje a las que aludia antes. He
tratado de contraponer a ello una modernidad latiedidelidad a nuestro tiempo y las
cosas, que pasa por una cierta aceptacion de llopaa@a poder comprenderlo. No
desconozco que, desde el mito platdnico de la nayé& realidad no es término de una
comprension sino fruto de una decision. Por el®,necesario hablar de diferentes
modelos y niveles de realidad. Al fin y al cabosake Kant ya sabemos que la realidad
es una categoria.



R.F.: Te rebelas contra concepciones deterministadel futuro tecnoldgico y

propones la alternativa de un humanismo que, entraando con el ideal de la
llustracion, sea capaz de emprender una “critica déa imagen pura” ¢Cémo se

podria llevar a cabo esta critica desde la propiariagen? ¢No seria necesario para
ello un, por asi decirlo, retroceso al lenguaje, @u seguiria por tanto

configurandose como el verdadero criterio de justi€acion? En otras palabras,

¢hasta qué punto puede una propuesta humanista efevla imagen a un rango de

primordialidad?

J.L.M.: Obviamente, la propuesta de una “criticdadenagen pura” es una parafrasis de
la “critica de la razéon pura” de Kant. Enlazandm ¢a pregunta anterior, creo que
reconocer el caracter relativo de la realidad ewallnecesariamente a un relativismo
posmoderno. Por el contrario, la propuesta de @wbétiea cognitiva de las nuevas
tecnologias se aparta de ello, y es una estétiGaeetamente afirmativa, no de la
denuncia o de la renuncia. Como estética de ti@nsipie aspira a ser transitiva, toma
necesariamente de los “excedentes culturales’slgue estamos culturalmente hechos.
Uno de ellos es Kant. Me pregunto que si para @hkginacion es la facultad de la
sintesis, del conocimiento, no cabria hoy, en & digital, hacer una critica de la
imagen pura, de sus pretensiones, con el objetesrdledjar a un pensamiento en
imagenes. ¢Podemos orientarnos hoy en imagenestdsoselatos de la condicion
humana, el cristiano, el platénico y el nihilistegs dicen que somos imagenes, que
pensamos y creamos a través de ellas. Bien, perstg;ddnde podemos llegar con
ello?, ¢.cuales son los limites?.

R.F.: Al final del libro se aprecia una suerte de @léctica entre una estética de la
ilimitacion y una ética del limite. El tema del linite presupone el problema del
poder, un elemento omnipresente a lo largo de tods libro, pero no expresamente
tematizado. Podria decirse que quien ostenta el pedes quien impone los limites:
¢ quién ostentaria el poder de los limites en el irago de lo virtual?

J.L.M.: El tema del limite es el ndcleo de lo queiendo como modernidad latina.
Tiene, entre otras fuentes de inspiracion, la tiestée la limitacion” de Ortega y, mas
recientemente, algunos analisis de Eugenio Tri@s Ri, lo ilimitado, no el limite en
si mismo, es la figura del poder. Es desde lotiéido y sus figuras cambiantes de poder
absoluto, desde lo que se ha puesto limites, yn $ienftado el ser humano mismo. Pero
en sentido negativo. Lo virtual aparece asi contagipo de lo ilimitado, desde el que
se ponen limites a los seres humanos. ¢ Quiénexémn® Tienen nombres, facilmente
localizables. La pregunta, entonces, no es la isetaftradicional, ¢qué hay detras de
las imagenes?, sino ¢ por qué me ofrecen/imponas eségenes y no otras? Quiza, y
en un sentido muy modesto, la posibilidad de hisecosas de otra manera empieza
por hacer otro tipo de imagenes, por ser de otreeraa

La nocion positiva de limite es la piel de las rasetecnologias. En este caso, de
correo electrénico, como lugar de encuentro, detactm, que ha propiciado esta
agradable, y espero que clarificadora, conversapidmnlo que os estoy agradecido.

REDACCION FEDRO



