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ARTICULO 22

“Las exenciones o0 reducciones de impuestos, trijutasas, timbres y derechos
judiciales o de registro, establecidos en la lagggdn de un Estado Parte para la
expedicion de los documentos exigidos por esa misgiglacion, se extenderan a la
expedicion de los documentos analogos exigidosdgtegislacion de cualquier otro
Estado Parte a efectos del presente Convenio”

FRANCISCO JAVIER HIERRO HIERRO
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RESUMEN

Las reglas de homogeneidad entre los estados gmegtienden también a la exencién
o reduccion de impuestos.

PALABRAS CLAVE: Igualdad, impuestos, prestaciones.
BILAN

Les régles d'égalité entre les Etats partie sorssiaextensibles a I'exception ou
réduction d’impats.

MOTS CLE: Egalité, imp6ts, prestations.
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. BREVE NOTA INTRODUCTORIA: ACERCA DE SUS POSIBLES
ANTECEDENTES (UN PRECURSOR REMOTO)

El 26 de enero del afio 1978 fue suscrito en laaciute Quito por 16 Estados parned
Convenio Iberoamericano de Seguridad Séciste documento, estructurado en cinco
Titulos (bajo las rabricas Disposiciones generaiggstaciones; Firma, ratificacion y
aplicacion; Disposiciones varias y Disposicionemlés), perfilaba en sus 25 articulos
distintos aspectos acerca del reconocimiento, aesyi activacion de derechos
asistenciales, médico-sanitarios, prestacionales ni@teria de vejez o invalidez)
previstos en los Sistemas obligatorios de Segurtamdal, Prevision Social y Seguros
Sociales vigentes en los Estados contratantes lpaadecuada proteccion de los
trabajadores migrantés

Aun cuando los matices puedan considerarse imgegiapuede encontrarse un primer
antecedente en la materia que ocupa el presententano en el articulo quinto del
mencionado Convenio Iberoamericano de 1978.

Se establecia entonces que todos los actos, dotsngestiones y escritos relativos a
su aplicacién, los Acuerdos Administrativos y demdstrumentos adicionales se
encontrarian exentos del tributo de sellos, timbrestampillas.

Se trataba de una disposicién generalista, cortesmickl titulo Primero del Convefiio
de la que parece desprenderse que su intenciothaéidalia con caracter fundamental y
excluyente en los actos que emanaran directamemtéa cpuesta en marcha del
convenid. No tanto en los hechos derivados y concretossaeics para cada supuesto
singular que surgiera en su aplicacion cotidiarsto e&s, en el ejercicio por cada
trabajador migrante de la activacion de la preStaqgue se tratara.

Pese a ello, quiza no sea huera la afirmacién desgleste precepto reside el origen o,
al menos, el primer atisbo en el que sustentapeieaido del actual articulo 22 del

'Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Ricahi@, Ecuador, El Salvador, Espafia, Guinea
Ecuatorial, Nicaragua, Panama, Perud, Republica Bicama, Uruguay y Venezuela.

’BOE 17 agosto 1982.

3pese a lo que pudiera interpretarse tras la ledeiga articulo primero, el articulo segundo deiv@aio
Iberoamericano de Seguridad Social hacia del mismtexto abierto, ya que fijaba que su campo de
aplicacion objetivo podia ampliarse respecto desotierechos contenidos en los Sistemas de Seguridad
Social, Previsién Social y Seguros Sociales vigergp los Estados Contratantes cuando asi fuera
acordado por todas o algunas de las partes sigagtar

“En el que se concretaron, ademas de lo ya sefisiadmnbito objetivo y subjetivo y se determinams |
conceptos necesarios para su aplicacion (persootgas, Autoridades competentes...).

*También cabria albergar la hipétesis, con unapnetacion generosa, de que esas lineas aludian al
conjunto de actos derivados de su puesta en marahaién para los casos concretos e individualgado
que habrian de presentarse de manera sistemascsutactivacion.

No obstante lo anterior, el lugar que ocupa estegpto en la estructura del Convenio Iberoamericano
los términos de su redaccién, perfilada para legdry no para lo particular..., abogan por sostsner
caracter reservado al ejercicio de las accionesguyrudieran derivar para el reconocimiento direefo
Convenio.
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Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridadi& hecho en Santiago, Cile
los 10 dias del mes de noviembre del afio 2007

La intencionalidad contenida en ambas disposici@sesoincidente. La primera con
caracter general, desde la atalaya del Convenia,quaaplicacién. La segunda, como se
vera a continuacion, en lo concreto, en lo espegifen la puesta en marcha y
activacion de cada una de las prestaciones.

Prima, por ende, el caracter de homogeneidad quie likarse en todos los aspectos al
objeto de lucrar las prestaciones correspondieptslos trabajadores migrantes;

eliminando cualquier rémora, por pequefia que sek eonsecucion de la igualdad de
los trabajadores, con independencia de su lugaratedencia y del pais de prestacion
de servicios, en el acceso a las prestacionesegueokrespondieran por los trabajos
desarrollados.

ll. APLICACION DE REGLAS DE IGUALDAD Y RECIPROCIDAD EN
MATERIAS IMPOSITIVAS: UNA NOVEDAD

A. UNA TRANSCEDENCIA MAYOR A LA ESPERADA: SUPERANDOLAS
BARRERAS DEL DERECHO SOCIAL

Clausurando el Titulo Il (denominado Mecanismosdeperacion administrativa) del
Convenio Multilateral Iberoamericano se encuentrars. 22. Tras tres preceptos en los
que de manera un tanto desordenada se abordamrasstomo la coordinacion en
materia de examenes médico-periciales, el intermande informacion entre las
Autoridades competentes de los Estados Parte yctaspsobre las solicitudes y
documentacion (lugar de presentacion, correspomaenaioma) se halla un somero
articulo, el 22, en el que se regulan las exensianeeducciones de impuestos o
tributos.

Apenas un parrafo, cuatro lineas, es el destinadal &n°. Su tenor literal es el
siguiente:

“Las exenciones o reducciones de impuestos, tshuasas, timbres y derechos
judiciales o de registro, establecidos en la lagiéh de un Estado Parte para la
expedicion de los documentos exigidos por esa miegisiacion, se extenderan a
la expedicién de los documentos analogos exigidodaplegislacion de cualquier
otro Estado Parte a efectos del presente Convenio”.

Sin embargo, su transcendencia es mayuscula.

®BOE 8 enero 2011.

In extensasobre el Convenio Multilateral, cfr. http://wwwssiorg/-Convenio-Multilateral-.html, donde
se pueden hallar actas de los Comité Técnicos Astrativos, de la Comision de Gestion, de la
Comision informatica, de la Comision Juridica; cdmentacion correspondiente a cada Estado Parte
(Instrumentos de ratificacién, Actas de firma, Redepara la suscripcion de los correspondientes
acuerdos...).

"Como asf se recoge en el literal del Convenio Nbétial.

8 o que le diferencia sobremanera de sus predecesinados todos ellos de una redaccién mucho méas
generosa con tres o cuatro apartados, respectivamen
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De un lado, por cuanto este breve texto permiteeses que los distintos Estados Parte
aceptan mediante la suscripcién del Convenio cansbiaégimen tributario. No sélo
afecta, por ende, a los sistemas de Seguridad |Socirevision Social, a los
mecanismos de coordinacion entre los diferenteadBstfirmantes para garantizar el
acceso y mantenimiento de las prestaciones a ls@pudieran tener derecho por la
prestacion de servicios en los diversos territorsoso que su ambito de influencia es
mucho mayor.

Traspasa de este modo lo circunscrito a la praieceocial y al régimen asistencial o
prestacional para adentrarse en el campo tributarea de la que tradicionalmente los
Estados se han mostrado especialmente cautelosgslgsos para ceder competencias
ante cualquier organismo internacional.

Posiblemente se trate de una concesion perfectamemtdida, sin grandes
consecuencias en las arcas de los paises

Se entiende que ello es asi, de una parte, portacciEnnimero de trabajadores
migrantes entre los distintos Estados, aunquefiigtiva, no llegue a alcanzar cifras
vertiginosa¥’.

De otra, en la medida en que sean pocos los paigesbros en los que exista la

imposicion de tributos o impuestos para la expédide cualesquiera documentos en el
acceso a su sistema prestacional. No parece cobeyea en lo ordinario se fijen tasas
0 gravamenes para lucrar cualesquiera prestaciboSisiema de Seguridad Social o

Prevision Social; esto es, que tras afios de trabajitizacion al Estado el trabajador

haya de hacer frente a una tasa adicional para@rcada prestacién correspondiénte

En todo caso, resulta cuando menos llamativo quenamormativa cuya denominacion
y contenido fundamental se constrifie al campo dadgeccion social, se encaje una
disposicion que modifique de manera sustanciaéginren tributario de los distintos
paises.

De otra, y consecuencia de su puesta en marchig paevancia que el mismo entrafia,
al igualar las condiciones de acceso al sistensigmenal de los diferentes paises parte

®Lo contrario seria extraordinariamente sugerentmgae su mera inclusion ya posea elementos que
lleven a la sorpresa), topar con una concesionrgea@n este campo.

°Tal y como se recoge en el Acta de la 72 reunidrCdenité Técnico Administrativo del Convenio
Multilateral Iberoamericano de Seguridad Sociakbeda en Santiago de Chile el 9 de julio de 2015
(http://www.oiss.org/Acta-7%C2%AA-reunion-del-Comittml), el nimero de expedientes iniciados y
tramitados bajo el convenio responde a lo siguiente

Paraguay: 18 expedientes en proceso. NUmero déidieries: 44.

Ecuador: 1233 expedientes en tramite.

Bolivia: 465 expedientes en proceso.

Uruguay: desde 2011 se han iniciado un total d® £#Pedientes.

Espafia: se han tramitado 7537 expedientes.

Ypese a lo sostenido, la previsién contenida enaest@2 del Convenio lleva a colegir que son &mo
muchos los Estados parte en los que existen gsiede tasas o impuestos para la expedicion de
documentos.

Algo que se desconoce en la normativa nacionalp gere tiene su relevancia en otros entornos
internacionales.
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en las mejores condiciones para los trabajadorgsanies. Las opciones posibles en
esta regulacion eran multiples, sin embargo, lgié¢éeha sido extender los beneficios
establecidos en materia impositiva que pudierastiexan cualquier Estado Parte a los
demas firmantes del Convenio.

B. UNA POSITIVIDAD DECRECIENTE: COMPLEJIDADES PARAU PUESTA
EN MARCHA

Parece obvia, como se ha sefalado, la importangarecae sobre el reiteradamente
mencionado art. 22 del Convenio Multilateral. Sdowvaes mas que destacable. No
obstante, se derivan algunos interrogantes pasatsacion completa o al menos sobre
su potencialidad total.

En primer lugar se plantea la duda de quién delvertad sobre las exenciones o
reducciones existentes en los distintos Estade@ Paet suscita la pregunta de si han de
fijarse los correspondientes mecanismos de coaridimaentre los paises del area
iberoamericana que han suscrito el Convenio pgradata en marcha de oficio de estos
privilegios o han de ser los propios trabajadorégantes los que han de hacer valer,
por cualesquiera medios validos en derecho, laaptn de los mismos.

Parece de todo punto que la opcidon mas racionadat®y aconsejable seria la primera,
esto es, que los Estados Parte, con su aparatorético, fijaran los oportunos medios,
recursos y personal cualificado para con sistentasalizados de comunicacion e
informacion disponer de los datos correspondieypteecisos entre los diversos paises
sobre las exenciones o reducciones existentescamglo tributario.

Sin embargo, y pese a ser lo deseable, no se @atipre esta posibilidad sea factible en
el corto plazo. Si bien un sistema de protecci@ias@omo el que rige en el territorio

nacional lo habria posible de manera inmediatandip los protocolos necesarios de
coordinacién entre los Estados Parte, son muchasd#iciencias que pueden

encontrase en otros sistemas de Seguridad Sodtaéwsion Social en otros de los

paises parte. Los procedimientos no completamengsarllados, sistemas

incompletos, carencia de datos... hacen que estdilptedl sea desechada para su
aplicacién inmediata.

?Baste un simple ejemplo para comprobar las dificids de la puesta en marcha del Convenio
Multilateral. Su firma tuvo lugar en el aflo 200@steriormente, en el afio 2009 se produjo el Acudedo
Aplicacion Provisional. En el momento de la firmer (Espafia de este Acuerdo Provisional, 13 de
octubre de 2010, Espafia era el Gnico pais que pabéaedido a su firma y aplicacion provisional del
convenio, con matices:

“Espafia declara que no puede proceder a la firfinitdex del presente Acuerdo de Aplicacién hasta
gue se hayan cumplido los requisitos establecigogleordenamiento interno para la prestacion del
consentimiento. No obstante, Espafia declara qimaepkl Acuerdo provisionalmente desde el momento
de la firma”.

Cfr. http://www.oiss.org/Estado-de-Situacion.htmgnde puede comprobarse que todavia hay algunos
paises que no solo no han hecho efectiva su ajdlicasuscribiendo el correspondiente Acuerdo de
Aplicacion, sino que ni siquiera han ratificad@envenio Multilateral.
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La segunda opcién, que sea cada uno de los trabbegadhigrantes, individualmente
considerado, quien haya de ejercitar esta posdoilide hacer presente las exenciones o
reducciones tributarias existentes en otros padébega sin matices alguno a sostener el
rotundo fracaso del ejercicio de esta medida.

Es evidente que un trabajador migrante en ning&o @dra conocer los sistemas
tributarios de los Estados Parte firmantes del €oiov Multilateral. Quiza el de que
aquel pais o paises en los que hubiera prestadeestisios por el ejercicio de algun
recurso prestacional, pero ello siempre tendra fente limitado en la prerrogativa
contenida en el art. 22 del mencionado Convenio.

No es admisible volcar sobre el trabajador la resgbilidad de la busqueda de
informacion y documentacion precisa para el degpkepleno de las potestades
reconocidas en esta materia.

lIl. AMODO DE CONCLUSION

Aun cuando su primera lectura hiciera albergar dgarexpectativas acerca de las altas
cotas de coordinacion que se habian fijado losdBst®arte del Convenio Multilateral,
superando las barreras de la proteccion social pdemtrarse en el complejo y
reservado ambito tributario, pronto se dilucidagige su efectividad es muy escasa,
presentando unos efectos muy limitados.
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Se desprende, por tanto, que la voluntad de l@lBstParte, los medios y recursos de los que disppn
la presion que pudiera ejercer los trabajadoresamigs llevaria a una aplicacion muy dispar de esta
medida.
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Puede afirmarse, por tanto, que carece de viralah la actualidad el ejercicio de las
exenciones o reducciones de impuestos, tributeastdimbres y derechos judiciales o
de registro establecidos en un Estado Parte enEsttado Parte a los efectos de lo
contenido en el Convenio Multilateral.

La voluntariedad expedita en el texto topa conelalidad practica de los aparatos
burocraticos de las Administraciones y la indivitiecion atribuida al trabajador

migrante, con unos conocimientos limitados en léenme no facilitan la consecucion

de los objetivos propuestds

No obstante, y pese a esta lectura critica, ha aerpe en valor el importante
significado que alcanza la inclusion de este prtecep el Convenio Multilateral, ya que
si bien despliega por el momento un efecto ceragnads potencialidades son
generosas, abriendo un amplio abanico de cooperadidtaria.

¥En el protocolo establecido sobre la tramitaciéon de prestaciones
(http://www.oiss.org/IMG/pdf/Informacion_sobre_traation_de_prestaciones_Convenio.pdf) nada se
concreta sobre este particular, debiéndose appdarel trabajador en los documentos a acompafar
aquellos documentos probatorios requeridos.
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