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RESUME

Ces derniers mois, nous sommes témoins d’'une augtieendramatique des flux des
réfugiés et des migrants qui cherchent l'asileUaibn européenne. Pour faire face a
cette crise, I'Union européenne pendant plusiennges avait construit et évolué son
systéme d'asile commun (RAEC), qui a né dune rsitgegprimordiale aprés la
suppression des frontieres intérieures et la mise ceuvre de l'un des
principes fondamentales de ['Union européenne, eelal lalibre circulation des
personnes dans l'espace européen. Cela a condigitaldlissement d'une distinction
claire entre les citoyens des Etats membres etréssortissants de pays tiers». Aprés le
Traité de Lisbonne la politique commun d'asile antoune progression. Son objectif
n'‘est plus simplement I'établissement de normesrmmles mais la création d'un
systeme commun comportant des statuts et des presedniformes. Nonobstant, pour
une véritable politique communautaire en matieasild, il est nécessaire une volonté
réelle des Etats membres pour la mise en ceuvre.
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ABSTRACT

In these last months we have seen an increasingemoh people seeking refuge in the
European Union. To address this crisis the Europ#@on has spent years developing
the Common European Asylum System (CEAS), a prireeessity after removing
internal borders and establishing the principlefreedom of movement within the
European Union. This has resulted in the estabkstirof a clear distinction between
citizens of member states and the so-called “tbandntry nationals”. With the approval
of the Lisbon Treaty, asylum policy has improvedamling two main factors, that is,
institutional changes in this area have strengttieghe role of refugees and also the
judicial procedure for asylum. However, the implenagion of a true EU policy on
asylum and refuge calls for a real will of Membgat8s.
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l.  INTRODUCTION: LES REFUGIES COMME SUJETS INCLUS DANSE
CHAMP D'APPLICATION PERSONNEL DU REGLEMENT 883/2004

Selon l'article 2.1 du reglement 883/2004, les gi&fsi ont été inclus dans le champ
d'application personnel, puisque ce réglement rappigue pas seulement «aux
ressortissants de I'un des Etats membres, auxidgmet aux réfugiés résidant dans un
Etat membre qui sont ou ont été soumis & la lé@slad’'un ou de plusieurs Etats
membres, ainsi qu’aux membres de leur famille dewrs survivants» Aussi «le
présent reglement s’applique aux survivants desopees qui ont été soumises a la
législation d’'un ou de plusieurs Etats membres|lgugue soit la nationalité de ces
personnes, lorsque leurs survivants sont des tsssorts de 'un des Etats membres ou
bien des apatrides ou des réfugiés résidant damslés Etats membres».

De ce précepte, il découle que le réglement 88&/2108st applicable au réfugiés qui
réside (Iégalement) dans le territoire d'un Etamime de I'Union. Et pourtant, ne leur
sont applicable le réglement 12 1231/2010, comaulges ressortissants des Etats tiers
qui résident légalement dans I'Union Européen.

De ce qui précede découle, aussi, qu'l faut apglg aux réfugiés toutes les
dispositions contenues au Reglement 883/2004, étiapment son article 4, qui
consacre le principe de I'égalité de traitemensdas termes suivants: « les personnes
auxquelles le présent reglement s’applique bémé#ficiles mémes prestations et sont
soumises aux mémes obligations, en vertu de lal#igin de tout Etat membre, que les
ressortissants de celui-ci ».

Apres la lecture du reglement 883/2004 on a coqgalil n'y existe pas clairement un
concept "communautaire” du réfugie. Dans son pemiticle il fait une référence
directe au droit international on lit: "réfugié"éfthi tel que dans l'article 1 de la
Convention relative au statut des réfugiés, signdgenéve le 28 Juillet 1951Cela
nous amene a conclue que, pour déterminer le codespréfugiés afin d’invoquer le
reglement 883/2004 il est indispensable une rebkerapprofondie en droit
international. En ce cas |a, et contrairement @uese fait couramment a travers les
médias, qui utilisent sans rigueur le terme degiéfuou ils le fait dans un sens
sociologique et no juridique- a notre avis, c’@sstimportant comprendre le concept
juridique du réfugier dans le cadre de la coordbmaties systemes de sécurité sociale.

A ce propos 1a, on doit commencer par une bréwednttion historique, puisque le
phénoméne des réfugiés est appasendant et aprés la Premiére Guerre Mondiale
(1914 et 192%) Néanmoins, la Seconde Guerre mondiale avait pro&des plus gros
déplacements de population de l'histoire moderiteyrbpe été un grand camp de

'Réglement 883/2004, entrée en vigueur le ler mkd 20
’Réglement 883/2004, article 1, lettre g.

®Olivier Forcade, P.N. (Dir.); Les Réfugiés en Ewaju XVle au XXe siécleParis, NouveatMonde
Ed., 2008.

“Au sein de la Société des Nations, les premiéregartions relatives aux réfugiés, sont I'applicatites
Arrangements du 12 mai 1926 et du 30 juin 1928 amplication des Conventions du 28 octobre 1933 et
du 10 février 1938 et le Protocole du 14 septeri®9, PéreBarahona, S: “el Estatuto de “Refugiado”
en la Convencion de Ginebra de 1951", Revista Eaaa del Departamento de Derecho de la
Universidad de La Rioja (REDUR), n° 1/2003, p. 229.
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réfugiés avec plus de 40 millions des personnetadégs. Le probléme des réfugiés

dans le vieux continent a été, depuis lors, unlprob tres grave et actuellement une
menace latente en raison des conflits développ@sitae coté de la Méditerranée, qui

ont provoqué des migrations forcées.

La brusque augmentation du numéro des personnesoqtiiobligés a fuir de leurs
maisons et de se réfugier dans Europe, deviergsirdifficile pour I'Union et ces Etats
membres. Cette avalanche, ou ces mouvements, auoquent des agglomérations aux
frontiéres extérieures de I'Union européenne répond des causes et des processus
différents. Cependant, les experts en soulignandifficultés a établir des délimitations
claires entre les concepts de réfufjiéemandeurs d'asile et migrants. A cet égard, la
seule distinction entre les réfugiés (pour desoraspolitiques), d'une part, et les
migrants (pour des raisons économiques), d'autite ipast de plus en plus difficile a
maintenir. Cette réalité, qui est de plus en plusfus, certains auteurs ont apptié
asylum-migration nexds

Parmi les facteurs qui expliquent cette confusierminologiqué on trouve les
politiques d'immigration, des réfugiés et d'asilé sont chaque fois plus restrictives.
Dans ce sens, Lopez Garrido a été trées claire #fmaht que les gouvernements
européens interprétent que la majorité des préssinédagiés politiques sont en réalité
des migrants économiques, qui, face a la fermetiee frontieres ont a trouvé la
solution au statut privilégié des réfugiés, quiigdla sont admission aux pays de
destination.

Les efforts pour établir un systéme européen daillt partie d'un processus qui a été
liée a l'objectif de la libre circulation des parees dés sa reconnaissance dans |'Acte
unique européefl En d'autres termes, les nouvelles frontiéresrisuées de I'Union et

le contréle inévitable en ce qui concerne l'enttég ressortissants de pays tiers dans les
Etats membres, augmente lintérét en conséquenodténir certains parameétres
communs pour I'accueil des personnes on situatiertanger.

De cette maniére, le droit d'asile été insémntre les politiques européennes. Il est
considere comme mesure complémentaire a la supgredss frontieres intérieures

®Le désir d'apporter une réponse juridique a I'exdmla population aprés la Seconde Guerre Mondiale,
été adopté la Convention de Genéve relative autstas réfugiés est entrée en vigueur le 22 A@i4l

®Le terme réfugier s'applique au fuyant d’un confiiilitaire ou & la persécution politique, qui ne
correspond pas a l'immigrant qui est celui qui /&non pays pour résider.

"Papadopoulou, A.; “Exploring the asylum-migraticexns: a case study of transit migrants in Europe”,
Global Commission on International Migration (GCINGlobal Migration Perspectives, n°. 23, January
2005.

8rernandez Sanchez, P.A.; “New Reasons for obtaisytum in Europe”, Africa e Mediterraneo, n° 54,
2006, pp. 32-37.

°Lépez Garrido, D.; El derecho de asilo, Trotta, kiadl991.
YOrtegaTerol, J.M.; “El asilo y el refugio en la Unién Eyrea: crénica de un amor ausente”, Conflictos

y proteccion de derechos humanos en el orden at&mal., Soroetaliceras, J., (Ed), Cursos de
Derechos Humanos de Donostia, San Sebastian, V,d0@6, pp.3y 4.
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entre les Etats de I'Union. Cependant, en absess@alivoirsconnexes a l'asile- dans
les traités instituant la Communauté économiquepgtenne, les Etats membres avaient
s’'appuie en base a des instruments propres de idterhational public telles que la
Convention de Genéve de statut des réfugiés de4166le Protocole de New York de
1967, garantissant ainsi le principerden-refoulementqui est la pierre angulaire de la
Convention internationale.

La Convention stipule qu’aux réfugiés ne s'applidyss des sanctions pénales, du fait
de leur entrée ou de leur séjour irréguliers dampays®, et ils ne peuvent pas étre
I'objet de mesures discriminatoires fondées stada, la religion, I'opinion politique, la
nationalité, le pays d'origine ou l'incapacité pgys. La Convention et le Protocole
continuent en vigueur dans le monde entier, biexy qula lumiére de la situation des
réfugiés actuellement, la protection qui dispermsdrbit international est insuffisante.
Une vérité qui a été annonceé ¢a fait longtempdeBrofesseur Carrillo Salcedo quand
il avait expliqué que les conditions des personnes protégés et déracinées
actuellement sont beaucoup plus grave et plus debgue en 1951, pourtant ni la
Convention de 1951, ni le Protocole de 1967 sornnteaant adéquats

Les traités instituant la Communauté économiquepgenne, la CECA (1951), la CEE
(1957) et EURATOM, on a une référence génériquesardécanismes de coopération
judiciaire, confiant son exécution aux traités iingtionaux traditionnets. Cependant,

la Communauté européenne a préparez le chemin alugement avec des diverses
instruments pour créer un espace "judiciaire esaririté européenne”. Ces premieres
étapes, on eu progressivement en cours de la gotistr d’'une coopération politique
européenne, puisque les Etats membres ont toufgérprudent a octroyer plus de
faculté d'action a I'Union européenne dans desiraffatroitement liée a leur
souveraineté, comme dans le cas du contrdle deséres et de I'entrée des citoyens
des pays tiers.

Par conséquent, la coopération avait compris serefi@échange d’informations et des
consultations a haut niveau politique, loin deyaamique proprement communautaire.
Il est important de manifester que la base juridigur laguelle ils ont soutenu les
différents instruments (reglements, directives,isiéns), régissant I'asile dans I'Union
européenne a supporté plusieurs changements:itie dea Maastricht de 1992, rénové
par le traité d'’Amsterdam 1997, par Nice en 200&né&n par le traité de Lisbonne qui
réforme le traité de Maastricht et integre le &asur le fonctionnement de I'Union
européenne.

YFernandeArribas, G.; Asilo y refugio en la Unién Europeadbglote, Granada, Comares, 2007, pp.5-
11.

2Convention relative au statut des réfugiés adopt@enéve, le 28 Juillet 1951 par la Conférence de
plénipotentiaires sur le statut des réfugiés etapegrides (ONU) convoquée par I'Assemblée Générale
dans sa Résolution 429 (V) du 14 Décembre 1950&é&rdn vigueur: 22 Avril 1954, conformément a
I'article 43, Recueil des Traités des Nations Umies2545, vol 189, p. 137.

3Article 31, Convention relative au statut des ré@sgdoptée a Genéve, le 28 Juillet 1951.

YCarrillo Salcedo,).A.; Curso de derecho internacional pablico: itreeion a su estructura, dindmica y
funcionesMadrid, Tecnos, 1999, p.266.

®*Ordofiez SolisD.; “El espacio judicial de libertad, seguridadugticia en la Unién Europea”, Revista
de estudios politicos, n° 119, 2003, p.448.
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ll. LES PREMIERS PAS AVANT L'ACTE UNIQUE EUROPEEN

Comme on a indiqué ci-dessus, le Traité de Parid3hl et du Rome de 1957 ne
comprend pas des dispositions relatives a I'espalieiaire ou de la sécurité et, par

conséquent, il n'y avait pas de référence en neati@sile. Cela est attribué en grande
partie a la nature commerciale et économique deCéenmunauté économique

européenne.

Dans la premiére étape de la construction de cesjuaujourd’hui I'Union européenne,

nous voulons souligner que les succés obtenu deircepbjectifs économiques avaient
favorisé l'enrichissement de lintérét pour les gjioms politiques. Ces succes

économiques on encouragé "l'invasion” des marckéd%ploi des pays membres par
des travailleurs origine d'autres régions du momgequi a attirer a d'énormes flux

migratoires. On méme temps, l'arrivée massive @ggsaddeurs d'asile a la frontiere

européenne en cherchant la protection, avait co@doonsidérer la nécessité d’étudier
des formules alternatives a la réponse individugdle Etats. Surgit la nécessité d'une
réglementation supranationale qui se traduira diracollectif, combinée avec une

meilleure coordination entre tous les Etats corégtnEn principe, les Etats membres
ont évité l'adoption d'une convention sur l'asi@ette négation est attribuée a
I'inquiétude motivée par l'incertitude quant auxnséquences qui pourraient découler
des engagements de cette nature, qui étaientvefaint "nouveaux” dans le droit

international public.

Cela ne veut pas dire qu’il y on n'avait pas dderef pour harmoniser la situation des
réfugiés dans la Communauté économique europé@ammi les antécédents les plus
importantes utilisées pour réglementer les aspgmsifigues de cette question, nous
nous souvenons d'une déclaration faite par le Gbdee Ministres des Communautés
européennes le 25 Mars de 1964 relative a I'eetréaccés a un emploi rémunéré dans
la communauté. Cette déclaration n'a pas eu ue foridique, mais prévoit dans l'une
de ses sections que les réfugiés devraient recenvitraitement le trés favorable
possiblé’.

Nous pouvons dire gu'avec ces initiatives, la Comauié €économique avait
commencé a progresser en tant qu'organisationvadsuts européennes” qui s'éloigne
de sa nature purement économique. L’attention pop&r I'Union européenne au
respect des valeurs et des principes fondamentstuaneien, en fait, aucun pays n'a
d’ailleurs adhéré a I'Union européenne sans appiarteu Conseil de I'Europe.

Cependant, le Traité de Lisbonne est le premieradep explicitement de valeurs
communes de I'Uniof.

®rernandeArribas, G.; Asilo y refugio en la Unién Europea.@it. pp.36-37.

Déclaration du 25 mars 1964 des représentants aegemements des Etats membres de la C.E.E.,
réunis au sein du Conseil, au sujet des réfugiéispodible http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=CELEX:41964X0305 (consulté [ede février 2016).

BArticle Premier « Les valeurs communes de I'Uniamaernant les services d'intérét économique
général au sens de larticle 16 du traité sur kectfonnement de I'Union européenne comprennent
notamment », Traité de Lisbonne modifiant le traté I'Union européenne et le traité instituant la
Communauté européenne.
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Parmi les premiéres réunions liées a la questiasilg, ils apparaissent des groupes
spécialisés comme le Groupe Trevi, un réseau iobeernemental composé par des
représentants des ministeres de la justice etftigea intérieures qui traitent les cas de
l'immigration clandestine et le contréle des fréres®.

Dans le cadre des travaux de ce groupe au courareses 70 et 80, les themes
relatives au droit d’asile et au statut des réfsigité traités par les Etats membres et sur
laquelle avait suscité des réactions importantes. ifiitiatives des Etats membres selon
Lluch n’en été que des déclarations politiquess aviormelles, documents de réflexion,
sont aucun valefft

lll. DE L'ACTE UNIQUE EUROPEEN AU TRAITE DE MAASTRTHT

Le 17 février 1986, neuf Etats membres ont proc@da signature de I'Acte unique
européen (AUE). Il a commencé le processus d'édititin des frontiéres entre les Etats
membres. L’acte Unique est la premiére modificasabstantielle du traité de Rome,
l'article 8 du traité CEE (art. 7 A apres le trail® Maastricht et 14 ci-apres le traité
d'Amsterdam) expose qudes décisions nécessaires a la réalisation du mamtérieur
défini dans cette disposition et plus particulieeain les décisions nécessaires a
I'exécution du programme de la Commission tel digiire dans le livre blanc sur le
marché intérieur » qui permettrait a la libre ciation des biens, des capitaux, des
services et des gens, cependant, ne contient auéférence explicite a la coopération
policiére et judiciaire».

La disparition des frontieres intérieures et lardilxirculation des personnes dans
I'espace européen avaient déclenché une certaqeéinde entre les Etats membres
concernant la seécurité intérieure. Cela leurs peraée parvenir une meilleure
coopération et coordination entre les agences med#e, judiciaires et policieres, la
politique des visas, I'immigration et I'asile. Banséquent, deux déclarations annexées
a I'Acte unique européen a été adopté. De l'arfiSl@ 19 de I'Acte Unique (AUE) et la
Déclaration des Etats membres sur la libre cirmnatles personn&s ont clairement
indiqué que ces domaines de coopération entretés &nt été exclus de la concurrence
communautaire et, par conséquent, attribué a lpégration intergouvernementale entre
eux’’. En ce qui concerne spécialement l'asile, lesrsidgelégislations nationales avait
creees différentes procédures face a la méme isitudtes conclusions du Consell
européen de Strasbourg en Décembre de 1989 ot i@wiechercher I'harmonisation
des politiques nationaux asifés

®Coopération policiére,
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/fr/thgptu.html?ftuld=FTU_5.12.7.html, (consulté le 21
de février 2016).

L LucH, T.; “Hacia una politica comin de asilo para laddnEuropea”, Afers Internacionals, n°53,
2001, p.142.

ZKiss, A.CH.; Annuaire de la Haye de Droit Interpatil, Contient, Rapports du Congre Régional de
'AAA Sienne, ltalie, 23-24 mai 1994. Droit Intei@nal de L’environnement, Droit Humanitaire
International Droit International Privé. Martinugjitdff Publishers, vol.8, 1995, p.103.

“Bacigalupo Saggese, M: “Bases de la Politica Cotartiaien materia de visados, asilo e inmigracién”,
op.cit p.60.
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Ces engagements ont été concrétisés par la Coonedtapplication de l'accord de
Schengen en 198t dans il a été consacré un chapitre entier ald'agiinsi,
conformément a l'article 1, indique que, «toute dede présentée par écrit, oralement
ou autrement par un étranger a la frontiere exigi®u sur le territoire d'une Partie
contractante a obtenir la reconnaissance du statuéfugié en vertu de la Convention
de Genéve du 28 Juillet 1951 relative au statutrdégyiés, tel que modifié par le
Protocole de New York du 31 Janvier 1967, et dansult d'obtenir le droit résidence
invoquant une telle conditiorf>> Cependant, I'acquis de Schengen (constitué par
l'accord et la conventior, il ne s’occupe pas de I'examen d’une demandéléanais
simplement se limite & répartir entre les Etatgipaette responsabilité. || n’explique
pas ce qui est I'asile, mais explique les concelgimande d'asile, demandeurs d'asile et
I'examen d'une demande d'asile. Cette dispositiomeavaleur politique importante,
puisque il reconnaisse explicitement une réaliténpane base politique commune.

Apres la signature de la Convention de Dublin eB019ui est entré en vigueur le ler
Septembre de 1997, il a été convenu que les dematwasgle doivent étres examinées
par un seul Etat membre. Dans ce cas, les dispasitie cette Convention avaient
remplacé les dispositions de I'accord de Schenget©80. Toutefois, son application

n‘a pas obtenu les résultats escomptés, cela ataause essentiellement du

'inhomogénéité des réglementations nationales.hklaleusement, il a été estimé que
seulement 10% des demandes d'asile dans I'Unioop&emne ont été soumis a

I'application de la Convention de Dublin (le 90%s dkemandes d'asile n'avait pas de
politique commune). De 10% dans il s’appliqué lan@mtion, seulement le 1% avait

été complété, la décision été finalisé, et le dataand’asile avait été transférer a l'autre
pays. Par conséquent, seulement 1% des demandéds dla Europe comme il a été

prévu par le systéme de Dublin pu étre exé&éuté

Avec le traité de Maastricht, qui a été signé eévrier de 1992, et entré en vigueur le
ler novembre de 1993, c’est effectué le passag€desnunautés européennes a une
Union européenne de citoyens, prenant une vocafiolitique en tenant des
compétences supranationales, a laquelle s’ajoustdeux autres Communautés
(CECA et Communauté Euratom); la coopération enematle politique étrangeére et de
sécurité commune (PESC); la coopération en matiéngistice et d'affaires intérieures
(JAI). Ce traité avait établit ces objectifs prpmiux dans:le renforcement de la

23« A la lumiére de ce débat, le Conseil européariténles instances compétentes a conclure dans les

meilleurs délais et au plus tard avant la fin d@QLi&s conventions qui sont en examen sur le diasile
ainsi que sur le franchissement des frontieresriextes de la Communauté et les visas. Dans ce
contexte, il sera procede a un inventaire desigoét nationales en matiere d'asile, en vue desrelsbr
I’'harmonisation”. Conclusions de la présidence danggil européen de Strasbourg, 8 et 9 Décembre
1989, Libre circulation des personnes et des citeyp.349.

**Acquis de Schengen - Convention d'application decbrd de Schengen du 14 juin 1985 eré®
gouvernement des Etats de I'Union économique Bendkila République fédérattAllemagne et de la
République francaise relatif a la suppression gebeludescontrdles aux frontieres comunes, Journal
officiel n° L 239du 22/09/2000 p. 0019 — 0062.

“Article 1 de la convention d'application de l'actde Schengen du 14 Juin 1985, de Juin 1990.

*Trujillo Herrera, R.; La Unién Europea y el Dereat® Asilo, Madrid, DIKYNSON, S.L, 2003, pp. 215
y 216.

" luch, T.; “Hacia una politica comun de asilo para la Uniémdpea”. Op.cit. p. 143.
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légitimité démocratique des institutions; I'améiion de l'efficacité des institutions;
l'instauration d'une union économique et monétdeajéveloppement de la dimension
sociale de la Communauté; linstitution d'une joplié étrangere et de sécurité
communé®. Cette évolution de I'Union européenne, a I'égdedla disparition des
frontiéres intérieures et le renforcement des nibesvérontieres extérieures, avait exigé
une meilleure coordination entre les Etats memtmesarticulier se qui correspond la
sécurité, lI'immigration et l'asile. Mais la sitwatin'a pas été assouplie, puisque les
méme inquiétudes des années précédente régné entarées Etats membres.

Le traité de Maastricht a inscrit pour la premiéoés la politique de l'asile et de
immigration parmi les questions d’intérét commuPependant, cette coopération en
matiere d'asile s'insére dans le cadre plus langgodhaine de la justice et des affaires
intérieures et releve ainsi du troisieme pilietucque les Etats membres ne souhaitent
pas encore communautariser. En méme temps, cé @&dit insérer un nouveau
concept, celui de la citoyenneté europééhren vertu de l'article 8 du traité CE: «1. I
est institué une citoyenneté de I'Union. Est citoge I'Union toute personne ayant la
nationalité d'un Etat membre. 2. Les citoyens Daidn jouissent des droits et sont
soumis aux devoirs prévus par le présent tréitée concept a une certaine ambiguité
quant a son sens réel, puisque le traité a gaelgcsia propos de la différence entre le
concept de la citoyenneté européenne et celle ditolgenneté nationale classique. En
tout cas, c’est un statut politique et non juridigoour distinguer formellement les
citoyens de I'Union des citoyens des Etats tieascitoyenneté de I'Union s’ajoute a la
nationalité et ne la remplace pas. Ce nouveautdiatia citoyenneté de I'Unidh a
exigé des réponses immédiates qui avaient accopglila création d'un cadre
spécifigue de la coopération intergouvernementalematiere de justice et affaires
intérieures (JAI).

IV. DE AMSTERDAM A LISBONNE, UNE ESPERE EVOLUTION GUR LES
DEMANDEURS D’ASILE A L’'UNION EUROPEEN

Le Traité d’Amsterdam a été signé le 2 octobre38¥ kt est entré en vigueur le 1 mai
de 1999, avait permis & I'Union européenne de pessges compétencéset une
capacité d'action dans le domaine de la survedla®cces frontieres. Depuis ce Traite,
le droit d'asile est devenu une compétence comntain@uconcurrente de celle des
Etats membres, qui reléve du premier pilier etappartient au domaine de la justice et
des affaires intérieures. L'objectif de la Commuéaeuropéenne en cette matiére est

“Fonseca Morillo,F. J. y Martin Burgos, J.A.; “El Tratado de Maastricmalisis y perspectivas”,
Revista de Instituciones Europeas, vol. 19, 4982, pp. 517-564.

#Agudo Zamora,M. J.; “la Ciudadania de la Unién Europea: del artictildel Tratado de la Union
Europea al articulo I-8 del Tratado por el quenstituye una Constitucién para Europhlimigracion y
derechos de los extranjerd®05, pp. 50 y ss.

*Article 8 du Traité de Maastricht Union, 1992, p.15

3Aux termes de l'article 9 du traité UE et de IAeti20 du traité FUE, est citoyen de I'Union toute
personne ayant la nationalité d'un Etat membreiglbe) découle de l'application des dispositionppes

a cet Etat. La citoyenneté de I'Union, qui complateitoyenneté nationale mais ne la remplace gms,
compose d'un ensemble de droits et de devoirs vesgputer aux droits et aux devoirs attachés a la
citoyenneté d'un Etat membre.

*FernandesanchezP.A.; Derecho comunitario de la inmigracién, Bapoel, Atelier, 2006, pp. 38 y ss.
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d'harmoniser les |égislations nationales des Etatmbres en développant des standards
minimaux. Les Etats membres ont en effet estimé ceite harmonisation était
nécessaire en vue de I'établissement et du fometioant d'un espace juridique
commun. A cet égard, jusqu'au novembre 1999, awmig série d'instruments, et
mécanismes juridiques coordonnée par les Etats mesnpmour préserver la sécurité
intérieure des Etats membres. Ces instruments depécation se mettent
progressivement en place, tandis que I'Union eecddrplus en plus précisément les
législations relatives a l'immigration et l'asiléinstrument principal été l'acquis de
Schengen qui a été intégré dans I'Union Européenupgprotocole adjoint au traité
d’Amsterdani®. De cette maniére I'espace Schengen rejoint leecqaridique et
institutionnel de I'Union Européen au sein duquél bénéficie d'un contrble
parlementaire et judiciaire. Cette réinstallatiom dysteme Schengen parmi la
compétence de I'Union, été considéré par certggsiaistes comme un retour a la
logique communautaité

Le Conseil européen de Tampere le 15 et 16 Octatwe 1999, concernait
principalement a renforcer les ambitions du Trai#®msterdam dans le domaine de
I'asile. Ce Conseil européen dans cette ville fidiase, représente un avant et un apres
par rapport aux regles communautaires qui défiemtalie futur régime d'asile commun.
Les Conclusions adoptées représentent une impysiliiique importante et manifeste
les grandes orientations a suivre pour atteindrelgjectif, cependant, est critiqué de ne
pas se fixer le contenu des instruments juridiqquepeuvent donner forme a ce régime.
Lors de cette réunion, consacrée la création ddpace de liberté, de sécurité et de
justice dans I'Union européenne, les chefs d'Etdé ggouvernement des Etats membres
ont précisé l'objectif de leur politique d'asilenoounautaire. Ainsi, il a été affirmé
gu'« a terme, les régles communautaires devra@muther sur une procédure d'asile
commune et un statut uniforme, valable dans tdUteidn, pour les personnes qui se
voient accorder |'asilé

Aussi, selon les conclusions de la présidence de€meseil europééfi les Etats
membres concernent a établir une "Union européenunwerte et sdre, pleinement
attachée au respect des obligations de la ConveddoGenéve sur les réfugiés et des
autres instruments pertinents en matiere de ddeitShomme, et capable de répondre
aux besoins humanitaires sur la base de la satf&riConformément a ce qui lui a été
demandé au Conseil européen de Tampere, la Coromisilaboré un Tableau de bord

$pour parvenir & cette intégration, différentes siéos ont été prises par le Conseil de I'UE. Tout
d’abord, comme le prévoyait le traité d’AmsterddenConseil s’est substitué au Comité exécutif gae

les accords de Schengen. La décision 1999/307/CEathseil du ler mai 1999 a fixé les modalités de
l'intégration du secrétariat de Schengen au sa@égénéral du Conseil, notamment celles relataes
personnel employé par le secrétariat de SchengenlaPsuite, de nouveaux groupes de travail ont été
créés pour aider le Conseil a gérer les travaux.

¥ abayle,H.; “Un espace de liberté, de sécurité et de jestiRevue Trimestrielle de Droit Européen,
1997, p. 121.

%Le Conseil européen de Tampere des 15 et 16 Ocl89@ Conclusions de la Présidence, paragraphe
15.

%®Commission des Communautés Européennes, SecreEamimtral, “Conseil Europeen-Tampere, 15 &
16 octobre 1999, Conclusions de la présidence(1$99), Bruxelles, le 16 octobre 1999.

¥'Conclusions du Conseil européen de Tampere, les 16 Octobre 1999, paragraphe 4.
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pour I'examen des progrés réalisés en vue de ktiaméd'un espace de liberté, de
sécurité et de justice dans I'Union européenneaustsi pour établir des réegles

communes pour assurer la cohérence et I'efficdeit@ procédure d'asile, et un statut de
réfugié uniforme au niveau communautaire.

L'approbation du traité de Nice le 26 Février d@2Me contiens pas des changements
importants en ce qui concerne la communautarisa@limmigration et de l'asile. Il a
réservé la réglementation introduite par le traltdmsterdam et a pris un certain
nombre de compétence en faveur de la Communausédgasndomaines tres spécifiques
et détaillées (art. 63.1 TEC). Tous les autres pos\avaient persisté en domaine des
Etat$®. Encore, en vertu de ce traité, le Conseil des&ituer & l'unanimité, aprés
consultation du Parlement européen, pour défisirégles communes et les principes
essentiels en matiere d’'asile. Le traité prévogaia l'issue de cette premiere phase, le
Conseil pourrait se prononcer en faveur de I'appbo de la procédure normale de
codécision, auquel cas il prendrait ses décisidagwajorité qualifiée.

Les terribles attentats du 11 Septembre de 200vaYork et Washington, ont eu un
impact négatif sur les mesures prises au ConselfaiBpere. Les garanties établies
concernant la procédure d'asile étaient amenwaséjs que les contrdles policiers ont
augmenté aux frontieres a cause des actes teesodsii ont frappé les Etats-Unis en
Septembre. Le Conseil européen de Ladkeavait exigé de métre en ceuvre la
Résolution 1373lu Conseil de Sécurité des Nations Unies, qui ebdigous les Etats
«prendre les mesures appropriées, conformémentiapwsitions pertinentes de leur
législation nationale et du droit international,cgmpris les normes internationales
relatives aux droits de I’'homme, afin de s’assuagant d’octroyer le statut de réfugié,
que les demandeurs d’asile n'ont pas organisé oilitéala perpétration d’actes de
terrorisme et n'y ont pas participé; g) De veilleonformément au droit international, &
ce que les auteurs ou les organisateurs d’actésraeisme ou ceux qui facilitent de
tels actes ne détournent pas a leur profit le tstetuéfugié, et a ce que la revendication
de motivations politiques ne soit pas considéréange pouvant justifier le rejet de
demandes d’extradition de terroristes présuffiés”

Le Conseil européen de Laeken, qui a conclu laidRmse belge, le 27 décembre de
2001, avait adopté deux positions communes poterlabntre le terrorisme. L'une de
ces deux traites s’occupe de financement du temai(2001/930) et l'autre avait
accordé une définition commune des crimes terewif2001/931), cela avait provoqué
une certaine influence et une perception négativeesqui concerne les nationaux et

%stern,B.; L’Europe et le droit d’asile, L’Harmattan, Pgr2001, en Martiy Pérezpe Nanclares): “La
inmigracién y el asilo en la Union Europea: presgnfuturo”, Anuario de la Facultad de Derechoale |
Universidad Auténoma de Madrid, n°. 7, 2003, p.109.

¥Conclusions de la Présidence du Conseil européehagéen des 14 et 15 Décembre 2001, le
paragraphe 17. Dans la position commune 2001/9&CR# 27 Décembre 2001 concernant l'application
de mesures spécifiques lutter contre le terrorisbedte position commune prévoit I'établissememnal'u
liste des personnes, groupes et entités impligaas des actes terroristes auxquels la mesure piéven
de gel des fonds et des actifs financiers applique.

“0S/RES/1373 du 28 Septembre 2001, le paragrapheeBdzutres résolutions de I'ONU ont insisté sur
ce point. Il est a noter que méme la résolution'Alesemblée générale 58/174 du 22 Décembre 2003,
exhorte les Etats doivent refuser l'asile a cetiXigancent, planifient, appuient ou commettent detes
terroristes et ceux qui les abritent.

e-Revista Internacional de la Proteccion SocidliN2445-3269. 2016, Vol. |, N° 1
Pagina 173



demandeurs d'asile de certains pays en particakequi a provoqué des violations aux
droits des réfugiés et demandeurs d'asile. Il yémendes études qui ont impliqué le
terrorisme avec l'asile aux Etats-Unis entre leséas 90 et 2004 Ces études ont
conclu qu’il y a un trés haut pourcentage des testes qui avaient demandé l'asile dans
ce pays, et qu'Al-Qaida avaient utilisé l'asile acomformes d'accés et d'entrée aux
Etats-Unié%. Au sein de I'Union européenne il y avait une digte pensée qui partage
les mémes idées indiquées dans ces recherchese Bens Trujillo Herrera avait
manifesté que, lI'inquiétude a I'échelle mondialeaase des attaques terroristes du 11
Septembre 2001, ... a eu un impact négatif sunéestipn de I'asile. Et que les sociétés
riches de I'Occident ont seulement réussi a adajgsrstratégies agressives dont les
résultats étaient nettement insatisfais&nts

Au Conseil européen de Séville, qui est I'un dess€ils européens essentiel dans la
lutte contre le terrorisnfé dans il y avait accordé un plan d'action de 6jeaiifs
contre ce phénoméne. Parallelement a ces mesusestdaffirmé a durcir la politique
d'immigration, et de l'asifé OU il exigé «l'intégration de la politique d'imgnation
dans les relations de I'Union avec les pays tf&ret il avait inclue les procédures pour
mettre en ceuvre des mesures réglementaires etctiessaordinaires de ce que ont
appelle actuellement le régime d’asile européenncon (RAEC).

Le Traité de Lisbonne est un traité modificatifreigle 13 décembre de 2007 dans la
capitale portugaise et entré en vigueur le lerrdéoe 2009, aprés une longue étape de
négociation et un référendum négatif en Irlande T@été amende les traités existants,
le Traité de I'Union européenne (TUE) et le traité fonctionnement de I'Union
européenne (TFUB), afin de simplifier 'entendement du Traité deHldsne par les

“IKephart,J.; “Immigration and Terrorism. Moving beyond the 9/&thff report on Terrorism Travel”,
Center for Immigration Studies. 2005, disponible dittp://www.cis.org/articles/2005/kephart.html
(consulté le 20 février 2016).

“?Barrenecheal..; ¢Estan recogidas las vinculaciones entre etalher de asilo y el terrorismo en la
estrategia global contra el terrorismo de Nacidhaislas? Op. cit., pp.2 y 3.

“*Trujillo Herrera,R.; “El asilo politico entre el Muro de Berlin y &llde septiembre: una figura en
crisis”, Migraciones Internacionales, Vol. 2, N°2004, p. 187.

“EscribanoUbeda-Portugués].; El Terrorismo ante el derecho internacional liedb Madrid: Liber
Factory, 2008, p.114.

“Le paragraphe 37 stipule que «Parallélement a wupération plus étroite pour lutter contre
I'immigration clandestine, est nécessaire de prawioliétude des propositions en discussion. Lesgdn
européen invite le Conseil & adopter: « en Décer@ab@2, le reglement Dublin II. « Avant Juin 2008s |
normes de qualification pour le statut de réfugideecontenu de la loi; les dispositions relativas
regroupement familial et le statut de résidentsna@ents a long terme. ¢ Avant la fin de 2003, @snmes
communes pour les procédures d'asile ". Consedpg&an de Séville des 21 et 22 conclusions de la
Présidence Juin (13463/02).

“°Au paragraphe 40 des conclusions de Laeken appellimtégration de la «politique sur les flux
migratoires dans la politique étrangére de I'Ur@anopéenne”. Alors qu'au Conseil de Séville, awvadt
demande de «l'intégration de la politique d'imntigradans les relations de I'Union avec les pagis't]
Ludlow, P: “La presidencia espafiola de la Uniondpea: el Consejo Europeo de Barcelona y el Consejo
Europeo de Sevilla”, Documento de trabajo/Workiaggr,Real Instituto Elcanode 29 de noviembre de
2002, p.25.
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citoyens, puisque l'acquis réglementaire de I'Un&@ amplifié, avait rendu la
compréhension compliquée.

Probablement le plus important du Traité de Listeopaur notre article, I'intention de

rétablir une politique d’asile commune sur la bees valeurs et le plein respect aux
droits fondamentaux. On croit que l'adoption duitérde Lisbonne avait encouragé les
bénéficiaires et les demandeurs d'asile, aveaéergn vigueur du traité de Lisbonne, la

Charte des droits fondamentasigst vue confier la méme force juridique obligegoi
que les traités. En méme temps, ce Traité prévatltnion adhéere a la Convention
européenne des droits de I'Homme (CEDH).

VI. QUEL PERSPECTIVES APRES LE PROGRAMME DE STOCKH® ?

En Décembre 2009 sous la présidence suédoise,itcatapté le programme de
Stockholm pour la période 2010-2014, suppléantdgramme de la Haye (2004-2009).
Il a pour objectif fixer le cadre des actions dénlion européenne en ce qui concerne la
coopération policées et douaniére, la protectiailesila coopération judiciaire en
matiere pénale et civile, les questions d’asilemigrations et la politique des visas. -le
Pacte Stockholm- qui a pris cing engagements foedémx, qui doivent étre traduites
en mesures concrétes pour renforcer la construalione politique commune de
limmigration et d'asilé®. Il a voulu insérer un régime d'asile européen onm
(RAEC), qui doit étre équitable et efficace, quupait sert de référence mondiale. En
ce cas la, le programme propose comme instrumairatele Bureau européen d’appui
en matiere d’asile (EASO), qui devrait jouer ureréksentiel dans la mise en ceuvre du
(RAEC) en renforcant la coopération pratique etceardonnant I'appui opérationnel
entre les Etats membres. En 2013, I'Union europméeompléte I'adoption du régime
d'asile européen commun (RAEC), qui se composeatisamble de régl€s

Cependant, la crise actuelle des réfugiés a détdesd&tat membres de I'Union, et &
prouver de nombreux échecs. Nous assistons a dacpise des réfugiés depuis la
Seconde Guerre mondiale. Actuellement, la priatitéBruxelles est de contenir le flux
des personnes déplacées en Turquie, en Grece tletaBalkans, loin des capitaux
européens. Cette crise sert a découvrir ce qudisignaiment répartir les controles de
la frontiere extérieure de I'Union, et de considée vraiment la politique d'asile
accordé par I'Union Européen jusqu'a présent esiment valabl®. Nous attire

“"La base juridique de l'asile et le refuge dans itbineuropéenne, actuellement sont, l'article 3,
paragraphe 2, du traité sur I'Union européenne (TéiHes articles 67 paragraphes 2, 78 et 80 dié tra
sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFWBur plus d'informations, voir Carre®, y Geyer,

F: “El Tratado de Lisboa y un espacio de libersmfjuridad y justicia: excepcionalisimo y fragmeidtac

en la Unién Europea”, Revista de Derecho Comunit&tiropeo, n°. 29, enero/abril (2008), pp. 133-162.
“8Un Proyecto para Europa. Reflexiones y propuestaa [a Presidencia espafiola del Consejo de la
Unién Europea, primera parte: Una Union Europeatduditil y abierta. Capitulo 3: La Construccion de
una politica europea de inmigracion. Fundacion BDf 45.

“Directive 2011/95/ UE sur les exigences relativés @econnaissance des bénéficiaires d'une protecti
internationale et le contenu de celui-ci; Direct®@13/32 / UE sur les procédures communes pourdioc

et le retrait de la protection internationale; Btree 2013/33 / UE sur les normes pour l'accued de
demandeurs de protection internationale; Régler®@8f2013 / UE concernant EURODAC; Réglement
604/2013 / UE sur la détermination de I'Etat membsponsable de I'examen de la demande (Dublin I11)

* pendant la crise actuelle, le Parlement européadoaté la Résolution du 17 Décembre 2015, le
rapport annuel sur les droits de 'homme et deélmatratie dans le monde et la politique de I'Union
européenne a cet égard "[...] souligne égalemeitas urgent d'élaborer des politiques plus e
e —
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I'attention les critiques vers I'Union européenhsapassivité pour résoudre cette crise,
mais en réalité comme il a souligné Mangas Maden’est pas I'Union européenne,
mais sont ses Etats membres, qui ont une attintdeiablé™.

VI. CONCLUSIONS

On vive une réalité qui est tres semblable a aplieexistait au moitié du XXe siecle,
qguand le systéeme de protection des réfugiés, toaijen vigueur, été établi. La crise
actuelle a des facteurs coupables, le chaos qoeragjourd’hui au Moyen-Orient et en
Afrique, provoqués par la guerre, sécheresse, @féonent économique.

L'Union européenne a pu, apres plusieurs annégssehombreuses réformes de leurs
traités d'origine, établir un régime d’asile eurmp&ommun (RAEC). Comprenant des
regles minimales dans ce domaine. Nonobstant, @esngtres communs acceptent de
multiples interprétations par les Etats membresievia considérablement d'un Etat

membre & l'autre, étant donné que les Etats pamiesncore certaine faculté dans ce
genre des politiques.

Avoir un excellent systeme d'asile, ne signifie pesivoir I'appliquer de maniere
adéguateson capacité est discutable pour deux raisdhme part, il manque une
volonté politique des Etats membres, en ce casnlarauve qu'il ya des Etas qui
encouragent les réfugiés pour ce déplacer a d'&ta® membre de I'Union européenne.
Et d'autre part, nous sommes témoins de que I'Usimopéenne actuellement faits tous
le possible, utilisant des manceuvres d’'une légdbt#teuse pour empécher les réfugiés
loin des frontieres communautaires.

niveau de I'Union pour faire face aux problemesgaats liés aux migrants et aux réfugiés et pdiimidé

un mécanisme efficace, équitable et durable dertiipa de la charge entre les Etats membres; goelli
les mesures proposées par la Commission le 9 sbpe2015 afin de s'attaquer a la crise des réfugiés
dont la révision envisagée du reglement de Dublin »

*ICité par Rojas, A.; “Europa se salta sus propigssele asilo”, el Mundo, (22 septembre 2015).
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