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Introducción: La tierra y la ciudad 

 
Hace unos tres años, empecé una presentación en la reunión anual de la Asociación Americana de 

Geógrafos haciendo un argumento a favor de terraformar las ciudades A: 

 
La tierra ha sido desterrada de la ciudad. Por Tierra quiero decir, basado tanto en 

cosmovisiones indígenas como en conceptos de la teoría biológica y social contemporánea, 

la interdependencia radical de todo lo que existe, el hecho indudable de que todo existe 

porque todo lo demás existe, que nada preexiste a las relaciones que lo constituyen. La 

noción de Tierra señala la capacidad de la vida para la autoorganización, el flujo de la vida 

que se despliega incesantemente en formas, fuerzas, comportamientos y relaciones 

cambiantes, y el hecho de que las entidades, procesos y formas están siempre en un proceso 

de co-surgimiento dependiente. Tomo esta noción de la Tierra como el horizonte para una 

praxis de vida renovada, y como la base para el acto esencial del habitar humano1. 

  
Continué hablando de la expulsión de la Tierra de la ciudad como reflejo de una doble anomalía 

civilizatoria: la construcción de las ciudades sobre la base de su separación del mundo viviente no 

humano, en particular desde la polis griega clásica; y la tendencia a la depreciación histórica de todo 

lo que no es la ciudad, como todas las formas de vida rural, las culturas indígenas y étnicas, los 

nómadas, los migrantes, los vagabundos, los ocupantes ilegales y todos aquellos que se niegan a 

acatar las normas y reglas modernas de habitabilidad. Mi pregunta era si esta anomalía civilizatoria 

podía revertirse. En tiempos de crisis civilizatoria provocada por la erosión de la relacionalidad 

constitutiva de la vida, originada en gran medida por la vida urbana, ¿no deberíamos buscar pistas 

importantes para repensar las ciudades en esos espacios denostados que se encuentran en los 

márgenes, o más allá de los confines, de las ciudades? Hoy en día, el proyecto de repensar, rehacer 

y repolitizar el hábitat urbano debe emprenderse a partir de la experiencia de quienes se encuentran 

                                                            
A El término original en inglés es re-earthing, que se refiere a una nueva integración de la naturaleza y la 

ciudad desde una perspectiva radicalmente relacional. Re-earthing es difícil de traducir al español. Aquí hemos 

optado por traducirlo como terraformar, aunque podría haber alternativas tales como re-enraizar, re-arraigar, 

re-terriar, re-plantar, y terruñar (Nota del traductor y del Autor; ver también A. Escobar, “Habitability and 

Design: Radical Interdependence and the Remaking of Cities.” Geoforum, no. 101 (2019): 132-140, 2019, p. 

132. (Versión en castellano: “Habitabilidad y diseño: La interdependencia radical y la terraformatividad de las 

ciudades”. Astrágalo No. 25: 19-44, 2018). 
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en los intersticios y periferias epistémicas, ontológicas, sociales y espaciales de las ciudades, 

incluyendo a los más-que-humanos. 

 

Los modos occidentales de habitar han erosionado el modo de vida sistémico basado en la 

interdependencia radical. Por lo tanto, es imperativo que se encuentren, imaginen y diseñen otros 

modos de habitar incorporando modos de vida relacionales en los paisajes urbanos, dentro de una 

concepción comunitaria abierta y amplia. Como ya sostuve en 2018, hacerlo requiere una 

reorientación ontológica del diseño, alejándose de sus tendencias funcionalistas e instrumentales y 

acercándose a principios y objetivos relacionales. Esto implicaría remoldear la arquitectura, el 

urbanismo y el diseño urbano como prácticas culturales, técnicas y políticas en formas relacionales 

y pluriversales de habitar. 

 

El actual proceso de creación y reconstrucción de las ciudades, más rápido y a mayor escala que 
nunca, sigue basándose en marcos espaciales obsoletos. ¿Adónde vamos para encontrar pistas sobre 
los diferentes futuros y rutas y de la ciudad? Esta cuestión está siendo explorada por el "giro 
relacional" en los estudios urbanos que, según Ash Amin y Nigel Thrift, implica "ver el mundo como 
una constelación de conjuntos existenciales, cada uno de los cuales requiere ideas, herramientas y 
sensibilidades que hagan justicia a su propia integridad, en lugar de a una ficción de norma universal 
o método objetivo".2 

Este marco se resume hábilmente en la expresión "ver como una ciudad"3. Ver como una ciudad 
exige una epistemología desde el terreno adecuada a las ontologías relacionales urbanas, 
considerando la inteligencia distribuida fomentada por los sistemas sociotécnicos; permanecer cerca 
de las redes de relaciones en lugar de privilegiar las teorías de arriba a abajo, emplear métodos de 
observación e intervención adecuados a la "ontología rizomática" de la ciudad4; una sensibilidad 
etnográfica impulsada por el compromiso de ver la ciudad desde los espacios de los marginalizados, 
o los espacios de los expulsados5; y la preocupación emergente por terraformar la ciudad, su 
materialidad y lo más-que-humano. 

 

El diseño como praxis del mundo en transición 

 
El diseño, en sí mismo, está en crisis dentro de un mundo en crisis. De ahí que podamos interpretarlo 

como una práctica en transición al servicio de transiciones socioecológicas y civilizatorias más 

amplias. Para ello, sin embargo, debemos considerar el diseño como una práctica ontológica. Según 

Terry Winograd y Fernando Flores, "nos encontramos con la cuestión profunda del diseño cuando 

reconocemos que al diseñar herramientas estamos diseñando formas de ser"6. El diseño es ontológico 

en el sentido de que, al diseñar herramientas, "nosotros" (los humanos) diseñamos las condiciones 

de nuestra existencia. Diseñamos las herramientas, y estas herramientas nos diseñan. “El diseño 

diseña”, es la fórmula adecuada que Anne-Marie Willis da a esta circularidad; “diseñamos nuestro 

mundo, mientras que nuestro mundo actúa de vuelta sobre nosotros y nos diseña”7. Esto se aplica a 

toda la gama de objetos, herramientas, instituciones y discursos de creación humana. Para ponerlo 

en el contexto de las ciudades, como dijo el ex director de ONU-Hábitat, Joan Clos, “hemos creado 

la ciudad, pero lo que no hemos pensado lo suficiente es cómo la ciudad nos está recreando a 

nosotros”8. 

 

El diseño y la arquitectura están vinculados a una ontología cartesiana de sujetos autosuficientes que 

se enfrentan a un mundo externo formado por objetos preexistentes y autónomos que podemos 

controlar a voluntad. Las nociones de representación, objeto y proyecto pertenecen a esta ontología. 



 

Lo que conocemos como objetos surge de la ontología dualista que separa mente y cuerpo, 

observador y observado, humanos y no humanos. En relación con esto, la idea de "proyecto", como 

dice Alfredo Gutiérrez, ha permitido al diseño moderno "monopolizar las relaciones con el mañana”, 

ya que “el futuro sólo puede alcanzarse a través del proyecto, que acaba capturando toda posibilidad 

de existencia, ‘proyectando’ sobre toda la Tierra, como una enfermedad, el particular mundo 

occidental que niega todos los demás. Porque para Occidente no hay otros mundos, sólo fragmentos 

inacabados de sí mismo"9. 

 
¿Qué sería del diseño si se basara en la idea fundamental de que el mundo no existe ahí fuera, 

separado de nosotros, sino que co-emerge con cada una de nuestras acciones, aunque dentro de una 

compleja dinámica de causalidad, contingencia y deriva histórica? Esta conciencia requeriría una 

práctica de diseño en la que los objetos, las representaciones y los proyectos dejaran de ser 

fundamentales para la creación de la vida. En lugar de un tipo de diseño que socava la creación 

relacional del espacio y de las cosas mediante prácticas que dan prioridad a la medición, la 

optimización, la productividad, la eficiencia y el control -muchos de ellos normalizados e impuestos 

en la actualidad por una racionalidad algorítmica-, el diseño debe volver a comprometerse con la 

creación de la vida junto con todos aquellos -humanos y no humanos- que participan en los contextos 

y situaciones particulares del acto de diseñar. 

 
Reequipamiento ontológico y la ciudad más que humana 

 
Las ontologías dualistas y relacionales constituyen formas distintas de ser-en-el-mundo, en el 

espacio y en el territorio. Al aplicar estas nociones a las ciudades, Tony Fry propone un marco 

ontológicamente orientado -que denomina metroffiting o “Reequipamiento ontológico” (ver 

Astrágalo, 25 pág 34) - para repensar y rehacer las ciudades tras el agotamiento de la ciudad europea 

como paradigma de diseño. El punto de partida de Fry es el efecto ontológico de desfuturización del 

diseño moderno, con lo que se refiere a la creación por parte del diseño de un “mundo-dentro- del- 

mundo” que es estructuralmente insostenible. Como respuesta, plantea un movimiento de reparación 

hacia el "Sostenimiento", entendido como un proyecto post-Ilustración de una escala tan grande o 

mayor que la Ilustración, que reconoce la dialéctica del metabolismo social, el cambio y la 

reparación: 

 
Si, como es el caso, la humanidad tiene que cambiar adaptativamente para sobrevivir, entonces tiene 

que haber entornos ontológicamente diseñados que impulsen y apoyen este proceso... Como tal, [la 

agenda del Reequipamiento ontológico] tiene que explorar la indeterminación de la ciudad, su 

fragmentación, sus bordes porosos, su metabolismo creativo y destructivo, los riesgos a los que está 

expuesta, lo que hay que aprender, lo que se puede reparar y por quién, la política del cambio, y el 

imperativo de actuar a tiempo... [En resumen] la reconstrucción de las ciudades, como acción y 

resultado, es un medio para nuestra propia reconstrucción"10. 

 

El Reequipamiento ontológico implica la reconstrucción de la ciudad a partir de los mundos 

relacionales de los que depende toda forma de vida. Esto significa ver la ciudad como un 

acontecimiento de diseño histórico y metabólico con el que el metrofitting tiene que comprometerse. 

Para Fry, la reconstrucción de la ciudad se basa en su desconstrucción, que a su vez implica una 

transformación ontológica de nuestro ser en el mundo. En consecuencia, "se necesita una estrategia 

de cambio mucho más sustancial y fundacional en la que el diseño ontológico y el metrofitting sean 

elementales, una estrategia basada en el proyecto y el proceso del Sostenimiento"11. La 

https://institucional.us.es/revistas/Astragalo/25/19-43.pdf
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reconstrucción de la planificación y el diseño en ámbitos como las energías renovables, la 

alimentación urbana, el transporte, la gestión de los biorresiduos, la calidad del aire y del agua, la 

vivienda, etc, será esencial para restablecer el equilibrio biofísico de la vida urbana. Esto tiene que 

ocurrir en el espíritu de las nuevas visiones de la ciudad como algo abierto y permeable, que siempre 

está siendo des- y re- hecha. 

 
El urbanismo biofílico ofrece otro punto de partida, que implica la terraformación masiva de las 

ciudades: sus infraestructuras, actividades, conocimientos, instituciones y gobernanza12. 

Sucintamente, las ciudades biofílicas se consideran lugares profusamente dotados de naturaleza 

fácilmente accesible y abundante, capaces de atraer a los residentes a la integración con la naturaleza 

a través de entornos multisensoriales. El diseño biofílico aspira a un metabolismo urbano sostenible 

basado en filosofías de bucle cerrado, se compromete activamente con el biorregionalismo y la 

restauración ecológica, y reimagina las ciudades como entidades que albergan formas naturales, 

abarcando diversos tipos de estructuras construidas. Todos estos elementos deben pensarse a nivel 

de edificio, manzana, calle, barrio, comunidad y región. Incluso los intersticios y el exceso de 

pavimento pueden proporcionar un medio para volver a terraformar la ciudad, incluyendo la 

agricultura urbana (por ejemplo, la proliferación de huertos urbanos y agrihoods en Detroit durante 

las dos últimas décadas de crisis económica y una nueva ola de huida de la gente blanca de la ciudad 

o, de forma más ambigua, las supermanzanas o superislas recientemente introducidas en Barcelona). 

 

Las perspectivas no antropocéntricas sobre la ciudad -que adoptan una postura para replantear la 
ciudad desde la perspectiva de lo no humano vivo- añaden nuevas dimensiones a la reconstrucción 
relacional de las ciudades. Lo que está en juego es increíblemente importante, ya que implica ir más 
allá de lo que Sylvia Wynter ha llamado la visión "mono-humanista" de lo humano: lo humano como 
secular, liberal y burgués, encarnado mejor por el hombre blanco occidental13. Esta visión 
antropocéntrica y moderna/colonial del hombre es el fundamento por defecto de todo tipo de diseño 
moderno, incluyendo la arquitectura y el urbanismo. Los críticos culturales y sociales rara vez tienen 
en cuenta que el hombre universal moderno existe en un espacio diseñado. Repensar y rehacer la 
ciudad desde la perspectiva de "la multiplicidad del otro"14 y el "urbanismo multiespecie" desafía las 
normas y formas del entorno urbano alcanzadas históricamente a través del monohumanismo 
antropocéntrico. Abordar la dependencia de la libertad urbana de los privilegiados, de la falta de 
libertad de las formas de trabajo racializadas y de género y de toda una serie de "cuerpos indeseables" 
no es más que un punto de partida. Otras ciudades, otros diseños son posibles cuando se imaginan 
desde la perspectiva de la multiplicidad de otros que la habitan. 

 
Esto también se aplica a los no humanos, donde un urbanismo multiespecie se inspira en las plantas 

urbanas, los suelos y la agroecología urbana y periurbana, ya que evidencian prácticas de cuidado y 

reparación y pretenden "desfragmentar los paisajes para los más-que-humanos urbanos 

maximizando intencionadamente la superficie y el subsuelo como hábitat y alimento"15. Ejemplos 

convincentes de esto están presentes en las visiones del arquitecto colombiano Harold Martínez 

Espinal, cuya propuesta de "una nueva fusión del campo y la ciudad" se basa en una perspectiva 

profundamente relacional. Su punto de partida es lo que considera una crisis de habitabilidad 

derivada de los "modos occidentales de habitar" (incluyendo la América Latina urbana). Recuperar 

nuestra capacidad de habitabilidad terrestre requiere, para Martínez Espinal, una forma de estar en 

el mundo que supere el modo incorpóreo y descontextualizado de estar creado a lo largo de la historia 

occidental. Elaborar otras formas de habitar implicaría "hábitos colectivos que permitan crear 

ciudades donde lo urbano sea capaz de fundirse como entidad colectiva con su hábitat natural... 



 

Serían ciudades donde los humanos, como el resto de los seres vivos, existirían simplemente como 

habitantes de un suelo vivo, al que deben un ethos de reciprocidad y complementariedad, es decir, 

de interacción asociativa"16. 

 

La visión de Martínez de "una nueva fusión entre el campo y la ciudad" puede realizarse a través de 

múltiples diseños. Su propia propuesta arquitectónica y de diseño prevé edificios de varios pisos 

dotados de pasillos con estanterías móviles para plantar alimentos (verduras, hierbas y otras plantas), 

y rodeados de huertos y zonas verdes, con lugares para reuniones colectivas. La idea es establecer 

una circulación "del jardín al pasillo y de éste a la cocina y la mesa del comedor". El diseño pretende 

introducir una visión campesina del suelo en la ciudad, reconstituyendo el edificio de apartamentos 

y el barrio como lo que podríamos llamar territorios rurbanos. La visión de Martínez sobre la 

rurbanización se basa en la noción de que "habitar es vivir en comunidad, elaborando y manteniendo 

un entorno "17. Su objetivo de diseño implica "un lenguaje arquitectónico novedoso, capaz de llevar 

a cabo una interacción asociativa amorosa con los paisajes naturales "18. Al vincular la habitabilidad, 

el diseño, el espacio, la ontología (relacionalidad) y, en última instancia, la ética y el cuidado, articula 

un marco convincente para las transiciones urbanas hacia el pluriverso. Al ver al ser humano como 

habitante de un universo vivo, en lugar de ocupante de un suelo pasivo, se adentra decididamente en 

una concepción posdualista de la ciudad. Su marco constituye una praxis arquitectónica para 

transiciones basadas en un compromiso renovado con una ética y una estética que se desprende del 

significado más profundo de la vida misma: la relacionalidad. 

 

Seis ejes para las transiciones socioecológicas orientadas al diseño. 

 
El presente es un momento emocionante para el diseño, que está surgiendo como un ámbito crucial 
para pensar en la producción de vida y la creación de mundos. Pero el poder de producir vida y 
construir mundos ha sido arrebatado a la gente común. La modernidad ha confiado la producción de 
la vida colectiva a expertos en un proceso organizado por el Estado e íntimamente ligado al 
capitalismo. Los resultados, aunque impresionantes por muchos motivos (desarrollo tecnocientífico 
y económico) han sido desastrosos para los humanos y los no humanos, ya que las consecuencias de 
las formas antropocéntricas de producir, consumir y vivir se están haciendo dolorosamente evidentes. 

 

Los debates intelectuales-activistas actuales en América Latina sugieren seis ejes o principios para 

las transiciones hacia un pluriverso no antropocéntrico, y muchos de ellos se pueden considerar en 

muchas regiones del mundo. Cada uno de estos ejes está relacionado con temas urgentes y cuestiones 

abiertas en la teoría social, el diseño, la arquitectura y el urbanismo, con el principio rector general 

de recuperar la capacidad para hacer la vida con base en la conciencia de la interdependencia radical 

de todo lo que existe19. 

 

Recomunalizar la vida social: La globalización ha sido una guerra implacable contra todo lo 

comunitario y colectivo, una fuerza individualizadora impulsada por el mercado. Es necesario volver 

a sintonizar la construcción de la vida con la condición comunal de la existencia; existimos en 

entramados comunales que nos hacen parientes de todo lo que está vivo. Si nos vemos 

comunitariamente, no podemos sino adoptar el cuidado y la compasión como ética de vida. El énfasis 

en la recomunalización podría traducirse en directrices de diseño para comunidades resilientes, o en 

términos de proyectos de vida en comunidades territorializadas que sean a la vez arraigadas, abiertas 

y móviles20. 

 



 

Relocalizar las actividades sociales, productivas y culturales: Las presiones deslocalizadoras se han 

intensificado drásticamente con la globalización, con graves costes ecológicos y sociales. Hay 

múltiples esfuerzos en marcha para relocalizar las actividades y reclamar un grado de autonomía 

sobre las actividades de alimentarse, aprender, sanar, habitar y en general el sustento y la energía. 

Esto implica la transformación de los sistemas de producción, la revalorización de los bienes 

comunes y el restablecimiento de los vínculos entre el campo y la ciudad, todo lo cual puede 

aprovecharse mediante el diseño de interfaces adecuadas. 

 
Reforzar las autonomías: Es necesaria una medida de autonomía local para evitar que los esfuerzos 

de recomunalización y relocalización sean reabsorbidos por nuevas formas de re-globalización 

deslocalizada. La autonomía es una radicalización de la democracia directa orientada a reconfigurar 

el poder de forma menos jerárquica y basada en principios de suficiencia, ayuda mutua y 

autodeterminación de las normas de vida. El diseño puede volver a centrarse en la producción 

autónoma de la vida y los medios de subsistencia mediante el diseño de coaliciones que permitan 

una desglobalización selectiva, volviendo a la noción de que cada comunidad practica el diseño de 

sí misma. 

 
Despatriarcalizar, desracializar y descolonizar las relaciones sociales: El capitalismo patriarcal se 

naturaliza a través de los diseños concretos de los mundos e instituciones que habitamos y que nos 

atrapan. Despatriarcalizar y desracializar las relaciones sociales requiere practicar una política 

feminista y antirracista centrada en la producción y reproducción colectiva de la vida. Incorporar 

activamente esta política en la práctica es esencial para reparar y sanar la red de interrelaciones que 

conforman los cuerpos, los lugares y las comunidades que todas y todos somos y habitamos, desde 

la perspectiva de la interdependencia y el cuidado. 
 

Reintegrar la vida a la Tierra: La Tierra resurge como horizonte de una praxis vital renovada y base 

del acto humano esencial de habitar. Son muchas las expresiones de la necesidad intensamente 

sentida de volver a integrarse con la Tierra. La lucha contra el terricidio nos invita a imaginar mundos 

diferentes, propicios a la reconstitución de toda la red de vida, al sostenimiento de los territorios y a 

las formas comunalizadas de economía, donde sea que estemos. Desde el "diseño con la naturaleza" 

hasta las nuevas formas de diseño ecológico, biodiseño y la terraformación de las ciudades, el diseño 

necesita reencontrarse con la Tierra; todo esto requiere, en algunos casos, resacralizar el diseño. 

 
Construir redes entre iniciativas y alternativas transformadoras: Es necesario fomentar la 
convergencia de alternativas genuinamente transformadoras desde abajo, promoviendo la creación 
de entramados autoorganizados, o redes de redes, entre ellas. Tales alternativas intentan romper con 
el sistema dominante y tomar caminos hacia formas directas de democracia política y económica, 
autosuficiencia localizada, justicia social y equidad, diversidad cultural y de conocimientos, y 
resiliencia ecológica. 

 
Estos ejes apuntan a la creación de vidas dignas en territorios rurales y urbanos. Son un antídoto 
contra la globalización destructiva y los modos de vida normativos de la clase media, caracterizados 
por la individualización obligatoria, el consumo agonizante y el injerto heterónomo cada vez más 
profundo de las tecnologías digitales en nuestros cuerpos. En todo el mundo, los enclaves de clase 
media se ofrecen como el ideal al que todo el mundo debería aspirar. Sus efectos individualizadores 
y descomunalizadores son nefastos desde el punto de vista ecológico, emocional y espiritual. 
También suelen albergar actitudes y comportamientos profundamente patriarcales, racistas y 



 
políticamente conservadores. La arquitectura y el urbanismo se enfrentan a un enorme desafío para 
desnaturalizar este modelo seductor y proponer diseños que permitan la reintegración social y 
ecológica, devolviendo a la vida socioespacial una medida de conexión significativa con el lugar. 
Como dijo sabiamente el arquitecto paisajista y urbanista Randolph Hester, al explicar los 
fundamentos de sus nociones de "diseño endémico" y de reapego al lugar, "el apego al lugar ejerce 
la influencia más positiva en el diseño de la comunidad"21. 

 

Breve esquema del diseño pluriversal 

 
No cabe duda de que el diseño ha jugado un papel importante en la consolidación de una ontología 

de objetos inherentemente existentes, y del empeño de sujetos individuales en crearlos y utilizarlos, 

convirtiéndolos en mercancías escasas, extrayendo su valor, acaparándolos y desechándolos, 

convirtiéndolos en residuos y basura, etc. El diseño ha contribuido enormemente a establecer los 

órdenes sociales injustos y excluyentes que naturalizan y promulgan dicha ontología. Hoy en día, 

los resultados están a la vista de todos en el tratamiento de la mayoría de los seres humanos, la Tierra 

y la vida, como objetos, por la fuerza si es necesario, pero preferentemente a través de la gestión 

biopolítica, la tecnociencia, la política y el diseño; y en un mundo de obscenas desigualdades 

sociales, destrucción incalculable de la Tierra, derroche consumista y despilfarro, y un paroxismo 

de lucro. ¿Podría el diseño apoyar el potencial de creación de vida y de mundo presente en las luchas 

por relocalizar, recomunizar y terraformar la vida social? ¿Qué significaría diseñar fuera de la 

hegemonía de la ontología liberal, secular y racionalista de la modernidad capitalista? 

 
Diseñar prácticas basadas en la idea fundamental de que el mundo no existe ahí fuera, separado de 

nosotros, sino que lo construimos con cada una de nuestras acciones debería contribuir a desmantelar 

las prácticas de creación de mundo que hacen que el mundo sea uno. Hacer (diseñar) de forma 

pluriversal fomenta formas de diseño no representacionales y no orientadas hacia el objeto, que 

desafían el poder de una economía globalizadora en la que sólo caben una forma de construir mundo 

y un ser humano. Tales prácticas de diseño contribuirían con fuerza a la transición al pluriverso, o a 

un mundo en el que quepan muchos mundos, con una multiplicidad de otros y todas las formas de 

vida. Consideremos, para terminar, el siguiente conjunto de propuestas sobre el diseño desde, en y 

para el pluriverso22: 

 

1) Diseñar pluriversalmente significa diseñar con/en/desde un mundo de muchos mundos, con una 

conciencia activa de que construir mundos bajo la premisa de la separación ontológica niega la 

posibilidad de existir y prosperar a lo que es ontológicamente diferente. 

 
2) Diseñar pluriversalmente implica diseñar relacionalmente, o sea, partiendo de la premisa de que 

la vida está constituida por la interdependencia radical de todo lo que existe. 

 
3) Diseñar pluriversalmente pone entre paréntesis las nociones modernas de representación, objeto 

y proyecto, abriendo la posibilidad a prácticas de diseño no representacionales, no centradas en el 

objeto y no proyectivas. 

 
4) Diseñar pluriversalmente trabaja para la reconstitución, sanación y cuidado de la red de 
interrelaciones que conforman los cuerpos, los lugares, las ciudades y los paisajes que somos y 
habitamos. 
 



 
5) Diseñar pluriversalmente require ser consciente de las condiciones de individuación generalizada, 
deslocalización, descomunización y deslugarización que se producen por las fuerzas modernas, 
incluyendo el urbanismo y la planificación. A la inversa, contribuye a la recomunalización de la vida 
social y a la relocalización de actividades como alimentarse (en vez de la comida), sanar (frente a la 
salud), el aprender (frente a la educación), habitar (en vez de la vivienda) y aprovisionarse de medios 
de vida (en vez de la economía). 

 
6) Diseñar pluriversalmente pretende sanar el desarraigo ontológico del cuerpo, el lugar y el paisaje 

a través de formas de hacer que contribuyan a reencarnar, relocalizar y terraformar la vida. 

 
7) Diseñar pluriversalmente significa recuperar la capacidad de hacer la vida de forma autónoma, 
en lugar de subcontratarla a las instituciones, los expertos, el Estado y la economía capitalista. Se 
aleja de un mundo centrado en el dualismo del ser y el tener -el proyecto histórico de los 
objetos/cosas- favoreciendo el proyecto histórico de las relaciones y del habitar en el lugar. 
 

8) Diseñar pluriversalmente fomenta el abandono del antropocentrismo, creando condiciones para 

que todos los seres de la tierra florezcan. Inculca la sensación de habitar un cosmos que está vivo, 

creando espacios para reimaginarnos como pluriverso y como comunidad. 

 
9) Diseñar pluriversalmente contribuye a desmantelar el mandato de masculinidad que está en el 

centro de la ontología objetual de la modernidad. Practica una política feminista y antirracista que 

privilegia de forma pragmática los modos colectivos y comunitarios de hacer y actuar centrados en 

el cuidado. 

 

10) Diseñar pluriversalmente se toma en serio las luchas por la justicia social, el respeto a la Tierra 

y los derechos a la vida y al ser de las entidades humanas y no humanas. 

 
11) Diseñar pluriversalmente implica aprender a pensar y hacer con quienes se levantan en defensa 

de sus territorios de vida, fortaleciendo sus prácticas autonómicas para construir sus mundos y sus 

vidas. 

 
12)Diseñar de forma pluriversal requiere una conciencia renovada de cómo la creación de 
condiciones para la coexistencia que sustente la vida tendrá que enfrentarse necesariamente a la 
lógica dominante de la insostenibilidad y la desfuturización23. 

 
13) Diseñar pluriversalmente entiende que tiene que ir más allá de la gramática de los problemas y 

las soluciones, especialmente en lo que respecta a los retos civilizatorios como el cambio climático, 

que son "ontológicamente inabarcables, impensables e incalculables"24. 

 

14) Diseñar pluriversalmente se resiste a traducir la inagotable reserva de prácticas no 

representacionales y no objetivantes al lenguaje del diseño moderno, resaltándolas como instancias 

de la creación relacional de la vida. 

 

15) Diseñar pluriversalmente convierte el proyecto de terraformar las ciudades en un proceso 

intelectual, político y técnico históricamente plausible bajo la rúbrica de crear espacios de sanación, 

re-comunalización y de relaciones mutualmente enriquecedoras con la Tierra. 

 



 

16) Diseñar pluriversalmente contribuye a la transición civilizatoria de una existencia tóxica a otra 

sanadora. Esta reorientación llevará mucho trabajo, y sólo poco a poco los diseñadores pluriversales 

descubrirán el considerable potencial de actuar desde la interdependencia y el cuidado. 

 
17) Diseñar pluriversalmente tiene como objetivo general movilizarnos hacia una nueva forma de 

habitar la Tierra25.  
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