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La lectura del ~lanifiesto que en estas mismas páginas dan a cono­
cer C. Mitcham y A. Alonso. me ha sus<.:icado el más vivo inlert:s Al 
principio, debo conk:-.arlo. algo de sorpresa, más que nada por lo 
c.:ncc.:nd ido y hasta ap:.tsionado del rono. Pe ro, claro, es que un mani­
lksl<> está destinado sobre todo a provocar una reacción, :.1 conmover 
bs actitudes y hábitos rut inarios para obligarlos a discurrir por cami­
no . .; no trillados. 

Tras la sorpresa ,·ino. puc.:s, el interés por recoger el guante dL' un 
c.les.ifío y terciar en el asunto: merece lci pe11a contestm· a la J\loderni­
dad. especialme11te por s11 a lahcmza acrítica de la ciencia y tecuología 
111oden1t1s'. Y en efecto. dc.: d io se trata y a eso nos invitan Mitcham y 
Alonso. Nos acucian y no:- desafían precisamente a resistir a la adora­
ción acrític:.t de la ciencia y la tecnología . A dirigir nuestro espíritll crí­
tico no a los restos de las trcu/icicmes s ino al corazón mismo de la 
de11wcracia teciwcient(fic:(I y del mercado libre. 

Por dio la pregunta es ésta:¿acaso 1w se req11iere 111ia teoría c1íti­
ca solJre la fe moden1a 1!11 la ciencia. la tec11ol0Ría. el comercio i11ter-
1wcimwl ... e ll1ter11et? 

Pues evidentemente que sí. que se requiere. Y en esto la pro­
puesta que se nos luce no podría ha be rse expresado con más con­
tundencia: co1ztra los t1i111¡/alistas relatos del materialismo y la cie11cia 
y la tecnología que 1ws ba11 contado la academic1 cient((ica. por medio 
de sus /ihros de texto y de los medios de com1111icación, dehe111os disell­
tir ¡u11"C1 pcmer lueg<> e11 d1ulci las "ideas madre" de la tec11ocie11cia. 

1 f.o~ fr:tj.:llll'llll" l'll l lll~Í/'{/ ~on tr.11bcripc1tl0t'' cld l~X(O dt' e :'> ft td1am y A 
1\ 1011-. 1 

111111111,•11111., rh Nn: 1111 /(•t111ct1 ' 1 e l 1l1lX> pp l"'"'. JXtJ 
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Y c.:on roda seguridad que el 111a11ifiesto de Mitcham y Alonso brin­
da urui excelente oportunidad: la de albergar en las páginas de 
Ar~ume11tos de Razón técnica un ckhate sobre qué perspec.:1iva adop­
tar a la hora de pensar críticame nte a la ciencia y la tecnología, esto 
es, a la hora de procurar entender el mundo que vivimos y que vamos 
a leg~1r al futuro. 

Tomando como referencia el texro de Mitcham y Alonso, quiero 
rl•alizar una coniribuciún por modesta que sea, a esa crítica de la cien­
cia y la tecnología que debe realizar la p,e1um:1cióll del 98, quiero decir, 
claro <.:sl;í, ésta generación del 98. l:i mía. Su propuesta es que la gene­
ración <le 1998, la que, a poco que nos cu idemos, va a despedir el 
siglo con a lguna esperanza de ver algo del siguiente, encuentre inspi­
ración y recursos intelecniales en la otra generación del 98. la de 
Ganivet, Maeztu , l3aroja, Unamuno. Machado y Azolill . 

Ahora bien, aceptado que es preciso una teoría crítica de la cien­
cia y de la tt:cnología, la cuestión que puede centrar d debate es. 
como señalaba h:ice un momento: ¿qué perspe<.'liva es la m~1s adecua­
da para formular esa 1coria crítica?. y en relaciém con d Maniflesto de 
Milcham y Alonso, l:i pregunta seria ¿es el pesimismo moral la pers­
pectiva más adecuada? 

En diversos lug:iresi, el profeso r Mitcham ha distinguido entre tres 
actitudes éticas <.:on respecto a la ciencia y la tecnología. Las denomi­
na escepticismo moral, promoción moral y duda moral. El escepticis­
mo moral sostiene que la ciencia y la tecnología son formas de cono­
cimiento defectuosas y formas de acción humana socialmente deses­
tabilizadoras; Ja promoción mo ral, que ambas son verdaderas formas 
de conocimiento y son heneficiosas socialmente; por último. la e.luda 
moral entiende que ciencia y tecnología son poderosas formas de 
conocimiento y acció n, muy atractivas. pero que a veces tienen efec­
tos indeseados·{. 

Reconocida la <leuda, puesto que lomo la:-. definiciones del pro­
f<.:i.or Mitcham, mantendré mi denominación de pesimismo moral, a la 
que añadiré el optimismo moral y la 11e11tralidad moral, para referir­
me a las otr.is dos actitudes éti.cas. A pa11ir de esto, reformularé las 
cuestiones que antes presenté: ¿qué perspectiva es la rn;ís adecuada 

l Por t:ll'lllplo. AA VV . C:iencw. "fi!c11olo~ía ¡• Soch•dad l '11t1 i11/md11cd6 11 al 
es11uf111 .\fx;ial de la <.1e11da 1· fa teowlo~ia. M:tdrid. Tcn11~~. 19'J6. 

1 º' 191 . 
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para una teoría crítica de la ciencia y la tecnología? y ¿por qué el pesi­
mismo moral c.:s una perspectiva nüs adecuada que el optimismo o la 
neutralidad? 

En mi discusión :-.oslendré, primero, que la posición de Mitcham 
y Alo nso c.:s el pesimismo moral y que a ésto ohc.:dece su propuesta de 
n.:scatar la:-. ideas de la generación del 98. Después argument:ué mi 
propu1 posición respecto de si es el pesimismo mejor que el optimis­
mo o la neutralidad moral. 

A parlir del planteamiento del Manifiesto, se abren, creo yo, tres 
líneas de debate. a saber: a) acerca del interés que tiene !t1 illtuición 
ese11c:ia/ del 98, es decir, la subordinación de lo social y económico a 
lo espiritual y cultural. b) acerca del tipo de recursos que las ideas del 
98 ofrecen para una teoría crítica de la c iencia y la tecnología, y c) en 
torno a si la crítica de la ciencia y la lecnología supone una crítica de 
la Modernid<1d, centrada precisamente en que ésrn lleva a cabo una 
a/aha11za acrítica de ambas formas de conoc:imiemo y acción. 

Ent1c.:ndo que podemos dejar aparte e l asunto de si es ésa o no es 
l:sa una inluición que t·ompanan significativament<: los autores del 98, 
para centrarno.-. en reflexionar sobre el acierto de esa perspectiva, en 
relación con lo que se pretende. esto es, una c1itiG1 de la Modernidad 
y de la ciencia y la tecnología. 

Y para e llo com·endrfa saber a qué atenerse exactamente con e l 
término s11hordi1wció11. ¿Se debe entender por e llo que lo socioeco­
n<">mico no e!-. impo11ante o que lo es menos que lo espiritual? o bien 
;.cabe pensar que significa que todo conflicto en el nive l socioeconó­
mico es reducible, y por tanto diluc:idahle, en términos espirituales y 
culturales? 

A mi juicio. ninguna de las dos posibilidade!-. seria un punto de 
vista correcto. Sugiero que no ganamos nada subordinando e l alma al 
cuc.:rpo. pero tampoco d cuerpo al a lma. Cuando el alma est:.í enfe r­
ma el cuerpo no anda bien, pero un a lma sana requiere un cuerpo 
sano . Al menos eso decía el n:frán latino. Menospreciar, o sea. consi­
der:1r que debe quedar subordinado lo material y corpóreo a lo espi­
rilual y moral es rmdición cristiana, y platónica (y much:1s tn:.Í!-. cosas), 
pero posiblemente sea 111:·1s fnte1ífero, para lo que nos ocupa, alender 
a su inte rconexión y a intentar entende r como se relaciona lo socio­
económico con lo espiri1ual y cultural. 

Si les he entendido bien. Mitcham y Alonso. buscan restablecer un 
equilibrio a hase de íorzar uno de los extremos. Lo que tenemos, y eso 
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es un lugar comün. en e l desarrollo histórico moderno es una escisión 
en do~ ámbitos de \'a lores. Un ámbnu. r>rivaclo e individual, es el de 
lo~ valores espirituale~ (morales, religiosos, icleológic:o~. etc.); orro, 
püblico y .-.ocietario. el de los \'atores socioeconómico~. En este último 
el valor procede de criterios análogos a los empleados en la raciona­
lidad científica. Tal es lo que Weber llamaba modernización. 

Muchos h:tn sido, antes de la Escuela ele Frankfurt pero ésta 
pu~:de s1.:1v irnos de referencia, los que han sostenido que la moc.lerni­
z:1ció n ha venido a suponer no una clistinc:ié>n de ámbitos sino la des­
trucción de lo espiritual y su suplantación por formas tewucie11t(/'ícc1s 
de racional idad . 

Po r eso, hasta do nde se me alc:anza, c reo que Mitcham y Alonso, 
con ~u invitación a resistir a la tecnociencia y su insistencia en la con­
veniencia de rartir de la subordinación de lo socioeconómico a lo 
e:-pirirual. no pretenden sino oponerse a una inercia, emrujando en 
sentido conrmrio. Pero lu que me inreresa ahora e~ hacer una pre­
gunta: i.SÍ uno es pesimista moral <y el Manifiesto de Mitcham y Alonso 
lo e~) queda obligado a sostener la subordinacié>n de lo sucioeconó­
mic:o a lo e~piritual y moral? 

Opino que no necesariamente. Se puede ~ostener que la ciencia 
y la tecnología son formas de conocimiento defectuosas y formas inde­
seahl<:s de acción humana, sin tener por eso qui.! afirmar la subordi­
naciún de lo material a lo espirin1a l. Lo primero es una posición mural, 
lo segundo una posición metafísica. 

Podría .... uceder que sostener (siquiera sea como p resupuesto más 
o menos implícito) una metafísica espirirualist~1 indine, a la vista del 
desarrollo de; la ciencia y la tecnología modernas. al pesimismo moral. 
. o necesariamente. insisto , porque se podría ser espiritualista y opti­
mista y neutral. Pero es más difíci l, las probabilidades juegan a favor 
dd pesimismo. 

Redefinir(:, por tanto, mi observación anterior: 1itcham y Alonso 
proponen una crítica de la ciencia y la tecnología desde la perspecti­
va de un pe~imismo mornl que. al menos rarcialmente, se apoya en 
una metafísica espiritualista. Encenderé ror metajisica e.,1Jiritualista 
algo que no tiene por c.¡ué pertenecer a la tradición ontológic.:a del pcn­
~amiento cristiano o a a lguna versión de l platonismo. Hay, si se acer ­
ca la de nominació n, una metafísica del sujeto de corte espiritualiMa e n 
b Escuela ele Frankfurt. por debajo de su crítica de la Razón instni­
mental. 
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Y pasaré a tocar la M.:gunda línea abierta de controversia: la dis­
cusión en rorno a si las ideas del 98 proporcionan recursos importan­
tes para una teoría crítica de la ciencia y la tecnología. 

E11 1111 1m111do e11 el que la i1n•estigaci6n científica y el desarrollo 
tecnolc)gicu se proda111m1 comu los medios necesarios para resolver 
todos lus prohlemas socwles. desde el desempleo y la s11pe1pohlació11, a 
la c1·isis del sida o al cctmhio climáticu .~loba/, las m1Íltiples di111e11sio-
11es de estas i11t11icicmes de dit'ersas facetas de la ge11eración del 98, 
merecen ser resce1tadas y re-exami11adas. 

En este sentido. rengo para mí que el e ntusiasmo ha jugado a lgu­
na pequeña mala pasada a Mitcham y Alonso. En su apasionada defen­
sa de la inruidún esencial de la gem:ración del 98, acumulan algunos 
materiales que, una vez examinados de cerca, se re\'elan menos útiles 
que otros. El antiesteticismo de Machado, el peligru de Azorín. o las 
:ilusiones a Uaroja ... poco tienen que ver con Ja crí1ica a la ciencia y la 
tecnologia, en mi opinión. 

Men<.:ionart!, pues, tan sólo las que me parecen más relevantes, a 
saber: <:l qué i1111<J11ten ellos de Unamuno y d se11ti111ie1110 trágico de la 
tec:11ología, también inspir.tdo en él. · ;_ o es má~ noble e incluso más 
racional -se preguntan Mitcham y Alonso- decir: tenemos sujicientes 
i1ll'entus. A nosotros /los hasta cun aprender a estar/los quietos y dis­
.fi·utar del tra11q11i/o placer de la vida que tenemos?, ;.No es -pregunr:m 
:1simis1110- trágico lo qui:! sucede con la tecnología, que es 11ecesaria y 
mala?. necesaria pues. ¿cómo podrían los seres humaHos 11ivir si11 ella? 
o ~·c:ó111u podrfr.111 rep,resc.ir a 11 na época con una tecnología más simple, 
y al mismo tiempo tl/t,t/a pues ¿·rw destmye la anno11ía y bellezc1 de la 
11at111'aleza? ¿110 desb11111a11iza, aliena y trivializa la existencia b11111a-
11a? t.Es esta obscena afirmación de q11e la tecnologíajimcio11t1 como la 
religión cil'il de Occidente e11 el fondo 11 na melltira, alRO i11e111téntico, 
irreal? 

Si alguna vez, siguen diciendo Mitcham y Alonso, la ética autosu­
ficiellle del análisis utilitario basada cm el riesgo, el costo y el beneficio, 
a la pai· del vano ente1ldimiento otorgado por le1 mcio11alidad tecno­
cíentíji'c:a han de ser retados por w1 compromiso más noble y por 111e11-
tes más capaces, el e.,píritu de la ge11eracióll del 98 puede ayudar a 
e/lc:ontrar el cami110. 

Si alguna vez. por ejemplo ahora, el capitalismo y la racionalidad 
tecnocientífica han de ser recados, la generación del 98 podría pro­
porcionar un buen arsenal para los retadores. Si alguna vez la lógica 
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cid mercado y el L1c1110 e11te1ulimiemo que proporcionan la ciencia y la 
tecnología, han de ser retados, lo scr;ín por un cu111pro1111~o;o más n oble 
y por mentes más capaces. 

Que 1alc1> ideas se hallen en el 98 es poco imponante. lo es más 
subrayar que las afirmaciones ""la técnica es malar y "el encendimiento 
proporcio nado por la ciencia y la lecnología es vano" son los dos vec­
tores fundamentales del pesimismo moral (y 1>e corresponden casi 
punto por punto con la descripción del profesor Miccham). 

Le técnica es mala porq ue. por t:jem plo, la épicct de la era f?lobal 
(se:1 eso lo que fuere, que yo no lo sé) ha destruido y armí11ado la 
bella arq11itect11rct /lernácula, q11e ha hecho que Bomhay. Madrid o 
F.s toco/1110 te11gtm idénticos barrios. 

El entendimiento que brindan b ciencia y la cccnología es vano, 
lo que equivale a decir que son un conocimiemo defeccuoso, o limi­
cado, o in::.utkieme, o incomplcco ... en !-Juma, que e · concebible uno 
mejor y superior. Que es precisamente lo que sostenía Hegel. y en ocro 
!>cmido 1arnb1én KanL Pero que sea un conocimiento social y ecológi­
camence indeseable lo afirmaba Rousseau. 

Decía Rousseau que las ciencias y las artes se deben a nuestros 
vicio!>. La astronomía procede de la ambición, de la avaricia la geo­
mecría, la física de la curiosidad vana. Sin el vicio las ciencias y las 
artes no hubieran sido posibles, si no hubiera vicio serían innecesarias. 
Si los hombres escm:hasen sólo a las necesidades de la naturaleza y a 
los designios de su corazón, dice Rousseau, no cene.Irían tiempo más 
que para la patria, para los desdichados y para sus :.imigos. 

Una vida simple, pero precisamente por e llo rica y plena. Una 
vida en alianza con la naturaleza y con los demás hombres (no en 
lucha o en competencia), dedicada a Ja comunidad, a auxiliar al des­
valido, a disfrutar de la amiscad. Vana es l:.t ciencia. mala la técnica y 
malo el espíritu inventivo, codos proceden de un mal mdic.11. 

Confieso que pam nú, que no soy de ánimo inquieto o dinfünico, 
~ozar de mis amigos, mitigar el sufrimiento si puedo y participar en mi 
comunidad ciene, como máximas de conduela viral, más atraccivo que 
"estarse quietos y disfrutar de la vida", como propone el Manifiesto de 
Mitcham y Alon.-.o. 

Mas, sobre gustos no hay disputa, y no dispucart:mo~ sobre e llo. 
porque no era ésa la cuestión. La cuestión es si de una mecaJísica espi­
ricualisca hay que pasar a un pesimismo moral y desde ésce conscniir 
una teoría crítica de la ciencia y Ja tecnología. Y pam t'nderezarnos por 
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ese nimbo preguntaré: ¿qué tiene que ver con nada real lo que dice 
Rousseau Cal que, estoy seguro, el profesor Mitcham incluiría sin repa­
ro entre los pesimistas morales) sobre las ciencias y las artes? 

¿Por qué la astronomía procede de la ambición?, ¿por qué no, tam­
bién, de la necesidad de tener un calendario, cosa nada baladí si se 
trata de sembrar la cosecha y asegurar la supervivencia dur..1nte e l 
invierno? 

¿Por qué la física de la vana curiosidad y no, también, de una 
necesidad de entender, de poner orden fuera para que baya paz den­
tro? 

En negocios tan serios como Ja metafísica o la moral, hay mucho 
y bueno en d espiritualismo: en el pesimismo como en el optimismo 
o la neutrnlidad, si bien en tales asuntos sustento la opinión de que, 
ante todo, es preciso guiarse por esta norma: de espaldas a la realidad 
se saca menos provecho que de c:ar.i a ella. Rousseau, en según qué 
cosas (como la ciencia y la técnica) se mantenía tan de espaldas a la 
realidad como Marcuse, por ejemplo. 

Sea corno fuere, sugiero que Ja ciencia y la tecnologia, además de 
algo moralmente evaluable. son más cosas. Como conocimiento que 
se del)(:' a necesidades tanto materiales como espirituales de los seres 
humanos. Es mús, sostendré que esa evaluación no puede prescindir 
de la relación entre el conocimiento y sus funciones respecto de nece­
sidades, y tampoco del análisis de esas funciones y necesidades, así 
como del grado de satisfacción de éstas. 

De lo contrario sc corre un riesgo: que el espiritualismo lleve al 
pesimismo moral y, desde éste, llevar a cabo una crítica de la ciencia 
y la tecnología cuyo resultado sea confirmar el pesimismo y reivindi­
car d espiritua lismo. Rousseau y Marcuse, por citar dos ca1.os, no 
midieron este riesgo o no les importaba. Yo creo que a nosotros sí 
debe importarnos. Y porque es importante, entrando ya en el tercer 
punto del debate, acaso convenga volver a examinar el asunto de Ja 
crítica de la Modernidad. 

Y es que Mitcham y Alonso, como dicen, nos invitan a contestar 
a la Modernidad, especialmente por su a labanza acrítica de la ciencia 
y Ja tecnología ... como si la Modernidad fuern un discurso monolítico 
y monotemútico, o como si hubiera habido que esperar a 1898 para 
hallar los primeros indicios de una propuesta crítica. 

La Modernidad no fue nunca ese bloque monolítico que nos pinta 
algún que otro postmoderno, no fue nunca un bloque solido apoyado 
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en la fe radonalhla t::n la ciencia y la tecnología. Y no lo flle porque 
es la Modernidad, también entre otras muchas cosas, el escenario ele 
un conflicto no Mtper:1do todavía. 

Sugiero qttt:: la forma de diseñar llna teoría <.Títica de la ciencia y 
la tecnología, en 1998. pasa por el problema de somewr a crítica y ree-
1:.tborar la forma en que la Modernidad entendió la relación entre 
Razón (y por tanto. aun4ue no sólo. ciencia y tecnología) y Poder. 

Lo que tiene de moderno la Razó n moderna, y lo que tiene de 
moderna la concepción moderna del Poder, es decir, lo que 1uvieron 
de nuevo, es p recisamente pensar que la Razón es Poc.kr y el Poder 
debe ser Hazón. O si se quiere en otros términos: la convicción e.le que 
la raounalidad es, tamhi{!n, instrumental, y que el Poder elche y puede 
ser racional. 

Pero sobre e:-.a base, y muy pronto ademá:-., apart'cen en la 
Modernidad dos grupos de fuerzas. Uno de e llos, que iría de Racon al 
positivismo pa:-.ando por los enciclopedistas, entiende esa relación 
encrt:: Razón y Poder como una instancia emancipadora. Entiende, 
pues, que la racional ización equivale a la apertur.i d<:: nuevos ámbitos 
de poder y, en consecuencia. de emancipación. La racionalización per­
mite instrumcnt:.tlizar la lucha contra l:.t opresión. En el ámbito especí­
ficamente técnico, lucha contra las coacciones de l:.t nantraleza, que 
nos oprime con las enfermedades, la escasez y un medio ambiente 
hostil: en el ámbito t::specífic:.tmente prúctico, lucha contra las coac­
ciones del dogmatismo, la violencia y el despotismo. 

No tengamos en esto una visión ingenua: no hay libe11acl sin 
poder, no s<:: abren espacios par:.t el desarrollo de Ja libertad sin que 
antes se haya abierto un espacio en que se tenga el poder necesario 
par~• ejercer ese desarrollo. Sólo es libre el que tiene poder para serlo 
y :-.ólo es libre t'n ese espacio en qu<:: tiene poder (capacidad. autono­
mía, díga:>e como se quiera). El espíritu ilustrado esperaba de la cien­
cia, de la tecnología, del estado y del derecho que abrieran espacios 
de poder cont1J la coacción y La violencia ... par.a tudas. 

Pero frente a esa orientación que ve en la relación entre Razón y 
Poder una instancia emancipadora concretada institucionalmente en el 
estado, el derecho, la tecnología y la ciencia, surge muy pronto otra 
fuerza de orientación opuesta. Esta otra incluye a Rousseau, como tam­
bién a ietzsche y Heidegger hasta llegar a la Escuela de Frankfurt y , 
más tarde, al pensamiento ecologista y a los movimientos :-.aciales ver­
des. 
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Esta orien1aoon, no menos significativa p:.1ra el con<:e pto de 
Modernidad, niega precisamente que Ja institucionalización en d esta­
do, la ciencia, el derecho o la tecnología suponga que la alianza entre 
Razón y Poder :-;ea, en efecto, un:.1 instanci:i emancipadora. Lo que 
dicen es que, en realidad. ha ahierto nuevos espacios pero no de liber­
tad sino de nueva:. formas de opresión. 

Cieno que se trata de rcnckncias y que en su seno tienen una gran 
c..liversic..lad, pero h<ty un eje daramente detectable de confrontación: de 
un lado un optimismo moral, político y filosófico frente a la inscitu­
<.:ion:.1lización de la racionalidad instn.1mental; del otro lado, todo Jo 
contrario, un pesimismo filosófico. moral y político acerca de todo e llo 
y la búsqueda de fó rmubs diferentes. Cabe decir que tan moderno es 
d positivismo como el antipositivismo, tan moderno el cientismo 
como moderno es el anticientismo. 

Tal es. a mi juicio, la ccmiente principal. Que algunos riachuelos 
discurran por la generaci(m del 98, no lo niego, que el curso más cau­
daloso pasa muy le jos de ahí. no lo dudo. 

Pero es que a la postre la cuestión no es ):¡ generación del 98 ni los 
recursos que puede ofrecernos, a los de este 98 de ahora. La cuestión 
es ¿ha<.:ia dónde nos pone en marcha el manifiesto de Mitcham y 
Alonso? y ¿contra qué nos pone en marcha? 

El enemigo parece daramente identificado: la democracia tec11u­
cie11t(/lca, las ideas madre de la tec11ocie11cia, la lúgica del mercado, 
la glohalizaci611. ... menos claro está el objetivo, pero no porque no 
se ofrezcan ahundantc:s indicios: hay que ser conscientes de que lci téc­
nica es necesaria y 11utla, de la vacuidad del conocimiento cfr.mt(fico, 
de la nohleza y la i11telige11cia que S1ij)011d1·ía desterrcir el espíritu 
i1u•e11tit•o ... 

El Cmpe diem es una constante de la cultura occidental, que acaso 
proviene de los conflictos que plantea la convivencia y el desarrollo 
per.-.onal en un contexto urbano. La civili7.ación urbana pl:tntea ten­
siones psicológicas y espirituales que Ja imaginación trata de c:ompen­
sar con añoranza o esperanza de una existencia más plena y sencilla 
en comunión con la naturaleza. La forma de nombrar esas tensiones 
puede ser nueva (tecnociencia, democracia tecnocientítica ... ), el 
impubo que subyace: no lo es. 

En definitiva, lo que sostengo es, en primer lu~ar, que la 
Modernidad no es lo mismo que el cientismo o el uropismo tecnoló­
gico, y en segundo que tan moderno es el pesimismo moral como el 
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optimismo o la m:trualidad, y dio porque se tr.ua de ~1c1i1udes m orn­
lei. que M:~ han formado en relación con, y en el contexto de, el desa­
rrollo de la ciencia y Ja tecnología modernas. 

eet:sitamos. intelectual rero también social y políticamente, 
ideas nuevas. Lt fórmula desarrollo tecnológico+libre mercado no lo 
es. El Carpe diem, tampoco. En el lenguaje del Ca!pe diem se hablará 
de oposición entre la vanidad del entendimiento que proporcionan la 
ciencia y la tecnología, frente al sentido. De Ja conciencia tdgica que 
debe contrapesar a la necesaria maldad de la técnica ... pero siempre 
roclr;~ habl:irse otro lenguaje que oponga valide z a retórica o eficacia 
a utopía. 

Son palabras, maneras de hablar ... pero es que las palabras son 
muy importantes y por eso es necesario, urgente incluso, hallar otras 
formas de nomhrar y deslTihir. Por ejemplo: "la técnicJ es necesaria 
pero mala" es una forma de hablar que nos mienta una tragedia y la 
necesidad de ser conscientes de esa tragedia. La trc1gedia es no poder 
renunciar al mal. que el mal sea una necesidad. Un mal necesario es 
algo que hay que padecer. o sea, vivir como padecimiento, sin que 
rnlg••n paños calientes que no serían sino engaños. 

La técnica es necesaria porque nuestra forma de vida sería impo­
sible sin ella, pero es mala porque, como dicen Mitcham y Alonso, des­
truye la ar111011ía y helfeza de la. naturaleza y además deshumaniza, 
aliena y trioializa la existencia humana. 

Esta forma de hablar no sólo revda sino sohrc todo produce unas 
crt'encias: Ja técnica es eficiente y mala; la técnica es mala porque des­
truye la naturaleza; la técnica es mala porque deshumaniza y aliena a 
los hombres ... 

Pero ;,qué significa que la técnica sea eficiente y mala?, está claro, 
cuando la indu~tria química produce cienas sustancias está emplean­
do una técnica eficiente desde el punto de vista económico y opera­
cional. Pero cuando los gases expulsados convierten los residuos en 
lluvia ácid;i , o cuando estos recursos se comen el ozono, está claro 
que Ja técnica es mala. 

"Eficiente~ significa ·buena" en el eje de los valores socioeconó-
1nic:os, "mala·· significa Mindeseable" en el eje espiritual y moral. Está 
claro. 

O quizás no tan claro, a Jo mejor está claro que debemos cambiar 
nuestra manera de hablar. Es posihle que sea hora de decir que una 
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ingeniería c.¡ue produce estos resultados no es eficiente, y que no es 
c.¡u<.: rengamos una técnica mala sino una maltt i11&e11iería. 

Es casi seguro que necesiramos abandonar el doble lenguaje por­
que éste reconcilia las tensiones C permite mamener una buena 
conciencia a condición de mantener también la mala conciencia) pero 
no produce nuevos criterios de evaluación. 

La técnica es al tiempo, según ese dohle lenguaje, necesaria y 
mala, es decir, que es buena y mala al mismo ciempo. Es buena por­
que es eficaz, pero es moralmente mala p o rque produce consecuen­
cias malvadas. Podemos descansar con nuestra buena conciencia de la 
eficacia tecnológica, y al tiempo con nuestra mala conciencia moral. 

Pero ¿no podría ser que, en las coordenadas de nuestra realidad 
socioeconómica, sociopolítica y sociocultural, debamos revisar nues­
tros criterios de evaluación?, pudier.i ser que necesite::mo!> nuevos cri­
rerios de valoración y de decisión, esto es, un nuevo concepto ele cien­
cia y de tecnología. una nueva idea de racionalidad y, en fin, otra cos­
movisión y otra forma de autocomprensión. 

Decir que la técnica aliena la existencia humana es decir poco, 
pero lo malo es que decir eso o decir lo contrario, que la técnica 
humaniza la realidad de los seres humanos, no hace sino hipostasiar 
un término, ind ucirnos a pensar que la técnica es algo, con indepen­
dencia de los procesos sociales y culturnks. Un algo autónomo. cerr.1-
clo sobre sí y dotado ele unas ciertas cualidades imrínserns. 

Y no es así, la cuestión es ¿qué condiciones.sociales propician que 
alguien valore como deshumanizada, trivial y alienante la c::xistencia 
humana( y ¿qué entramado de relaciones sostiene la tecnología y sus 
institucionalizaciones tal que se dé ese resultado? 

La cosa no está en decir que la tC::cnica es buena o es mala, está 
en preguntarse ¿cómo es?, ¿de qué forma están imeractuando las nue· 
vas tecnologías con los nuevos movimientos sociales? ¿qué nuevos 
conceptos hemos de formar que nos permitan diseñar criterios de 
decisión y evaluación más flexibles y sistémicos? ¿cómo debemos ree­
lahorar nuestra concepción del poder y nuestra idea de mcionalidad?. 
intentando responder a esas preguntas estaremos en camino de for­
mular una teoría crítica de la ciencia y la tecnología. 

Pero a partir de lo dicho, reformularé Ja cuestión que vengo desa­
n-ollandu: ¿es correcto que para una teoría critic-.i de la ciencia y la tec­
nología, la perspectiva más conveniente es una metafísica espiritualis­
ta, que apoye un pesimismo moral, y desde el cual se tr.ice una des-
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criprnm cscnc.:ialista de b ciencia y la tecnología, de modo que el 
nl'1deo ck esa esencia sea algo moralmente evaluahle como hueno. 
malo o neutro? 

El pesunismo mor.il emplearía la calificación de malo, el optimis­
mo la de bueno. y b neutralidad mural diría que se trata de algo en sí 
no valorable si no es por su empleo y resultados. 

Supongamos que se propone una descripción no esencialista, tal 
que no entendamos que la ciencia y la tecnología son algo, de suyo, 
en sí, sino que partamos de la hase de que no pueden ser entendidas 
con independencia de la condición humana, de las necesidades de los 
seres humanos y de la acción (no sólo social o moral, evidentemente) 
de éstos. 

En tal caso, bien pudieramos mantener, con Kranzherg, que la 
ciencia y la tecnología no son buenas, ni malas, ni neutrales. ¿Pero es 
qL1e puede haber cosas que no sean buenas, malas o neurraks?, pues 
claro que J.1s hay: todo, si no se considero desde un punto de vista 
moral. 

Lo que no supone otr.i cosa que negar que la perspectiva moral 
deba ser privilegiada a la horn de una teoría crítica de la ciencia y la 
tecnología, cs decir. que si bien el momento moral es decisivo en la 
crítica, ésta no puede ser sólo crítica moral. 

Que no pueda ser sólo crítica moral quiere ckcir que tiene que 
serlo lclrnhié11, por consiguiente volveré a la priment cuestión que se 
planteó: ¿qué perspectiva puede .ser la mejor para una teoría crítica de 
la ciencia y Ja tecnología?, pienso que no es la mejor una perspectiva 
exdusivamente de crítica moral, y dentro de e llo opino que hi posi­
ción de pesimismo moral no es mejor que el optimismo o la neutrali­
dad, sino igual. 

A esa cuestión, que puede ahrir el clehate, añado otra, al final de 
estas reflexiones sobre e l Manifiesto de Mitcham y Alonso: en la for­
mulación dt: esa perspectiva crítica ¿cómo y dónde hay que encajar 
estruc:turalmente los problemas y consideraciones éticas? 

Cicnamente, este asunto no consiste en decidir si vamos a ser 
pesimistas murales parn ser críticos con la rncionalidad científica y téc­
nic:a y sus desarrollos y realizaciones. Y es que la crítica no debería ser 
pesimista u optimista o neutral, sino eso precisamente: crítica. 

Por e llo, afirmaré que la dirección a la que apuntan Mitcham y 
Alonso es mejorable, pero que tiene un gran valor ele sugerencia. A fin 
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dt' cuentas, no hay entendimiento sin diálogo, y no hay <liúlogo sin 
controversia, sin algo sohrt' lo que discre par. Yo no creo que la gene­
ración de 1998 dcha seguir a la de 1898 si e:; que la senda de ésta últi­
ma era el pesimismo moral frente a Ja cie n cia y la tecnología. Pero no 
cabe duda ninguna: el pesimismo moral e:; un formidahle adversario. 

o sólo por la cantidad )' calidad de sus argumentos, con ser ya 
mucho. -;ino porque cuenta con una amplia evidenci:l histórica en la 
que apoyarse. 

No digo que no haya razones. y buenas, para ser pesimista. Pero 
digo rnmbién que:: siendo tina posición bue na no es la mejor. Claro que 
es de rigor que no 1Tll.' limite a decir ql1e hay otra mejor, sin apuntar 
siq uiera algo acerca de cómo se supone que podría ser. Pero con todo 
y ser obligado, no es el momento ahora más que de mentar una orien­
tadún: una considl'ración biológica del conocimiento, como punto de 
inicio. esto es. );,¡ concepdón de éste como una función hiológica ana­
lizable en un contexto. por una parte, evolUlivo. por ocra. orgánico. Si 
tm·iera que pronunciarme con una sola fra:-;e, diría que es por la raíz 
e.le la materia viviente por do nde convendría acaso encaminar:-;<.:. 


