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Resumen: El problema gencr:ll de l~" rdac ione.., emrc Cientia . Técnic::1 y 
Sociedad cntcndidll -.íilo como d estudio social de la Ciencia )' la Tecnología, 
tiene <los d1lkuhadcs: 1;J orientación idl'olúgica y la insulk1cnda episll'moló­
git·a. mctodol(>gic:i y conceptu:il. El moddo clásico era rígido y :thMracto F.l 
mo<ldo sodologista e.., también lineal y. por tanto. rígido y .1hstr:1<:to. El pro­
blema dl' la inter:tc.Tión entre Ciencia. T¿·cnica y Sn<:iedad e'1gL' prescindir de 
m<Kh.:los de.: dL·tennin.1cilln i'\1 deccmlinadún lúgicl ni son;1L e_., ncce-.ario 
adoptar modelo_., complejos y pantr de una n >nsi<lcrad6n b1ol<'ig1c::1 del conn­
dmil'nto ~·1cnt ífico y tecnológico 

Abstract: The pmhlem ol thc relationship among Scicncc. Tcd mo logy and 
Sodc1y. under..,l!>c><l ª' tlw social study of Scknce and Tcchnology, has two 
diffirnlties: thc idcolngical inílucnce ami thc epistL·molog1tal. methodlllogic:tl 
:ind concqm1al insutfic1enq-. Thc d assic moc.k :I was rigid anc.1 :ihs1r:1ct: ancl 1hc 
sociologisl modcl is also linear and. conscqucntly. rigid and ahstmcl. The pro­

bk:m o f tlic intcraction among Scicnce. Techno logy anc.I Socicty. rcquin;s to do 
witll<>UI dt'll'rmlnist ic modcls. l\cithcr logic detcrminism nor soda] dctcnni­
n ism: ir is nc:n:ss:11)· to u~e complt:x modds ancl to dep:111 from a híological 
considerat ic in of t he ..,dcnt ilk-tc.:chnological knc iwkdge. 

1. U~A AC:TITL ' t> ttE!'>PECTo 1>E tA c 1E1'ctA Y LA TÉCNICA: CtF'\CtA, TEc;-;01.o<;iA 

Y SOCll'DAD 

El hi~toriac.lor E. Hohsbawm. en su Age o/ extrcmu.>s. 71Je shm1 
Ttre11tieth Ce111111)' 1914- 1991, dedic:1 un capítulo, significativamente 
ritubclo "l3rujos y aprendices: las ciencias naturales'", a lo que é l llama 
una pctracl<~jtl: que ninguna otra etapa de la h istoria haya estado tan 
impregnada de ciencia y, sin embargo. ninguna se haya sentido menos 
a gusto con e lla . 

. 1').!ll1t1t•11Jmt/('N11:m1 /(~c1m11 '\'' J 119W'1 l'IP 111·1.::¡l 
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Esl' disgu.'>t<> es en realidad. como expone.: Huh~bawm, temor. 
~fü:do a la ciencia y a la té<-nica. percepción de ellas como amenaza. 
Ahcmi h1en. calando un poco más de lo que hace Hobsbawm, cabría 
preguntarse ¿qué tiene de nuevo este fenómeno?. es decir. qué se dehe 
:i un arquetipo hondamente arraigado en nueMra cultura, en la cul!u­
ra occidl:'ntal. y qué hay de fenómeno sociocultural específico de nues­
tro tiempo. 

Promc.:teo e:-. cruelmente castigado por los dioses. Culpable de la 
osadía de.! haber robado el poclc.:r de doblegar la na turale:ca, debe sufrir 
un to rmento eterno. Ícaro paga su audacia con u na caída dt:sde e l sol. 
El padre Ad:'1n no es expulsado del paraíso por su preferencia h acia 
las manzanas. sino por su pretc:nsión de.: saber y, sahi1::ndo. hacerse 
sc.:mt:jante a la deidad. 

\lueslra cultura ha tenido como un arquetipo la representación 
dc.:I :saber como transgre:-.ión y como subversión del orden natural. La 
osadí:t del que quiere :-.aher atrae siempre el caMigo de unas fuerzas 
que.: devuelven la ofensa o que clcspie11an y <leslniycn al osado. 

Toda '-Ociedad tic:ne en el conocimiento un faccor esl:ncial. y la 
nue . ..,tra mucho más, porque no hay ni un sólo ¡¡:-.pecio <le la vida que 
no haya :-.ido profundamente inlluenciadu por la ciencia y la técnica, 
y configmado por ellas. Desde el m:.ís co tidiano y doméstico de los 
quehaceres. a los procesos más generales e irnpo1iante~ para la vida 
colc:ctiva. a nivd planetario incluso. 

La ciencia y la cécnica son poder. Cuando menos poder intelec­
t u:tl y espiritual y, con mayor frecuencia, poder marerial. Y tocio p o de r 
engendra veneración y temor. Tememos y veneramos lo que es pode­
roso. aquello de lo que puede proceder todo bien y todo mal. 

Nuestro temor y veneración, Jos temores y esperanzas d1: los habi­
tantes del final de este siglo. bien pudieran no ser otra cosa que el 
recrudecimiento dl' un a rquetipo. recnidet'imient<> tanto más intenso 
cuanta mú:-. intensidad tiene la intluencia de la ci<.:ncia y la técnica 
sobre nosotros. y cuanto nüs y mejor es nuest1~1 ciencia y nuestra tec­
nología. 'tmca hemos sahido tanto, nunca hemo-. temido tanto. 

o obstante. ya es de.: por sí significativo que nuestra veneración. 
nuestra esperanza y nuestro terror no se orienten ya al poder de los 
dioses y de los :-.eñores. sino hacia la ciencia. la técnica. y sus pro­
duccos y consecuencias. La nuestra es una cultura científica y tecnoló ­
gica, y es la nuestra una sociedad ve11ehrada por el conocimiento c ien­
rífico y tecnolúgic:o. 
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Es pue:-.. una cultura que al tiempo que se venem a sí mi:-.ma en 
su principal vector ck fueo.a . teme y desconfía <le c:-.t: poder. ¿Qué 
hay, e ntonces, de arqut'tipo. <le arc.mo profundamente hundido en eJ 
magma de un :-.ttbcon:-.cienre colectivo: y qué de fenómeno histórico 
propio de nue:-.rro tiempo? 

El nm·d b ta norte:um:ricano Rey Bradbury lo expresó con unas 
palabras tan ingeniosas como acertadas: e/.f11t11ro ya 110 es lo que era. 
Muy c ieno: nuestra cultura, b del siglo XX en los países industrializa­
dos. ya no se representa el futuro como lo hacía ante:.. Y es que antes, 
quiero dec ir d<:sde la Ilustración al entusiasmo cientista de la revolu­
c ión industrial hasta la P1i 111ern Guerra Mundial e indu:-.o algo después, 
la repre:-.entaciún del mundo futuro era la repr<:sentación de un mundo 
mejor. 

Como decía R. \Jisber. nuestra idea de progreso murió e n las 1rin­
ch1.:ras de: la Primera Guen-a ~lundial. L1" armas química:-;. la artillería 
l:mpleada masivamente. los primero~ he >mh:irdens aéreos, los carros 
de combate: . .;up u:-.ieron la introducdlm de.: l.1 in<lu~t ria en la guerra, 
mejor dicho. b com·er.;ié>n de b }-'llerra en un proce:-.o industrial. en el 
cual mediante Ja maquinaria (que tenía detrá o; a la investigación de 
cit"nrífico:-. e ingeniero-;), la producción masiva y a bajo coste, consis­
tía l:n b matanza de centenares de miles d e hombre:-. 

Pero de los tres elementos propios de la técnica. máquinas. uten­
sil ios y pron~dimientos. no só lo fue: la artillería de acompañamiento o 
lo:- gases túxicos los que permitieron un nuevo concepto del comba­
te. Fueron sobre todo los procedimientos: la logística, los transportes, 
las formas de organización de la movilizacic'>n e n masa, los métodos 
de convt'rsión de la economía producti\'a e n economía de gl1Crra. 

Y sin embargo. e n b Primera Guerra Mundial no se e mpleó como 
arma o como a poyo a l combate prácticamente nada que no estu,·iera 
ya en los me:-.a:-. de d iseño de los ingenie ros: el submarino, d a\·ión, 
el automóvil , los gases, etc., pero tamhién el ferrocarril o las fórmulas 
adm1nistrati\·ao;, todo eso ya era conocic.lo. 

El cie ntífico y d ing1.:niero estaban en segunda línea: fue el 
empleo y Ja e:-.cal:t de su producción lo que: convirtió a la técnica y a 
la ciencia en un factor imp ortante para la guerra. 

Sólo en la Segunda Guerra Mundial pasa la ciencia a ser, en sí 
misma. un arma, pasa Ja guerra a ser el motor de la investigació n: d 
radar. las prime ra:-. máquinas decodificadoras de claves (Turing). y 
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desde luego la fisión nuclear, son armas decisivas, sin las cuales d 
curso de la guerra huhiera podido .;c.· :Jien oi:en:nte. 

Murió en efecto, nueslra idea de progreso, pero quizás no es que 
realmente se mu1iese, lo que hizo fue d islocarse, romperse en lo que 
era su entmña misma. Lo que murió fue la profunda convicción de que 
e l nervio mismo del progreso humano era el progreso científico y 1éc­
nin>. la esperanza dt: que el de:-arrollo de la ciencia y de la técnica 
liarían del mundo ÍLILuro un mundo mejor para los seres humanos. 

Cuando Rey 13radbury dice que e l futuro no es ya lo que e ra, invi­
ta a preguntarse ¿cómo era antes y cómo es ahora?, ¿cómo era antes la 
representación del futuro, y corno es ahora esa representación( 

BrJdhury habla, desde luego, sobre la literatura de ciencia-ficción. 
El género ha cambiado profundamente en e l curso de unas pocas 
décadas. Si en sus o rígenes, allá por los años treinta, no era sino un 
género de aventuras que, en lugar de desarrollarse en el Oeste o en el 
pasado o en tierr.is remotas inexploradas, tenían lugar en el futuro. Por 
supuesto que el Oeste. o el pasado o el futuro no son sino lugares 
imaginarios. El Llanero Solitario, .John Silver "El largo", Robín Hood, el 
malvado Profesor Moriarty ... son héroe:- y villanos, igualmente emocio­
nantes y entrañahles. que arrostrdban peligros y corrían peripecias, 
que enamo raban a las damas y conducían a sus fieles escuderos. 

Los robots positrónicos de Asimov, o los mil personajes y artilu­
gios de la ciencia-ficción en su época dorada, no hacen sino correr 
más o menos las mismas avenruras, sólo que en un futuro que se sabe 
que es el f11t11ro, porque de alguna manera las naves espaciales consi­
guen salvar el límite de la velocidad de la luz, las armas no son pisto­
las o espadas sino rayos. las tierras inexploradas son planetas, los 
indios o los salvaje:- son seres extraordinarios producto de una evolu­
ción biológica distinta. 

Un futu ro preñado de ciencia y de tecnologías, hoy día impensa­
bles, pero que configuran un mundo en el que hay de todo: emoción, 
peligro, aventura, victoria ... pero también amistad, amor, chicas arroba­
das por el héroe, etc., un mundo futuro que viene a ser como éste, 
pero mejor, con una ciencia y una técnic-.i que hacen maravillas y que 
prometen aún mús 

La ciencia-ficción pasa, a parcir sobre codo de los años sesenta, a 
ser sobre todo una reflexió n amarga sobre un mundo futuro, en el que 
igualmcnie hay una ciencia y una tecnología enormemente avanzadas, 
pero que es un mundo peor, inhahicahle, corrompido ... 
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L:.ls pehc:ul:1s emhlt::m:'uicas, para los enamorados del género 
c:orno yo. La G11erm de las Gala::das y Blt1de R11nner, ilustran lo que 
Bradbury quería dec:ir. F.n Ja primera hay una emocionante guerra 
entre estupendo:. y simpálicos rebeldes contra un rn:1lvado emperador: 
buenos y malos. Lugares de diversión en los que humanos dd aspec-
10 m:b con-iente altem.in y copean con seres de bs más c:uriosas for­
mas .. aves espaciales, robots, vehículo!> de tocias clases, planetas 
helios y extraños .... princesas bellísimas y valientes, amigos, enemigos 
y traidon.:s. 

En Blode RJ.1Jmer todo es sucio, corrompido. triste y cruel. Hay 
hiomáquinas, vehículos increíbles, armas futuristas, viajes espacia­
les ... la misma ciencia y tecnología. Pero en el futuro de Blade Rwmer, 
a fe que nadie querría vivir. 

Ciertamente la ciencia-ficción, tanto literaria corno cinematográfi­
ca. no hace sino reflejar un cambio cultural: el pa.-.o de un futuro con­
formado por los logros de la ciencia y b tecnología Cen el que nos gus­
taría vi\'ir) al futu ro. igualmenre cienrítko y técnico, en el que nadie 
podría desear v ivir. 

Hemos pasado. respecro del futuro que nos puede deparar la 
ciencia y b técnica. del optimismo al pesimismo. Pero también de ima­
ginar d fururo como deseable a imaginarlo corno indeseable. 

La alrernativa optimismo/pesimismo es e.le índole moral, la alter­
nativa c.leseo/ n:pulsión lo es de carácter estético. 

Digamos, pues, que no sólo tenemos vt:neración y temor frente a 
la ciencia y la tecnología, no sólo tenernos una mayor intensidad en el 
arquetipo de miedo ante el saber junto al afán de saber, tenemos tam­
b ién un cambio cullural, segün el cual, el pesimismo y la rerulsión 
ante el fu turo adquie ren. e ntre otras, la forma de un pesimismo y una 
repulsié>n hacia la tecnología y l:.i ciencia. 

F.I íun1ro no es ya lo que solía ser. y no en la redaboración lite­
raria de la lienci.;1-ficción , no ya en la mera reelahomción imaginaria 
de un fu1uro confi~u 1~1c.lo por la ciencia y Ja técnica. El fun1ro no es lo 
que era porque se han modificado profundamente las expectativas que 
una c:ivilizadón 1iene e.le sí misma. 

Al fin y al c:1ho, la forma en que imaginamos o nos repre:.enta­
mos el pasado o el futuro no es otr.i cosa que una proyección, sim­
húlk:t e ideal. de Ja forma en que e lahornmos la percepción del pre­
sente::. la manera en que elaboramos nuestra percepción e.le los con­
flictos en los que vivimos inmersos. 
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A. Touraine ha propuesto que d gran conflicto de l:ls socied ades 
actuales, represenrativo de la crisis de la modernidad, es la disociación 
entre racionalización y subjetivación 1• En este sentido, el ¡.,rran proyec­
to de la modernidad. la proyecriún sobre d futuro de .-.us propias 
expectativas. consistía en el desarrollo y la convergencia de tres pro­
cesos: 

- El de la reproducción de la~ <:ondiciones materiales de la vida, 
u ayo progreso descansaba en la eficacia cognitiva de la ciencia, en la 
eficacia instrumental de las técnicas y en la eficacia organizativa de la 
administración. 

- El de la propia organización estrucrural de la sociedad, b asada 
en la ley, es decir, en el derecho fundado racionalmente. 

- El proceso de la vida personal. cuyos principios dinámicos se­
rían la lihe1tad y el interés. 

Una racionalidad científica y técnica, pues, unida a una sociedad 
racional y a una vida racional. Po r dio. d temor a la ciencia y a la téc­
nica no deja c.k ser un indicio, un síntoma que apunta a un fenómeno 
~ociocultural: t:l conJlicto emre vida y racionalidad. O. para expresar­
lo en los tl:nninos que propone Touraine, la separnción entre un 
1111111do ohjeti1 v (regido por el principio de racionalización, esto es, 
constituido por las ciencias y las técnicas) y un m1111do suhjelil'o (ani- . 
maclo por d principio de suhjetivaciún. es decir, por t:l impulso hacia 
la libertad de la vida privada). 

Que e llo se manificsre como un '"disgusto" hacia la ciencia y la 
técnica, como dice E. I Iohsha\\'01, no es para sorprender a nadie: coda 
una tradició n racionalista y positivista, toda la matriz intelectual de las 
sociedades industriales, apuntaba a una identificación entre racionali­
dad y ciencia y técnica. 

Mas de todo dio podemos obtener algunas pistas de cieno inte­
ré:-. Ciencia ) técnica representan el poder, un poder fn.:nte al que se 
siente, de forma ambivalente, tanto temor como veneración. Pero que 
~e dé un cambio de actitud (pesimismo y repulsión) moral y estética 
indica que .• 1demás, ciencia y técnica son valores. o que representan 
valores. Y de~de cierta perspectiva suponen contravalores. 

1 A. Tour.unl'. G"rírica de la 11wdernidad. Madrid. Tl'lll.h (k Hoy. 199.~: 1:imhién 
~Qué"-~ la Ot.•1111x.mcia/. ,\laclrid. Tem:.1s de Hoy. Jyt) 1. ,,ohrl' mdo c:ip. l. 
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Vanimo. 1.yotard. Rorty y orros han señalado en c:.ta dirección, por 
no hablar ele la Escuda de Frankfurt: la Razón ilusrrJda, la rnzón racio­
nalista. la razón positivista, se han convertido en poder y en un con­
travalor. A pesar de lo cual, nuestras sociedades y nuestras culturas se 
las am:glan estupendamente para vivir confortablemente instaladas en 
el contlicto. En un conflicto que ocasiona una tensión pero que se 
salva de la fractura. 

Lo que Vanimo ha llamado sociedad transparente, D. Hdl llamó 
sociedad posti11d11strial, o Touraine denomina suciedad programada, 
se caracteriza por el estallido interno o por la creciente escisión. En el 
caso de Vattimo por el estall ido de una sociedad racional (con un sólo 
discurso, el de la racio nalidac.I, y una sola historia), generador de múl­
tiples contextos de lenguaje (o como diría Lyotard de mültiples reglas 
y estrmegias: juegos). En los casos de BeU y Touraine, con algunos 
año:-. de diferen<:ia en el enunciado de la hipótesis pero con una fuer­
te similitud en el planreamiento, lo que se da es una creciente separa­
ción (y por tanto un aumento de La tensión) emre dos grandes subsis­
temas. 

Para Bell lo que ha sucedido en las sociedades occidentales es 
que esa conjunción de los niveles de la racionalización, nunca com­
pletada, per5eguida por el proyecto de la modernidad, ha dado paso 
a la realidad de una disyunción, y del aumento progresivo de esa dis­
yunción. Una bifurcación entre la estructura social y la cultura. 

Esto es, un desconyuntamiento del principio que :;irvió de eje al 
proyecto moderno (a los ideales de la Ilustración), lo que ha dacio 
lugar a dos principios axiales, cada uno de ellos vector de un subsis­
tema: la racionalidad como e je de la economía, la tecnología y el tra­
bajo; la justificación de la expansión del ego (del ámbito de la libt:rtad 
privada) como principio que impulsa el subsistema culturall. 

El análisis de Touraine\ en mi opinión más penetrante, señala 
que en las sociedades industriales avanzadas se producido la división 
(que se ahonda cada vez más) no en dos d asc1> sino en dos situs. Para 
apreciar lo cual es preciso cener en cuenta un fenómeno absoluta­
mente característico del último tercio del siglo XX: la:-. gentes con for­
mación universitaria, es decir, los científicos, ingenieros, intelectuale.'> 

D. llt'll, /:'/ c1d1oe11i111wl//P di! la .. wciedacl f>"s/111(/11.,trial. M:1drid. A li:lnzil. 1991. 
P!-1 'i49 

l A. Tour.1int'. Critica de la modemiclad. pg. 226-227. 
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y profesio nalc.:s (juristas. economistas, et<.:. ) no son ya un porcentaje 
pequeño de la población. Por el contra rio son un gn1po :;uc:ialmente 
muy numeroso•, lo que quiere decir políticamente muy significativo y 
económicamente muy relevante, si no decisivo en ambos casos. 

o constituyen da:;es, ni su oposición es meramente profesional. 
Ciertamente no entran en relaciones de producción y, pocas veces, 
hay lugar para la competencia en ma1eria profesional, dada la dife­
rencia ocupacional. Definen estos dos sit11s, fundamentalmente, dos 
mundos sociales y culturales muy diferentes (si se quiere, dos sis temas 
de valores, :iunque no sólo). De un lado, lo que Touraine llama "téc­
nico-económicos'' , es decir, el mundo de la producción. dt:I mercado 
y la eficacia. Del otro, los "socio-c:uhuraks", esto es, el mundo de la 
crítica y de la defensa de valores e instituciones opuestas a la mani­
pulación y al orden social. 

Se trata de una oposición no sólo de valores predominantes o de 
posición en d s istema ocupacional. Como sugiere To uraine los prime­
ros tienden a la de recha y a la izquierda los segundos; son masculinos 
lo~ valo res e.le los "técnico-económicos", más bien femeninos los de los 
"socion1Iturak s". 

La masificación de b educación universitaria ha producido por 
tanto fenómenos sociales, más en concreto, e l antipositivismo y e l anti­
productivismo no son ahora meramente actitudes intelecLUales o tomas 
de posición filosófica, por el contrario, constituyen act itudes sociales y 
gene ran movimientos sociales: feminismo, ecologismo, anticcntralis­
mo, búsqueda ele la identidad, etc. 

Esa disyunció n entre estructura social y cultura (de Be l() o esa 
oposició n entre el mundo de los valores de b producción y d mundo 
de los valo res socioculrurales, permite una ambivalencia en la forma 
en que se perciben la ciencia y la técnica en tanto que éstas repre­
:.entan valores. Para la producción, optimismo moral y atracción esté­
tica hacia un entorno conformado por la racio nalidad científica y tec­
nológica; para la cultura, pesimismo mo ral y repuls ió n estética hacia 
una racionalidad que representa un contravalor respecto de la expan­
sión del yo o de los movimientos sociales alternativos. 

' A esw h:nómeno hay que añadir 01m. al qu.: Tour.1inc no dedil'a mudia aten­
dún ¡><.'ro que cs . • 1 mi 111odo de ver, crncial: la in~litucion:i l i7.:K· 1c'in del t'OO<><:imienco. 
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Bunge~ ha llegado a hahlar de crisis de la ciencia , no una crisis 
i11tenza, cognitiva o metodológica, sino de una crisis que se debe a los 
ataques exteriores. Él lo enfoe1 desde una óptica cientista y, por lo 
tanto, justamente al revés de cómo es. Segün sostiene, al ser Ja cien­
cia e l moror de nuestra cultura, su crisis amenaza con arra~trar a toda 
la cultura. 

Por supuesto es lo contrario: una cris is cultura l se manifiesta, si 
b ien que de un modo especialmente característico, como una ambiva­
le::ncia moral y esrética respecto de la ciencia y la tecnología. 

En cualquier caso, Bunge señala cu:itro causas de esa crisis: la 
contrac:c.:ión en e l fomento de la ciencia básica (a favor de la aplicada 
o <le la tecnología), la rehelión frente a la guerra del Vietnam, el resur­
gimiento del fun<l:unentalismo religioso y la aparició n de fllosofías 
"oscurantistas .. (sic, obviamente), entre las que señala las de la Esc.:uela 
dt: Frankfurt, e l estructumlismo, Kuhn, Feyerahend y Althus~er (sic, 
también pero menos). 

Dejando aparte e l asunto del fundamentalismo rdigioso, fenóme­
no m:ís propio de EEUU (entre las sociedades industriales), sí que hay, 
en el apunte de 13unge, una o dos cosas que conviene tomar en con­
sideradón. 

En cuanto a los que se oponían a la guerr-.i del Vietnam, la admo­
nición hungbna es ésta: esrahan equivocados, no en su afán de paz y 
justicia, sino en pensar que como la razón engendra cienda y ésta 
nap:ilm, era preciso atacar a la ciencia y a su madre la razón. Error: 
diseñan armas los ingenieros, deciden a rrojarlas los políticos, e1;go, la 
ciencia y la razón son inocentes. Una simpleza, evidentemente. 

Es ohvio que la o posición a la guerra del Vietnam no se identifi­
ca sin mfü; con un ataque a la razón y a la ciencia, ni c.:on una equi­
parac.:ión de éstas con la guerra. Existían ya unas condicio nes sociales, 
ese nuevo universo social y cultural de que hahla Touraine, y que la 
guerra no hizo sino acrecentarlo porque le proporcionó un objerivo y 
un aglutinante. Pero la componente antirrncionalista y anticientista era 
previa. y en todo caso un ingrediente ideológico de la actitud política 
opuesta a la guerra. 

Se trnta, pues, de algo que puede enfocarse mucho mejor desde 
la perspectiva de Bel! y Touraine: la oposición a los valores del mundo 

~ M. llung~. NrKimwlidady 1·ea/ismo. Ma<lrid, Ali;inz:i. t985. pg. 164. 
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de: la racionalizaciém cobra la forma de una acritud antirracionalista y 
anticientbta. en la medida en qut:: t::I racionalismo y la ciencia son lo~ 
adalic.lt::s de la lógica dd sisrc:ma de la producción, el rrabajo, la orga­
nización social y la técnica. 

También el pt::so crecienre ele la investigación aplkada. en delli­
mento ele l:t b:ísi<.-¡1, tiene su razón ck: ser, y no es sólo debido a un 
e1rur c1t!t11ral. La investigación no es hoy ya una empresa intelectual 
e individual o de pequeños grupos, c:s asunto de un complejo, de una 
corporación, de: muy elevado coste financiero. La ecuación según la 
cual la sociedad debe meter dinero por un lado (~ll tic:mpo que per­
mite la awonomb e.le la comunidad científica) mientras qut:! por el o tro 
sale conocimiento kn medio estún los científicos ocupados en sus 
cnsas y necesitando sólo de financiación), ya no es sostenible. 

Lo cierto es que la ciencia es hoy día tanto una empresa racional 
como una institución, es más, lo primero resulta imposible sin lo 
segundo. Y si las mentes no viven en un vacío social, las instituc:iones 
todavía menos. 

Se tiene que, unido al elev~clo coste de la inve:,tigación científica. 
una serie de: problemas han ido cobrando, en las últimas décadas, una 
importancia social creciente (y por tanto. quieran o no, han tenido que 
cobmr forma en la estrategia de los políticos): probkmas medioam­
bientalt.:s. difü:ultad de mantener demandas sociales básicas (educa­
ción. sanidad, empleo ... ). desactivación de la pugna entre hinques, etc. 

Todo ello suscita problemas políticos que han de resolverse en el 
contexto y con los recursos de la lógic:1 del mundo de la producción 
y de la técnica, porque se trata de prohkmas de producción y de téc­
nica. Por lo tanto, aunque absolutamente lamt:!ntable. el hecho de la 
preferencia hacia la investigación aplicada tampoco es directamente 
una causa de la crisis <le la ciencia en tanto que crisis cultural. 

Queda, por último, entre Las cuatro causas señaladas por Bunge, 
la filosofía oscurantista. Y en relación con ello, pndría considerarse 
esta cuestión: ;.la filosofía oscurantista propicia una actitud social, o 
bien es ésta el terreno ya abonado en el que tlorece el oscurantismo 
mosólko?. 

A difc:rencia de Bungc:, yo no creo que ninguna filosofía produzca un 
movimiento social. Marx no produjo el movimiento obrero, fue el 
movimiento obrero el clima en que Marx elaboró sus ideas. 

Sugiero, por tanto, que la hjpótesis más verosímil es que la evo­
lución histórica de la sociedad industrial ha producido un movimien-
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to !>ocia!. cuyu e je e.., un universo de valores opue:-.to:-. a los que la 
ciencia y la cécnict representaban para la Ilu)>lrJciún y, en general, 
para el proyecto de la modernidad. Un movimiento en el que, de un 
lado han quedado la ciencia y la 1écnica (producción. conocimiento 
ceórico. eficiencia, organización), del otro la :-.ociedad (en cuanto 
comunidad cultural) y la vida (en cuanto modo privado de desarrollo 
de la subjetividad). Algunas dL· las c<1racterísticas de cste movimienco 
socioculrur.tl han ido surgiendo a lo largo de estos comentarios: pesi­
mismo moral. rl.!chazo estético, antipositivismo, antlproductivismo, 
antirracionalismo 

Me hago culpable de simplismo, pero diría que tenemos una cul­
cura qu<.: se reprueba a sí mi~ma como civilización industrial (pesimis­
mo moral>. que no se gusta a sí misma (rechazo estético) y que impug­
na los valores qut: vertc:hrnron el etbos del industrialismo: positivismo, 
productiv1smo, racionalismo. 

Con lo que tenemos, pues. un conflicto (reflejado en una ambi­
valencia): una cultura que ya es postindustrial y un -;istema !>ocial que 
sigue siendo regido por los valores <1sociados a la ciencia y Ja técnica. 

El conocimiento cienúfü.:o y la tecnologfa son hoy. como nunca 
en el pasado, d motor mjsmo del sistema social, pero también un vec­
tor tan podero~o que genera no sólo aciitudes sino movimjentos socia­
les opue:-ros <11 marco de racionalidad que ellas imponen. Y precisa­
mentt: por e llo es, hoy como nunca, necesario, primero, atender a las 
rdaciones de la ciencia y la tecnología con la sociedad. Segundo, 
comprender su articulación. 

Pt:rcepción y comprensión que no se quedan en una cuestión de 
dilucidación intelectual. con ser ya mucho, sino que ocupan segura­
mente un lugar cemral en la refl exión que una sociedad pueda h<tcer 
sobre ~í misma y sobre la gestión de su evolución y su funrro. 

Pero si lo que se tiene es un desafío, ¿quién responderá y cómo 
responderá?, es decir, que el primer asunto que salta a la vista es la 
respuesta, la re:-ponsahilidad, Ja respuesta de la -;ociedad ante la cien­
cia y la técnica; la respues1a de f!s1as ante la sociedad . 

Responsabilidad de la ciencia y la técnica ante la comunidad 
social, responsabilidad de la sociedad frente al conocimjento científi­
co y tecnológico y :.t Ja institucionalización de éste. Tal es el asunto, o 
mejor dicho, tal es el hilo por el que podemos empezar a desenm.:dar 
la madeja de las relaciones conflictivas entre ciencia. técnica y socie­
dad. 
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lmn.: Lakatos, un racionalista prudente y un posiúv1:-.ta moderado, 
ilustra bien la actitud dásic1 frente al problema: una actitud que se 
caracteriza por d produc:ti\·ismo y d optimismo mornl. En su escrito 
lCI respunsahilidad de la ciencid•, expone el lema centml de lo qm: lla­
man: posición d:ísica: la ciencia no tiene ninguna responsabilidad 
social; es Ja sociedad la que tiene una responsabilidad hacia la cien­
cia. Recordaré aq uí sus palahrns: 

En mi opinión es la suciedad quicm tiene 1111t1 1-espo11sahilidad: la 
de 111antcmer /CI tradición cie11t(fica apolítica e i11compro111etida y p er­
miti1· que la ciencia busque la uerdad en la fol'ma determi11ada pttra­
me11te por su t'Ída i11ten u1'. 

Como es lógico añade que la ciencia y sus aplicaciones técnicas 
deberán ser aplicadas no a subyugar sino a libernr, no a contaminar el 
medio ambiente sino al contrario, pero que esto es una decisión polí­
tica. 

Parn Lak:Ho~ Ja ciencia y la religión comparten el mismo objetivo: 
la verdad, pero la ciencia admite sólo la autoridad de la mzón y de la 
experiencia. Se diferencian en la forma en que evalúan la verdad o fal­
sedad de las proposiciones. la ciencia apelando a los argumentos 
racionales y los procedimientos empíricos. 

Por e llo la c iencia puede perfecramente sobrevivir frente a los 
escépticos, frente a los que niegan la posibilidad de alcanzar la ver­
c.bcl. Porque al fin y al cabo el objetivo y el criterio son los mismos: la 
verdad; sólo q ue unos consideran que es irrealizable y otros idean teo­
rías que, como d iría Kant. ponen de manifiesto que el conocimie nto 
científico es un hecho. 

El peligro, sostiene Lakatos, procede de los románticos y los prag­
matistas porque estos imponen objetivos y criterios externos, es dec ir, 
ajenos a la pre tensión de verdad y al procedimiento de ponerla a prue­
ba mediante el razonamiento y la experiencia. 

Lo:-. pragmatistas sostienen que el criterio no es la verdad sino la 
ut ilidad, medida e n términos de utilidad social; los románticos (entre 
los cuales Lakatos cita a Hegel junto a Heidegger y Marcuse, además 

<• b t.: t"~cnto t"~tii contenido .:n l. 1.:ikato~. 1\lrtle111áticas. Cie11cla y Hp1ste1110/ogía. 
~ l;1dnd. Ali:inza. 1981. pgs. 339 ss 

- 1 1~1k:1to~. (l.l° . . pg. j -11. 
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de l litler y S1alin) entienden c.¡ue no puede hahl:lri.e de verdad ~i no 
e::s en relación con las consecuencias sociales del conocimiento. 

En cualquiera de:: los dos casos a lo que se ataca es a la autono­
mía de la ciencia y la tecnología respecto de la sociedad, es decir, a 
que la búsqueda de la verdad se:i en sí rnisma un valor, y además un 
valor que dehe soi.tenerse con autonomía de la utilidad o de las con­
secuencias sociopolíticas que pudiem tener. 

Pero Lakatos se equivoca tanto como Bunge en una cosa: la opi­
n ión de que debe ser controlada, cuando n o de1eoida, la investigación 
científica y tecnológica (y más aún su implementación) en campos 
como Ja física nuckar, la genética y la biotécnica, no es ya sólo cosa 
de ··filosofías oscurantistas·· :-tino un movimiento social. 

Un movimiento sociocullllral que pone en cuestión los doi. valo­
res que. :1 mi entender, dellnen la posición dCtsic-J representada por 
Lakatoi.. el productivismo (la ciencia es, ante todo, un actitud espiri­
tual orientada a la producción de la verdad); y el optimismo moral: Ja 
ciencia y la tecnología son conocimiento, es más, son el conocimien­
to por antonomasia y, c:n sí mismas, no son ni buenas ni mala!-, sólo 
.su uso. esto es, su aplicación puede traer consigo bienes o males. 

Desde ese punto de vista, el conocimiento científico y tecnológi­
co no es 1111 útil. no responde prioritariamente al criterio de utilidad 
social sino, ante toe.lo, al criterio de verdad; ni t<unpoco es bueno o 
malo sino moral y políticamente neutro. Así, frente a los criterios de 
utilidad o los criterios morales y políticos, la verdad se constituye en 
un valor supremo y, precisamente por eso, autónomo. 

Ahora bien, eso no define una metodología sino que configura un 
ethos. Por lo demás opuesto a otro fundado .sobre valores bien dife­
rentes. El ethos positit1ista y racionalista, por un lado, consagra a la 
verdad cientítlca y, por tanto, a los métodos para cercitkarla, en valor 
.supremo y autó nomo. El ethos antipositivista y antirracionalista se 
basa, precisamente, en negar la autonomía (esa vida interna, que debe 
ser puesta a salvo y respetada, según Lakatos) de la ciencia y de la téc­
nica y, por el contrario, exigir .su co11trol social. moral y político. 

El punto en el que la tensión de esta oposición de ethos es máxi­
ma reside en la forma de entender la relación entre ciencia y récnica, 
y sociedad. Es obvio, nadie niega que exista una relación, que haya 
un entramado estmc:tural de relaciones entre ciencia, técnica y socie­
dad. 
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Para la posiuún clásica, la ciencia es, y debemos esforLarn os en 
que siga siendo, institucionalmente autónoma de la sociedad. Por la 
razún ya scnalada: porque la verdad es autónoma de la utilidad pero 
también del uso social y político del conocimiento. En con1->ecuencia, 
la relación entre ciencia-técnica y sociedad se establece mediante el 
uso. mediante la instrumentalización, mediante la conversión de la ver­
dad en hecho social. Así, esta conversión y por consiguiente la a11icu­
lación entrt: ciencia-técnica y sociedad se produce mediante algo q ue 
no es una actitud espiritual o una actividad intelectual, a saher: el 
poder (sea político, económico, medi{1tico ... ). 

Respecto del poder, la ciencia y la técnica, son m1tónomas y n eu­
tras, si hie n pueden ser usadas por el primero. Desde luego que auto­
nomía y neutralidad son dos caras de la misma moneda, y por cierto 
que una moneda acuñada con una aleación perfeciameme analizable. 

Aproximadamente la mitad de t:sta aleación consiste en b distin­
ción neta entre génesis y validez del conocimiento; la otra mitad en la 
distinción no menos neta entre conocimiento e instrumemalización e 
inMitucionalización. Sin duda que ambas componentes de la moneda 
po:.itivista y r..1cionalista nos recuerdan inmediatamente a la diferen­
<.:iación entre contexto de descubrimiento y contexto de justificación, 
o la demarcación entre ciencia básica y ciencia aplkada, que tan ca.r.i 
ha sido siempre par..1 el cientismo. 

Pero las raíces de todo esto vienen de muy atrás, de tan atrás 
como el planteamiento que el pensamiento moderno hizo del proble­
ma e.le la posibilidad del conocimiento. O si SI:! quiere en otros térmi­
nos: de los supuestos de la teoría del conocimiento que llevaron a 
Hegel a rechazar la crítica del conocimiento por timorata e insufi­
cientemente radical; o a Marx a rechazarla por idealista. 

Tres eran estos supuestos, perfectamente identificables en Kant. 
Uno de e llos era e l presupuesto de que era posihle y, desde luego, 
completamente necesario, diferenciar la gt!nesis del conocimiento de 
su validez. Y que, en cualquier caso, e l prohlema del o rigen y el fun­
damento del conocimiento dehía ser tratado en términos de lo segun­
do. 

Otro 1->upuesto era la absoluta diferencia e ntre la relación teórica 
y la relación práctica con el objeto , es decir, la completa diferencia 
entre Razón teórica y Razón práctica, entre teoría y práctica social, 
moral y política. Y con ello, la distinción e ntre un yo que es auto­
conciencia racional (un sujeto trascendental que es sobre todas las 
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cosas una conciencia que inrdige); y un yo que es voluntad libre (un 
sujeto que desea y que actüa). 

Pero sobre los pilares de la distinción génesis/ validez y 
teoría/práctica podía sustentarse la demarcación plena de la ciencia 
con re .... pectu a la creencia: ambas pueden ser ver<la<lerJs, pero lo dis­
tinti\'o de la primem es que puede certificar su verdad, es decir, ele­
varla a verdad segura debido a un método de cercitkación , a un pro­
cedimiento racional <.k justificación. 

Si la cn.~enda es inseparable de la génesis y de Ja práctica, si es 
indiscernible de los contextos socioculturales, es decir de su génesis 
social y de.: los ámbicos de prúctica social. Si todo en la creenda es 
redu<.:ible a "\·ida externa", o sea, a vida social; la ciencia, en cambio, 
tiene una "vida interna·· como dice Lakmos porque tiene una lógica 
propia. porqtH:'. su desarrollo tiene un impulso interno. propio. autó­
nomo respecto de los procesos sociak:s. 

Kuhn y Feyerahenc.I fueron quizás los primeros que. desde den­
tro. desde la Filosofía de la Ciencia. negaron é:-.to. El primero como 
estereotipo. el segundo como mito. Pero en realidad no esrahan 
haciendo nada que. como recuerda Merton, no hubiera dicho ya 
Weber: la idea de que la verdad cientifica es un producto cultural. 

Ciertamente que la ciencia y la tecnología, ral y como hoy la 
entendemos (mejor dicho, tal y corno la imaginamos, porque eludo 
mucho que las entendamos realmenre) no emt:rgió sin más del cere­
bro. como Minerva ya echa tocia una mujer de la sufrida cabeza de su 
padre Zeus. La ci<mcia moderna y su institucionalización (y después la 
fusión ele ciencia y técnica en tecnología moderna y su institucionali­
zación) fueron form:"indose c.:n un proceso histórico, que sólo desde 
una perspectiva finalista de la historia de la cultura podemo:- sostener 
que no hubiera podido ser e.le ocro modo. 

S1 como Hegel desplazamos el dentro e.le gravedad hacia el saber 
ab:-oluto. o como Marx hacia la categoría de trabajo, al positivi~mo y 
al racionalismo empiezan a temblarle las piernas porque e l sudo flrme 
:-obre d que.: se sostiene se conmueve, y porque la distinción géne­
sis/ rnlidez. teoría/ práctica o ciencia/ creencia empieza a dejar de ser 
nera y clara. Se vuelve complicado mantener sin más separado:- los 
ámbitos de práctica social mediante la cual una comunidad cultural 
admite algo como verdadero. y el producto rat'iomtl cmwci111ie11to 1•er­
dadero. 
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Para c.kc:irlo con otras palahrJ:-., el etbos que parcd:.1 configurado 
!-.Obre la hase e.le la búsqueda e.le la verdad y de un procedimiento 
racional ele certitkacié>n (y por ello autónomo de condiciones como el 
poder, la utilidad o el trnbajo). aparece ahora como d resultad o de 
una:- condidorn:s socioculturales que no sólo se han producido sin 
obedecer a ninguna necesidad histórica). s ino que podrían d1.::ja r de 
producirse. Y dirC:: m:ís: ya han dejado de p roducirse o, :.11 menos, se 
han moclitk ac.lo profundamente. 

Si explotarnos un poco más la analogía entre ciencia y religión, al 
modo de Lakatos. y si las diferenciamos sólo por el procedimiento de 
certificacié>n e.le la verdad (Palabra de Dios o Palahrn de Hazón), segu­
ramc:nle nos vendría a la mente a lgo parecido a la afi rmación de 
Lyotard: los :lmhitos en los q ue se decide qué es verdad y los úmbitos 
en que s1:: decide qué es justo, están cc:rcanos. es más: vienen a coin­
cidir. 

Tal e:- :o.t"guramente d problema: que la ciencia y la técnica hayan 
asumido la infalibilidad otrora re:-.ervada a la religión, y por lo tanto 
que:. para l:t civilización industrial, se hayan contituído no súlo en 
<.'onocimienln y en in:-.litucionalización e.le ble. sino en el marco de 
legitimidad. 

Ser racional. indi<.'aha Ayer" no es otra cosa que tener un método 
empírico de contra .. 1ación de las afirmaciones. Es decir. Ja racionalidad 
:-e equipara con el método. pero sobre toe.lo con un ml'toc.lo que per­
mite certifi<.'ar la \'erdac.I lógica y t!mpírka: con el supuesto método de 
I:.! ciencia. 

Y quit:ne" se ponen fuera de la racionalidad, locos son. o si no 
lo<.'os sencilbmernt:: insignificante:;. Locos son Jos que sustentan. con 
pretensione:-. e.le racionalidad, Jo que se salg:.1 del marco en que se 
decide qué es verdad y es justo, es deci r, los que opongan valores no 
concordante!'! con e l del ethos científico y tecnológico. 

Pero para oponerse a l marco de legitimidad supremo e.le una 
-.oc:iecbd. no hace falta estar loco o quedar reducido a la insignifican­
cia: :o.e puede ser radical desde un punto de vista polític:o . 

..... 
En otro lugar he desarrollado un plameamiento q ue aquí me limi­

taré a enunciar: en los años sesenta, y en las socieclade:-. c::1pita listas 

" A.J. A~l'f. /.1•11g11aje. rerdady J.11p,ica. íl:ircdon.1. 1'la11ínl'Z Hcx:a. 1971. pg l ló 
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desarrolladas. se produjo un despla?.amjento del e¡c del c:ontliclo social 
fundamental: d conflicto se desplazó del nivel socioec:onómic:o al 
sociocultural. Claro cs. eso no quiere decir que lo:. conflic:LO!> sociales 
relacionados con la distribución del poder económico (y por lanlo de 
los privilegios y n..:compensas que trne aparejado) se limitaran a desa­
parecer. lo que se quiere decir es que las rnmcrerísticas de la críl ic:a 
radical (y de los movimientos sociales consiguientes) al sistema social 
cambiaron, y adquirieron la forma de una con1rac:ulturn, en lugar del 
car;ícter ele movimientos .sociales revolucionarios. 

Con dio, d ataque a l sistema social cie.sphlzó su objetivo funda­
mt'.ntal, pasó ele centrarse en la estructura del poder y d<.: las relacio­
nes de producción, a trabarse en un combate con los mecunisrnos de 
reproducción y racionalización de los valores, esto es, a localizarse en 
una crítica al marco de legitimidad del capitalismo 10dustrial. 

De esla maner.i pudieron com·erger dos corrien1es: una que pro­
cedía del mundo el<: hL" 1cleas y que tenía su origen en las diferentes 
formas de elaborar las relaciones entre filosofía y c:iencia, y más e n 
genc.:ral. entre espiri1ualidacl y conocimiento científico-tecnológico <lo 
que incluye no -;ólu formulaciones füosóficas. :-.ino 1amhién acrin1dcs 
religiosas. ideológicas y de ocro cipo); la otra que procedía de b con­
versión del raclkalismo político en radicalismo culrur.il. sin dejar por 
ello ele arraigar en lo:- agentes sociales, p<:::ro dando lugar :1 la emer­
gencia el<.: agentes sociales nuevos (feminismo, t:cologismo, 1110,·i­
mientos f.!.Cl)'S etc.), cuyos problemas no estaban ya directamente 
relacionados con el sistema de distribución de la propiedad. Un ho­
mosexual propietario de empresas y su empleado. un homosexual 
o brero no especiali7.ado. podían enfrentarse en el <::'. ji:' del conflicto 
socioeconómico pero compartían una misma posición respecto ele 
determinados valon~s socioculturales. El segundo podía p<.:rcihir que 
era oprimido por el primero, pero ambos se oponían al sis1ema de 
valore .... 

Al perder virulencia e intensidad el primer tipo de conllicro (por 
d desarrollo del capitalismo) adquirió mucha mayo r relevancia el pro­
blema de la marginalidad, respecto del cual el propierario y el asala­
riado pe11enedan a agentes sociales como patronales o sindicatos, 
pero formaron un nuevo agente social: un movimiento que incidía 
sobre la in1<:gración a base de una transformación de los valores. 

Pero con eso, el positivismo y el racionalismo, en cuanto desem­
peñaban b función ele ideología de las sociedades indus1riales (muy 
especialmente en bs capitalistas) vieron gravemente comprometida la 
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columna vertehr:.11 que sostenía derecho todo el sistema social y la 
integrJción de éste con el culniral: un pnn<.:ipio axial qut: puede repre­
sentarse nH.:d1ante el esquema siguiente: 

Es decir, un avance cil.'ntífico (AC) produce una innovac1on téc­
nológic:.1 ( !T), ésta una mejora de la productividad (MI>) que. a su vez 
induce un ck:sam>llo socioeconómirn (OS) y éste produce. por su 
pa1te, un progn:so social y cultural (PSC). 

El problema con este esquema es que. aunque aparentemente 
funciona por etapas, es sin emh:.1rgo lineal en más de un sentido: 
desde luego c::s lim:al. incluso estrechamente lineal, desde e l punto de 
vista causal. Pero lo es también porque el mismo criterio de racionali­
dad se aplica a lo largo de todo el curso de estas etapas. Es lineal por­
que se :-upone que sólo :-e puede recorrer en un sentido. Y fina lmen­
te porque no incluye ninguna inclic:tción :icerca c.k cómo resulta trans­
n:rsal a este proceso d eje del poder. 

Desde un cierto punto de vista. que es el que propongo, podría 
entenderse que el campo de esrudio:- conocido como Science. 
Tec:IHwlop,y m1d Society y también Scie11ce cmd Tecl.1110/ogy Sllldies 
<STS. M>n las siglas para ambos campo . .,). podría entenderse como el 
tratamiento de la constelación d<.: problemas a que da lugar. en primer 
lugar la crítica de este modelo. y en segundo y más impo11ante lugar: 
su sust itución por uno mejor. 

2. u' C:A.\11'0 DE l'.'il'l'()IO'- \Ll:RCA DE l.A CIE:\CIA \' LA Ti:C::\ICA: C!r:;-..c1A, 

TEc::,01.cx,i1\ Y SocrED.\I > < CTS >. 11;-.;A CO!\'i'l'El.ALIÓl\ nr. l'ROllLE.\IAs E!\ 
111 SC:A l>F ( !;\ l~'iQl E.\lA TEORIU> 

La verdad es que resulta mucho más fácil de:-crihir a qué se opone 
la orientación general de la CTS, que intentar exponer qué es lo que 
se propone .. o obstante. algo puede conseguirse. Hace un momento 
decía que la r:.1dicalizac:ión política de los años :-esenta y la contracul­
tura, vinieron a ser el detonante de una puesta en cuestión, generali­
zada aunqut: diversificada y no por eso meno::. inwnsa, dd modelo clá­
.,ico de com:xión entre la ciencia, la tecnología y la sociedad. 

Pero desde entonces ha llovido, en algunos sitios mús que en 
otros, pero ha llovido. Los jóvenes de vt:inte años que se enfrentahan 



1!\TEHACX'.JÓ'\ E'\l"m t:: CIENCIA. TEC\JOLOGÍA Y SOCll'DAD 129 

a las CRS por las rnllt:s del Quartier LCllin en Mayo del 68, son hoy 
apacihlt:.-; damas y caballeros cincuentones. Es decir, que la contracul­
tura en gran medida s<.: ha institucionalizado a su vez, y es sencilla­
m<.:ntc: cul1ur:.1. Lo que entonces eran lemas que expresaban una pos­
n1ra radical son hoy lugares comunes muchos de ellos. La contrncul­
tura ha devenido cuhura (no sin una profunda moditkación de lo que 
és1a fue) y en fin en cuhur.1 académica. 

A ello hay que: añadir otro facior, que señala Fernández Buey'>: 
jóvenes sociólogos. en busca de nuevos pastos en los que invesiigar, 
fueron incorporándose: (y con ellos sus nuevas ideas) al campo de los 
estudios sociales sobre ciencia y tecnología. 

Los trabajos c.:n c.:l <:ampo de Ja CTS comenzaron hace ya unos 
tn:inla ai'tos, coinc:idiL·nc.lo su nacimienlo con la efervescencia radical y 
contracuhural y por tanto teniendo en el radicalismo, la contracultura 
y b :K1i1ud antisistema. sus raíces. 

!\las lo que arrancó siendo una actitud ligada al radical ismo ha ter­
minado en un campo de trabajo instituc ionalizado. Incluso en España, 
recientemente se ha incorporado a la enseñanza Secundaria. Digo que 
·· incluso·· c.:n Espa1'i.a porque en 01ros países su desarrollo es inc:ompa-
1:ihlemente mayor y su implantación mucho mis sólida y exlt'ndida. 

De todas forma:-. la Cf'S. aunque ya alejada de sus raíces contra­
culturales e institucionalizada como un campo de estudios acadt:mica­
mentc.: muy consolidado. nunca las ha perdido del todo. Dt' hecho. en 
la orientación general del campo, existen tres direcciones, estrc.:cha­
tnt'nte relacionadas: la investigación. la proyección c.::ducariva y la pro­
yección polírica 10• 

Como inve:-.rigac:iún. la CTS parte de la línea de trabajo ahie1ta a 
pa11ir de un modelo aniirracionalista de la ciencia y la tt'cnología. y de 
la su:-.1irución del enfoque epistemológico por un enfoque.: social. 
Obvi:tmente, utilizando una ccnninología que se va quedando añeja, 
SL' trata de ocuparse de lo que.: antes se llamaban "factores externos". 

Es3 consideración externalista puede con\'ertirse, y de hecho ha 
:-.ido así. en una didáctica y orientarse por tanto a la educación. más 
concretamente <l la formación en una cultura que trascienda la tradi­
cional división entre humanidades (que no saben nada de denda y 

'' F Femándl!Z Buey. /.a il11.\i1i11dd11u!tod11, ll:irt·dona. Cri1il:a. 19')1. <.ir . .., 
111 \'\'AA. Ci<'nt i.1. '/'1.•c11"/"~i<1 y S"ciedad f l11a f111md11ccili11 al ''"t11dfo "'x: fol ele 

la r:te11oa y la 'fec11olo~i<1. /\ladrid. Ternos. 1996. pg. 12 
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rec.:nología) y el :.írea científico-tecnológica (que nada saht' de la histo­
ria, sociología, polític.:a ... de la c.:iencb y la téc.:ni<.~). 

En la dirección política todo ello se traduc.:e en la promoción de 
procedimientos de participación ciudadana y de mecanismos demo­
cráticos de dccbión en lo que respecta a la gestión del complejo cien­
tíficu-tccnológico, y muy especialmen11.: en lo que atañe al diseno de 
l:t política cit:ntífica y tecnológica. 

Evidentc1m:nte no es la CTS una disciplina, sino 1t11 campo de 
estudios, una constelación de problemas, sin eluda que con p e rfiles 
concurrentes, pe ro que por su propia dive rsidad no admite sino un 
acceso multidisciplinar. Dentro de este campo figll!'an. en efecto, 
temas muy diversos: crítica feminista ele la ciencia y la tecno logía, eva­
luación de tecnologías. epistemologí:.1 social. sociología de la actividad 
científica, sociología de la tecnología, estudio del cambio tecnológico, 
estudio del impacto ecológico y social ele la ciencia y la tecnología, 
análisis de la política científico-tecnológica ... 

La cuestión principal reside en saber cuál es el esquema concep­
tual que sistematice, sin reducirla, t:sta diversidad y esa rnultidiscipli­
naried:.1d. Porque el aglutinante ideológico o el cemento de la oposi­
ción al cientismu, puede que resulte suficiente para idt:ntific:ir una 
orientación. pero no lo es, desdt: luego, para diseñar estrategias de 
acceso a lo que parece que podría ser el núcleo problemático de la 
CTS: precisamt:n!e la relación entre la ciencia, la tecnología y la socie­
dad. Que la hay es obvio. Put:s ele eso se traca , ele ac:ccxkr a la com­
¡xensié>n ck esa realidad. 

• •• 

De la c:nt1Gl a un modelo no aparece sin más otro modelo, que 
sea además mejor. Pero la crítica a la imagen positivista y racionalista 
de la ciencia y la tecnología, es decir, la crítica teóric-.1 y política del 
cientismo es. sin duda, un eje identificable de la orientación general 
del campo de investigación que nos ocupa. Por ello comenzaré por el 
primt:ru de los asuntos señalados anteriormente: ¿a qué se opone la 
orientación de la CTS? 

Está daro que ni el racionalista más recalcitrante o el dentista más 
c..lesaforndo niegan que haya una relación entre la ciencia, la tecnolo­
gía y la sociedad; como tampoco negarían que los re:-.ultadus de la 
c iencia o los desarrollos tecnológicos tienen efectos sociales, y que 
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¿.stos pueden ser deM:ahles o por el contmrio producir daños, tanto 
directos como colaterales. 

Como no es posible. ni necesario, extenderse demasiado en esto, 
recurriré a una presentación esquemática 11. Podríamos decir que el 
modelo d:ísico de relación entre ciencia. tecnología y sociedad se basa 
en una serie de supuestos b{1sicos. a saber: 

a) La dbtinción l..!nt re ciencia h:ísica y aplicada. 
h) La dis1inción l..!ntre ciencia aplicada y tecnologí:.t. 
c) La afirmación de que es la tecnología lo que tiene una relación 

con la economía y, a través de ella, con la sociedad. Es decir, que la 
ciencia básica y la aplicada tienen un impacto sobre la socied::id 
mediad~1 por la relación tecnología-economía o tecnología-política. 

d) La afirmación de que los efectos sociales ele la ciencia y de la 
tecnología no dependen, en absoluto de éstas. ino ele la decisión en 
d nivel económico o político acerca del uso de los productos de la 
lt'cnología. 

Cn boceto simplificado. sin m{1s objetivo que la ilustración 
mediante un ejemplo. vendría a ser éste: 

- El físico teórico que se dedica a la teoría acóm.ica hace ciencia 
h{1sica. Su interC::s es conocer la estrnctura de Ja materia; el resultado 
de su actividad es ciencia húsica, una teoría. esto es, un modelo expli­
cati\ o certil'icahle mt.:diante métodos racionales y experimentales. 

- Sucede sin t'mhargo q ue. una vez que sabemos ya bastante acer­
c1 dL' la L'Structura de la materia. sabemos también que ciertos mate­
riales sufrt.:n determinados procesos fís icos y fisicoquímicos en según 
que condiciones. Por tanto, a partir de la ciencia básica podemos apli­
car este conocimiento, podemos llevar a cabo ciencia aplicada. De esta 
sue11e el científico puede dedicarse a l..!studiar la fu:.ión nuclear o el 
campo de la dectré>nica. En este coso, el interés sigllt:: siendo teórico, 
seguimos puc:. en el nivel de la ciencia; y e l producto de la actividad 
del científico aplicado sigue siendo un modelo explicativo, pero ahora 
uplicah/e. 

- .. Aplicable" quiere decir convertible de modelo explicativo que 
no .... permite un control cognitivo (predicción y comprensión) a mode-

11 1':1r:1 la que· ~c:µum'.- a \l. llungc:. Se11dode11da e lrh~1/ui.:ía. Madrid. AliJ1wa. p¡.:. 
2 1 ~ " 
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lo <.¡lll: nos permirt'. un control operarivo de algún aspecto dd mundo. 
Tal es la rarea <ld ingeniero. tal es b rcc:nología. 

La tecnología se basa en b. ciencia, en el sentido ck que no sería 
posible sin c:I c:onociminro de la estn.1ctura de la materia o sin la elec­
trónica. Lo que hace e l ingeniero cs t:mplear ese conocimiento para 
d iseñar el moddo tk un artefacto que funciona, y no sólo cognitiva­
lllL'nte. que funciona porq ue p uede hacerse y éso que :-.e hace, ese 
;1ndacto, efectúa algún tipo de operación. 

El interés del ingen iero es la operatividad , la eficacia de su mode­
lo. y el producto de su actividad es un artefacto, algo hecho artific ial­
mente. con artificio: puede ser una máquina, o un utensil io o u n p ro­
cedimiento. 

- llna vez que contamos con el diseño de una maquina, un uren­
silio o un procedimiento, hay que tomar dos decisiones: ¿lo con.struí­
mos? y ~cómo lo empleamos y para qué?. Es decir, que la decisión de 
lkvar el disc1'io de un ingeniero a prorotipo, y llevar éste a producción 
y empleo es una decisión económio1 o política, obedece a intereses 
económicos o políticos, se basa en criterios externos a la ciencia y la 
tecnología <por e jemplo. valores morales) y tiene como re . .,ultado un 
impacro sobre la sociedad. 

Tenemos. pues. la secuencia Ciencia-Tccnología-Soc:iedad, pero 
una secuencia que :-.e basa en dos presupuestos: demarcación y cone­
xión. La ciencia se demarca y se: conecta con la tecnología; ésta ú ltima 
se demarca y se conecta con b sociedad. De esta forma, hay una rela­
ción entre ciencia, tecnología y sociedad que, como apuntl: antes, es 
lineal en cuatro sentidos: 

a) Desde un punto de vista causal: todo descubrimiento científico 
:-.upone un progreso ->oc:ial, es decir, el progreso social es un efecto ele 
la ciencia <incluso si ese conocimiento es inaplicable). 

h) Es lineal porque la noción de racionalidad es la misma a Jo 
largo de todo el proceso que lleva desde el avance científico al pro­
greso :.ocia!. Una racionalidad procedimental, como la ha llamado 
Hahermas12, esto es, un criterio según el cual es rncional la elabora­
ci(m metódica (en términos de resolución de problemas bien definidos 
y localizados: problemas cerrados) <le cuestiones dt! verdad o de efi­
cacia. 

I! H. 11.tlknna~ . l'L'll.<il/llÍ<'lllo {><1st111e1ufis1n1. ,\l,1dritl. Tauru'. 1990. l.':tp l. 
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<.:) También lo es porque sólo p e rmite ir de la Cil:ncia a la 
Tecnología y de ésta a la Sociedad (en elapas sucesi\aS) pero no hace 
posible recorrer d camino en dirección contr.iria. Y ello en dos senti­
dos. En el primero, explicable desde una posición opuesta al sociolo­
gismo, se.: de:-.estiman o se consideran periféricos las condiciones y el 
contexto social cid proceso de investigación en dencia y 1ecnología 
(los intere~es, valon:s, demandas y creencias e.le la :mciedac.I en la que 
viven, piensan y trabajan científicos e ingenieros, quedan .. fuera"); 
pero en un segundo sentido, sucede que aunque se pueda locali:wr la 
causa de un progreso social en un avance científico, no es posible 
reco nstruir la estructura de interconexiones que ha dado lugar a tal 
efecto. 

d) Es evidente qut:. t:n cada e tapa <ld proceso, es preciso tom~ar 
decbiones: desechar una hipóresis, reformular la idea húsica de un 
diseño técnico, implemenrar una tecnología en el sistema productivo, 
utilizarlo como recurso económico, etc., pero lo que no ),\.! puede 
saber es en qué lugares de la cadena resultan transversaks las deci­
siones en té:rmino)\ de poder (según \·alores ideológicos, morale), o de 
otro (lp0). Quiero decir que parece claro que no se trala sólo dt: deci­
dir qul: prototipos se van a probar y cómo se va a emplear una nueva 
ré:cnica. no es sólo en Ja conexión Tecnología-Sociedad dondt: hay que 
tomar decisiones basadas en criterios no cognitivos u operativos. Y 
ello por algo obvio: hay que decidir qué lineas de investigación se van 
a financiar, lo que tendrá alguna influencia en Ja decisión que d cien­
tífico o el ingeniero toman acerca de la forma en qué van a perfilar su 
investigación. 

Dado que e l científico o el ingeniero no son seres desencarnados 
sino profesionales, la institucionalización de la ciencia y la tecnología 
supone, entre otras cosas, que los científicos e ingenieros ocupan un 
lugar en la esLructura ocupacional del sistema social. Viven de su tra­
bajo y alguien tiene que pagarles por él, ergo, la financiación y la ges­
tión no pueden -;in más, quedarse "fuera"' de l~t), estrategias metodoló­
gicas; no se puede, so pena de trabajar con un modelo abstracto e 
ideal (o sea, inútil), ignorar la conexión de la política ciemilko-tecno­
lógica con Ja ciencia y Ja tecnología . 

... 
A primera vista resulta claro que el modelo emple::ado por la CTS 

es más apropiado que el modelo positivista, racionalista y ciemista 
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(que al fin y :t l:i postre. no es otra cusa que la idt.:ología de la socie­
dad industrial>. El campo de esnidios CTS responde a un e~quema sen­
cillo: 

cr,..s,..cr 

Es decir, la Ciencia y la Técnica (CT) configurnn la Sociedad (S) 
mediante su impacto sobre ella, pero por otra parte la Suciedad es la 
que produce el conocimiento científico y técnico, ya que se trata de 
procesos sociales. 

En tanto que posición opuesta al cientismo, las afirmaciones bási­
rns de l:i orientación dominante en crs pueden , asimismo exponerse, 
con suma sencilkz: 

a) Se niega la distinción entre ciencia y tecnología y se emplea el 
concepro de tec1wcie1lcia o el <le complejo científico-técnico. 

b) Por consiguiente, no es medianre la articulación de diversas 
ecapas como se conecta a la ciencia-tecnología con la sociedad sino 
mediante un entramado, directo aunque complejo, de relaciones. 

e) Se afirma que las decisiones tomadas en términos políricos y 
económicos afectan al interior de la invescigación científica y tecno ló­
gica. 

d) Se sostiene que es preciso hablar de interralación entre cien­
cia, tecnología y sociedad, o sea, que hay que establecer um1 c.idena 
causal con doble dirección: de la ciencia-tecnología a la sociedad ; de 
la sociedad a Ja ciencia-tecnología. 

Ahora bien, est<.: esquema no hace sino representar el terril<>rio de 
la CTS, no hace sino trazar el perímetro de ese campo de estudios. 
Dentro de las lindes del esquema aparecen las cuestiones que la CTS 
se propone como investigación, así como tamhién los asuntos sohre 
los que se proyecta educativa y políticamente. 

Como decía hace poco. Ja CT no es una disciplina. es un 
··campo·· de estudios. Y lo es en el sentido de que sus problemas son 
cransversales a una multipliddad de enfoques di~ciplinarios: historia. 
sociología, economía, filosofía, política ... 

La cuestión es si, aunque no sea ni pueda ser una disciplina, ese 
··campo" es sólo un e lenco un poco disperso de problemas o hien 
tiene un programa de investigación. Y si lo tiene, .o.;i su modelo teóri-
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co es suficiente parn un acceso sistemático a los problemas de la rela­
ción entre ciencia . téc:nka y sociedad. 

En mi opinión no. Afirmación que argumentaré empezando por 
continuar el análisis crítico del modelo cientista. No es preciso estar 
muy atento para caer en Ja cuenra <le que tal modelo e.le las relaciones 
entre la ciencia, la técnica y b sociedad resulra insatisfactorio porque 
es, t:n d fondo, fis icalisra. 

En efecto, si uno es fiskalista se las p uede arreglar estupenda­
mente con cadenas causales lineales. Así se puede sostener que un 
descubrimiento en ciencia pura ten<lr::í como efecto un progrt:so social 
(mediantt: una cadena causal lineal que va pasando por d iferentes par­
te:- del sistema: ciencia aplicada. tecnología, produc1ividad , desarrollo 
económico ... ). 

Se 1raia de una cae.lena causal lineal y reduccionisrn en el sentido 
de que d ekc10 producido en una etapa puede ser completamente 
dilucidado mediante la modificación acaecida en la etapa anterior. 

Veamo:- ahor-J d modelo cientista lineal más de cerca para ver que 
no puede :-er tan lineal ni tan reduccionista. En primer lugar, en cada 
una de sus etapas hay primero hifurcaciones, que <.:onforme avanza­
mos se com ierten en diver.:;ilkaciones: 

i u El conocimiento básico (que consiste en teorías, hipótesis, 
ideas, modelos, conceptos ... ) puede ser ap licable o no serlo (quedar­
.se en conocimiento puro). Si lo es darú lugar a líneas dt: invesiigación 
en ciencia aplicada. 

zv El conocimiento aplicado (que también consiste en modelos, 
teorías, ere., sólo que más cercanas a Ja instrurnentalización de este 
conocimiento (a su uso para otra cosa que no sea saber y compren­
der) puede a su Vt!Z ser utilizable o no. Si lo es, daría lugar a líneas de 
desarrollo de una nueva tecnología o a la innovación de una tecnolo­
gía. 

311 El conocimiento tecnológico puede ser implementable o no a 
la productividad. Es posible que un diseño tecnológico pueda ser 
ex<.:dence pero imposible de implementar (por su coste o por alguna 
otra razón) 

Un par de observaciones, antes de proseguir: en cada una ele esta:-> 
bifurcaciones, lo que no pasa a la etapa siguiente queda fuera de la 
cadena causal, es decir no pasa al increme nto de la productividad y de 
ahí al desarrollo socioeconómico; por lo tanto, un efecto en términos 
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ck progreso so<.:i:d material no podría explicarse en ténninos de eso 
que va quedando sólo en l:t esfera del aumento de l conocimiento. 

Y la segunda: ha~ta aquí tenemos sólo bifurcacione.~ . y aunque el 
moddo se ha compliG1do algo. en realidad ha sido poco. Hay sólo 
hifurca<.:íone-; y prn:as posihilicbdes. m:'1s bien ninguna de que aparez­
c::in efectos colateralt::s que inicien a su vi.:z otras cadenas causales . 

..¡!J Si un c.l i!->e11o tecnológico es implemenrahle entonces mejorará 
o no la p roductividad. Y aquí la ideología dd industrial ismo y e l desa­
rroll ismo opondría una negativa: no se da esa posibilidad, una tecno­
logía mejo r siempre mejora la productividad. Y además puede remitir­
se a los hechos: b mejora de la producti\'ic.lad ha sic.lo inmensa, y se 
incrementa en una tasa de creciente aceh.:ración, debido precisamence 
a las innm·:iciones tecnológicas. 

Toe.lo ello es cierro, pero también que aunque aquí no tengamos 
una bifurcación :-.í que tenemos una divcrsifü:a.ción de efectos y por 
ianto e l inicio de nuevas cadenas causales muy complejas. o es posi­
ble .saber si la mejora en una parte del sistema productivo va a s upo­
ner una mejora global de la productividad. Es un hecho: las innova­
ciones tecnológ1G1s producen clest:mpko. Se argumenta que se trnta 
clt: una t:tapa transitoria, que Jos empleos desrniídos st: convienen en 
otros. creados por la nueva tecnología. fa verdad, como lo es que no 
:-.on los mismos los que ocupan esos nuevos empleos. Por tam o la 
innovación tt:rnológica mejora pero también empeora la productivi­
dad. aunq ue sea trans ito riamente . Y puede que no tan transitoriam en­
te: e l obje tivo del pleno empleo ha sido abandonado. más o menos 
explícitamente, por tocias las políticas económicas. St:ncillamente no 
podemos empicar a todos los que pueden y necesitan trabajar porque 
las fuerzas productivas han suplido, y lo seguirán haciendo en medi­
da creciente. a b fuerza de trabajo. 

)!! La mejor.i de la productividad puede o no :.uponer un desa­
rrollo socioeconómico. Sin duda que siempre lo supone si por desa­
rrollo socioeconómico entendemos una expansión cid mercado de 
bienes y servicios. Pero está claro también que esa expan!'>ión no es el 
único factor ele desarrollo porqut: los co!'>tes, hablando en términos 
estrictamente económicos, hay que medirlos también en términos de 
d i.sponihilidad de recursos futuros, de impacto demográfico y ecológi­
co, etc:. 
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6" Por último. lo qw.: es un tópico: los ricos tamhién lloran. Es 
dc.:cir q ue un mayor desarrollo socioeconómico puede tener costes 
sociaks que es p redm considerar. 

**• 

Mi crítica al moddo ciencista se basa en estas <los afirmaciones: 

a) La relación entré ciencia, tecnología y sociedad no puede ser 
considerada bajo el enfoque fisicalista de cadenas causales lineales 
sino con el de un punto de vista sociobiológico y, por lo tanto, emple­
ando modelos causales sistémicos. 

h) ¿Qué pasa con las bifurcaciones que nos iban dejando a las teo­
ría!'> sin aplicación, a las teorías aplicadas sin utilizaciéin tecnológica y 
a las tecnologías sin implementación?, ;.qué ocurre con las ideas que 
quedaban fuer..t de la cadena lineal? 

El psicoanálisis ha curado algunas neurosi!'-1 (no muchas, la ta!'>a de 
curaciones es suficientemente baja, y el tiempo necesario para e l tra­
tamknto suficientemente largo, como para dudar de que sea una tera­
pia c.:ficic.:nte) pero desde luego ha modificado profundamente la cul­
tura, y a p:utir de ella las relaciones sociales, o sea, la sociedad mi:;ma . 

La crítica de Marx a la economía política no ha dado lugar a una 
teoría económica eficiente que no se hase en el mercado, pero modi­
lkó profundamente la sociedad. 

En resumen, el pensamiento, la teorización, ejercen efectos sobre 
la sociedad (muy profundos en ocasiones) s.in pasar por la tecnología 
y la productividad, o pasando a través de e llas y además directamen­
te. Diría entonces que no podemos emplear una cau:;alidad reduccio­
ni!'>ta ni explicar d cambio social sólo retrocediendo por las bifurca­
cione!'-1 hasta b ciencia b{1sic:1 que abre líneas en ciencia aplic-Jda. El 
conocimiento tiene un efecto sobre la sociedad y. en tal caso, yo 
hablaría de una causalidad difusa (en el semido de que no :;e puede 
reconstruir linealmente). 

Sugiero que un modelo de causalidad sistémica y que incluya la 
causalidad difusa e:; mejor que el mode lo dentista. La pregunta es 
ahora: ¿la orientación dominante en CTS ofrece un modelo no lineal y 
no reduccionista, preferible al del cientismo?. Y mi respuesta es que 
no. Que la CTS emplea un modelo lineal y rcduccionista de la!'> rela­
ciones entre ciencia, tecnología y sociedad, modelo que puede ser, y 
de hecho es, de una gran eficacia crítica frente a la ideología de la 
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:-.ociedad industrial. pero que como modelo básico es insulkiente parn 
-;ostcner un progr . .11ru1 de inve:-.tigación. 

j, Ll'\FAIJ l),\J) ' HEl>l'CCIO:-- IS,\10 F'\ t:I. C:A\11'() crs 

En realidad. d campo CTS vit:ne a ser el resulraclo de la intersec­
ción de dos úreas de problemas. Una de ellas, más ligada al mundo 
académic:o y a la investigación en sentido estricto, procede del desa­
rrollo ck: una consideración sociológica del conocimiento. La segunda, 
aunque ramhién institucionalizada como línea ele investigación, proce­
de má:. estrechamente del radicalismo político de los años sesenta, y 
continúa teniendo un sesgo milirante políticamente mucho más signi­
ficativo. 

Lo cierto e:-. que. en principio, se trara ele dos enfoques diferentes 
porque localizan el centro de gravedad del problema de las relaciones 
entre ciencia, tecnología y sociedad. en dos po los distintos. 

El p1imer enfoque se preocupa fundamenralmente de la relación , 
h:.ijo el prisrn:.i de la explicación de la ciencia-técnica como proceso 
social y producto ele una accividad social. Para abreviar representare­
mos esrn perspectiva como enfoque S-CT. 

El segundo se centra con mucha muyor atención en el impacto 
soda! de la ciencia y la cecnología, lo cual es un problema m:b políti­
rn qui:! sociológico, ya que en esto lo principal es la posibil idad de una 
respuesta social, esto es, de una responsabilidad moral, política y 
social con respecto a la ciencia-técnica. Lo representaremos como 
enfoque CT-S. 

El enfoc¡ut! S-CT se aglutina sobre el eje de la explicación causal 
del conocimiento científico y tecnológico, esto es. en tanto que efecto 
de condiciones sociales y en un conrexto social. Como es bien sabido, 
b posición básica de la CTS de orientación S-CT viene a consistir en 
la afirmación de que todos los problemas relacion:.ido:. con la validez 
del conocimiento pueden ser dilucidados en términos de un estudio 
de la génesis soc:ial de ese conocimiento. Para decirlo en pocas pala­
bras: reducción completa ele la epistemología a sociología cognitiva, 
reducción completa del conocimiento a hecho soda) (creencia) y, por 
último, desplazamiento de todos los problemas lógicos, metodológicos 
y t:pistemológicos al problema de los procesos sociocognitivos. 
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F.1 enfoque cr-S no es, obviamenle, simétrico con el antelior, por­
que a más del a:-. unto e.le.: la génesis socia 1 y la validez epbtemológica 
del conocimiento, añade otro perfil nuevo: el efecto sociopolítico, 
socioeconómico y sociocultural. En este caso el asunto es más bien 
que la denda y la tecnología son causas de procesos y cambios socia­
les. y d problema e:-. la elucidación de los mecanismos de esa causa­
lidad. la valomciém de sus resultados y la posibilidad de un control 
social cid desarrollo e.le la ciencia y la tecnología. 

Evidentemente ambos enfoques concurren. Pero lo hacen sobre 
todo por lo referente al segundo, ya que e l problema del efecto ck: la 
cil:ncia y la tecnología sobre la sociedad no puede desinte resarse 
mucho tiempo por los mecanismos sociales en los que se producen 
ambas. 

De este modo d campo CTS emplea como modelo d que puede 
repre . .;entar . .;e así: 

SOCfEDAD-CIE CIN TECNOLOGÍA-SOCIEDAD 

Este modelo, que representaré con la expresión S1-CT-S2, es a su 
modo ian lineal y reduccionista. como d modelo clásico. Y, corno 
esquema básico de un programa de investigación, resulta cletkiente. 
Pasaré a considerar cada uno de estos extremos. 

- El esquema que representaba el territorio de problemas de la 
CTS invita a pensar que el foco de estos problemas res ide en la bzte­
racció11 entre ciencia, tecnología y sociedad. En la práctica. este 
campo de estudios, dentro de su gran diversidad es resultado del acer­
camiento entre dos vectores, conectados de una forma bastante débil. 
Como ya se ha dicho. uno de esos vectores es el estudio social de b 
ciencia y Ja tecnología (S-CT). hijo de la sociología del conocimiento 
cit:ntífico y nieto de la sociología del conocimiento; el segundo de 
es1os vectores, como también se ha dicho, se centra en el impacto 
social de la ciencia y la tecnología CCT-S), y en los problemas socio­
políticos que plantea su supuesta autonomía y la posibilidad de su 
control social. 

Concurren, en efecto. porque hay un transfondo de inrere:.es. si 
no comunes, sí muy cercanos. Pero la concurrencia no es, en sí. una 
articulación, el acerc~tmiento de programas de trabajo no supone un 
programa de investigación. 
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Por lo tanro, lo que parece demandar un enfoque si!-.ti:mico (inte­
racción entre ciencia, tecnología y sociedad) lo tiene lineal. La pers­
peciiva fisicalista no ha sido, en ahsoluto, superada. Es más, ni siquie­
ra ahandonada. Y eso porque el esquema de planteamiemo sigue sien­
do una cadena causal lineal. Lo es porque en el modelo S1-CT-S2 , S1 y 
S2 no son la misma sociedad. s~ viene a representar una comunidad 
social que recibe el impacto de la ciencia y la tecnología, esto es: el 
declo social de ambas: en cambio S1, en línea con la sociología de la 
ciencia o de la epistemología social, representa la comunidad científi­
ca, que es sin duda una comunidad social. 

Tenemos una cadena causal formada por etapas, igual que en el 
modelo clásico: S1 es la causa de CT y ésle causa de los efectos S,. Y 
se trata de una cadena que tampoco se puede recorrer hacia atrás~ Lo 
que constituye. en mi opinión, la principal debilidad del planteamien­
to. 

Como dice S. Gordon1:1, el programajiU!rte de la sociología de la 
ciencia (que es d núcleo duro de la CTS de orienración S-CT). es una 
epistemología deficiente, lo cual añadiría yo qui:! no es nada sorpren­
te. porque precisamcnie se propone reducir la explicación t:pistemo­
lógica a explicación sociológica. Pero como aduce Gordon, el proble­
ma mayor es que, para ser un ··programa fuerte" de ~ociología es 
sociológicamenre incompleto. 

Su afirmación central es que el conocimiento es una construcción 
social y que todo en el conocimiento se dd)e a las condiciones y al 
conwxto social. Pero hasta el momento no se ha hecho gran cosa para 
abordar lo que realmente es la espina dorsal del planteamiento , a 
saber: coneciar la perspecti\·a microsociológica (estudio de la comuni­
dad cienúfica como comunidad social) con la macrosociológica (con­
sideración de la sociedad); no se ha avanzado mucho en lo que se 
refiere a la reducción del proceso social que tiene lugar en la comu­
nidad dentílka (y tecnológica), esto es, reducción de b comunidad 
científica a la comunidad social general. 

Mientras eso no se haga, y no se ha hecho, no contamos ni siquie­
r:.i con una aproximación descriptiva de La intemcción entre la génesis 
social cid conocimiento y el uso sociopolítico, ~ociocultural y socioe­
conúmic.:o dt: t!St: conocimiento. 

11 S. Gorc.lon. Historia yjllosrifía de las CÍl!l tdas srx:lales. ll:irn:lona, Aricl. 1995 . 
p¡.:. M'i 
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Si lo que s<: quiere. como orientación dominante de la CTS, es 
contextualizar socialmente a La ciencia y la tecnología, par<::cería que 
todos los esfuerzos c.lehían dirigirse a dilucidar la interacción entre S2 
y s, 

- La linealidad causal está, como sucede en el modelo cientista, 
estrechamente ligada al rec.luccionismo teórico. En el caso de la CTS 
de orientación S-Cf, reducción e.le la teoría de la ciencia a teoría social 
C<tpoyac.la en el principio de i11fradetenni11ació11 y en el pm~mma 
.fiwrte ele la sociología de la ciencia); e n Ja de orientación CT-S e l 
n:cluccionismo es menos fác il de localizar. Es más complicado porque 
se debe a las resonancias marcusianas y, en fin , frankfu nianas. 

En la perspectiva de Adorno y Horkheimer"' la ecuación, con la 
que simplificando podemos representar su planteamiento es bta: 
Hazón=Ciencia!fécnka=Poder. Se trata pa ra ello:-. del resulrado de un 
proceso histórico, el proceso de evolución del capitalismo industrial, 
en d rnal se ha producido la identificación de la razón con los méto­
dos e.le la ciencia y la técnica (con la racionalidad procedimental a la 
que Habermas se r<:fiere ), y la de éstos con el poder. 

Al fin y al cabo, Adorno y Hurkheimer se lo conceden casi todo 
al positivismo, el concepto de ciencia y técnica que emplean es 1:1 iJna­
gen positivista. y su reconstnicción de las rehiciones de la ciencia y la 
tl:cnica con la sociedad, admite el modelo de causalidad lineal del 
cientismo. Por ello, hay una identidad absoluta entre ciencia y poder, 
la ciencia es poder. 

Marcusc no está muy lejos de este esquema básico. e.le ahí su pro­
puesta de "otra" ciencia y otra tecnologfa ... propuesta que, debo con­
fesarlo. me parecería mús at ractiva si hubiel"J dado alguna indicación 
acerca de cómo podría ser. Sea como sea, la idea viene a ser modifi­
car el inicio de la cadena causal pam poner en marcha una cadena 
diferente. 

El precipitado e.le todo eso, en la CTS de tradición norteamerica­
na <CT-S) viene a ser la consideración de que el complejo de la tec­
nociencia (expresión que resuena a los ecos del famoso complejo 111i/i­
tar-i11d11stria[) en la medie.la en que pretende ser autónomo y neutrnl, 
es decir, en la medida en que se justifica mediante la ideología den­
tista, se constituye en un poder, que además es :-.ocialmente incontro­
lahl<::. 

1 • ,\l. Horkhc1111<.'r y Th. Adorno . Dialektik der A11/kltln111R. Frankfun. 1969. 
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La :-imilitud con el complejo militar-industrial que e l generaJ 
Eiscnhower tll\'O la humor.ida de de1c.:ctar poco anlcs de morirse 
(cuando poco podfa hacer ya al respecto) e:- útil, aunque sólo como 
analogía. porque se trata de que el complejo de la 1ecnociencia se 
nmstin1yc e n un poder civilmente incontrolable, es decir, en una ame­
naza para la democracia. 

El reduccionismo en este caso, consiste precisamente en focalizar 
<.:I entramado ele interacciones entre ciencia. tt:cnología y sociedad en 
el conc:eplo de tecnocracia. y mús concre1amente e n el conflicto entre 
democracia y tecnocracia. Como algu ien ha dicho, vivimos en una 
de111ol'J'ctc:ia de derecho y e11 una tec:11oc:mcia de hecho. 

Es1e rcduccionismo "débil'' se apoya, aunque sea ck: lejos, e n el 
rcduccionismo teórico basado en el principio de infradcterminación. 
Tal principio consiste en esta afirmación: dacio un campo empírico es 
posible diseñar 11 1eorías. con la misma eficacia preclicliva. pero incom­
patible:-. en1rc .-.í en cuamo explicación causal. 

Algo así como la situación producida cuando los modelos cor­
pusnilar y ondulatorio de la luz c:s1ahan en condiciones. más o menos 
equintlentes. de c:..;plicar los fr:nómeno:- de refr.icción y rdlexión . 

Ahora bien, como las 11 teorías son autoconsistenies y la eficacia 
preclicti,·a e.-. la misma. entonces ¿cómo se decide cuál de ellas c:s 
111ejo1~. ¿con qué criterios deciden lo:- ciemífico:- que una ele d las es 
¡mferi/JIL~ 

¿Cu{dcs son lo:- crilerios de preferencia , y por lo tanlo, los meca­
nismo.~ ele selección o cambio teó rico? Ciertamente no ser;ín criterios 
expcrimt:malcs. dacia Ja equivalencia en la pn.:c.lic.:t ihil idad: pero tam­
poco criterios racionales. dada la autoconsistencia lógica. Oh,·i:11neme, 
cuando lo:- cicmificos deciden que una 1eoría es mejor. eso no se debe 
a nmguna propiedad e pis1emolúgica de1c:c1ahle que 1eng:1 la 1eoría; la 
deo:-ión es un proceso social. y c:s elucidahle mediante el análisis de 
la prfü:tica :-acial ele la comunidad científica. E.-. m;ís, s6/o es el11cidahle 
en esos 1érminos. 

F.\ 1cJentemente hay aquí fuertes resonancia:- clt: la fiJo:-.ofia con­
vencionalista de la ciencia. y en general, de la concepción inMrumen­
l:tl de la:- teorías cien1íficas. Y, por supuesto, una línea directa que 
conL·c.·1a con d concepto de intraducihilic.lad dt: Kuhn. La aportación 
fundamenta l. o a l menos una de: l<ts mús importantes. de éste consis­
tiú en sos1cnL·r algo que, si no fuera porque e l po:-itivismo encerró a 
l:t epistemología en una férula rígida, debía halx:r siclo obvio: el cam-
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hio tt!<>m:o no puede ser explicado, ni debe serlo. dt!~dt• una pers­
pectiva intt!1nalista. Incluso más: no puede ser explicado m:'ts que 
desde una ~r.'ipecti\'a externalis1a. O <;t!a, añ:idiría yo. desde la pers­
pectiva de la i11terac:ció11 entre la ciencia, la tecnología y la sociedad. 

SugiL'ro que d principio de infradctermjnación e~ rdx nihle, p<:!ro 
me limitaré a seguir con la línea de argumentac:ión: d moddo S1-CT­
S, es reduc:donista y el principio de infrade terminadó n es una n.:duc­
c:iún incompkta (por tamo. se trata de un reduccionismo ddkiente ). 

Pero antes de c.::ntrar en ello. apuntaré, aunque sólo sea como 
mero t>shozo. dos puntos que refuerzan ese princ:ipio de infradetl.!nni­
nación: los frutos que est:'1 dando en un campo mucho mús difícil, el 
de la tecnología: y la crítica feminista a la explicación de las difen:n­
l'ia~ <le género a partir de la fisiología. 

Si h:ihlamo~. por ejemplo. de cosmología física . es po~ible pensar 
en /1 teorías autoconsistcntes e igualmente eficaces desde d punto <le 
vist:i ck la c:-.plicación. aunque incompatibles Cy hemo.., tenido c:isos, 
rebti\ ameme rec:ientt:s. como por ejemplo la hipótesis de la creación 
e.le lm.lrógeno como explicación altemati\·a al univcr-;o en expansión). 
Pero si hahbmo" de tecnologías ... hien. los ª' ione.-.. \ uelan o no. las 
hil'il'kta~ andan o no. los productos de la ingenit•ría química funcio­
nan o no. Dicho de otro modo, d;ido una dcterntinacla operación ¿es 
posible diseñar 11 m:íquin;is, utensilios o medios igualmente eficaces? 

F.stamos muy lejos de dar una respuesta a esta pregunta. pero el 
cstu<lio social de la tecnología comienza a ciar resu ltados q l lt\ de algún 
modo, n.:sultan hnmologables con la aplicación del principio <le infra­
determinación a la teoría pura: la práctica social de los ingenie ros. y 
no sólo ni mucho menos primordialmente, los criterios dc eficacia. son 
la causa de la sd en:iún de unos clisenos sobre otros. 

Mucho mCis in tcn.:santt!. para lo que nos ocupa, es el argumento 
feminista: las diferencias <le conducta social entre hombres y mujt!res 
se deben al t!stereotipo social. Es decir, las diferencia'> ele género son 
producto de una con:-.rrucción social. Y por cierto de una suciedad en 
que l:J.., posiciones dominantes h:m venido siendo ocupadas por hom­
hrt·s. 

A primera ,·ista. negar la relación entre los procesos neuroendro­
crinológicm y b conducta podlia ser una sandez del mismo calibre 
ideológico que la exigencia de .. ciencia proletaria .. q ue durante un 
tiempo. afortun;i<lamcntc corto. se puso de moda en los años sesenta: 
o corno la, también por fortuna efímera, moda d~ la a11tipsiq11iatria. 
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La sandez de b ckncia proletaria no hi¿o demasiado daño p orque 
nadie, y menos que nadie sus promotores, tenía ni la mús remota idea 
de lo que pudie ra significar: la sande¿ de la antipsiquiacrí:.L sí ha hecho 
m:.ís daño, porque la rama de la medicina que sigue estando más pró­
xima de la brujería. no deja de servir de albergue a genios capaces de 
llevar a la práctica cosas que. dichas por sus pacientes, despertarían no 
poca alarma :--ocial. 

No es d caso de la reivindicación feminista frente a una investi­
gación cientítka orientada por valores '" machistas'" . Estl claro que hay 
gónadas masculinas y femeninas . como lo está que hay genitales feme­
ninos y masculinos y también diferencias anatómicas. hormonales, etc. 

Pero no hay hígados masculinos y femeninos, o pulmones o riño­
n1.:s o píloros machos o hembras, ¿hay. ento nces, cerebros femeninos 
y cerebros masculinos?. y dicho con más precisión ¿hay procesos neu­
mendocrinolúgicos prenatales que condicionan La conducra masculina 
o femenina? 

Estamo . .; hablando de roles sociales, no de conducta sexual. 
Aunque nu faltan feministas que so!>tienen éso pn:cisamenre 1 ~: qué se 
I<.: va a hacer. cuando hay una mina siempre hay quien se dedica a 
desenrerrr:tr morralla. ·o es el caso de LonginoH•, ella :-e apoya e n una 
versión del principio de infradcterminación para sostener algo que es 
muy interesante. 

Hay una línea de investigación según la cual. resumiendo, hay 
condiciones ncuroendrocrinológicas prenatales, es decir, que Jos 
bebés nacen ya siendo niñas o nir1os. y no sólo desde un pu mo de 
\'isra anatómico u ho rmonal, sino conductual. Las mujeres son hiológi­
a 1111<!11te f<.:rneninas. y los hombres lo mismo. A partir de eso podría­
mos predecir, con alguna aproximación cuál podría ser la conduela de 
una mujer o un hombre en dererminadas situaciones. Por ejemplo. es 
un hecho que la gran mayoría de los delito!> con violencia ·on perpe­
trados por hombres. 

1; La idea <le que lo., t·erchro' no 11enen "'-'"" llll' rc.,uh:1 :Hr.ll"ll\',1. porque "e 
apm .1 en una l'\ 1denda. l.1 estupide z rampoco la tit:ne S. Hile "'"tiene que c:1hc pre­
guntarse: !'ol IJ hrnno~ex11.11id.1d no es m:b -polil1c11ne n1c n1rrec1.1- que la hetem,cxuali­
dad. l'id su mlorme .l111ierc'.' r m1w1: llan:clona. Plaza & Ja nes, 1988. 

11• Sigo ht :1rµum~nt:tl·Íím de MI a11íc11lo · Femi111'1;10 y fil<1'ofia de b dcm: ia. del 
qlll º ha)' n::r.iún c'p:1ñob ..:n WAA. Cü.'l/Clll. 1C•c111Jfll!{1t1 r S11ciedad. llar.:dona. Aricl. 
1997. pgs 7 1 .,_, 
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St1pongamos ahor.1 que sosrenemos la hipólc!'>tS contraria: no hay 
c.lif<.:n:ncia entre los cerebros de hombres y mujeres. por tanto no hay 
causas biolé>gicas d<.: los roles sociales sino causas pr<.:cisamenre socia ­
les. E. ... taríamos en condiciones e.le predecir, del mismo modo, la con­
tlucta. Pero desde luego se trata de hipótesis bien diferentes: condi­
cionamiento hiolé>gic:o. condicionamiento social. 

Entonces, ¿por qué aparece como más seria. desde e l punto de 
vista cil:!ntífico, la línea de investigación de la neuroendocrinología que 
la hipótesis feminista?. ¿podría ser que la práctica social de Jos cientí­
ficos estuviera sujeta a supuc:stos desde los cuales las difürencias com­
portarnentaks tienen una explicación "natural" y no social?, y si así 
fuera ¿acaso el que s<.: justifique la diferencia "natural" no es una forma 
di.:: refcw.1.ar la <.:stn.tctura social. en la cual los hombres ocupan mayori­
tariamente las posiciones ele poder? 

·o digo, porque pienso lo contrario, que las tesis de Longino, y 
en general la crítica feminista de la ciencia y la tecnología, se:1n defi­
nitivamente convincentes. Pero si apunto que, una vez más, arrojan el 
resultado de que no podemos entender a la cienda y la tecnología si 
no es desde un:i perspec:riva ··crs-. o sea . desde la consideración e.le 
su interacción. 

... 
De todas forma!'>, e l asunto es si la reducción de los prohkmas de 

val idez a los problemas de génesis social, y en general, la reducción 
del c:onocimienro a hecho social es correcta. Sería corn~cta si fuera 
completa, esw es, si todo lo que hay que explicar en la c!c:nc:ia y la 
tecnología se pudiera explicar mediante un estudio de la práctica 
social y de los contextos sociales de decisión. Sostengo que esa reduc­
ción no es completa. y que por lo tanto es deficiente y no proporc.'io­
na un modelo eficiente par.t la CTS como progmma de investigación. 

Ahor.1 hien, el camino tradicionalmente seguido por los filósofos 
no me parece que sea tampoco una buena solución. Contmrrestar el 
soc:iologismo, el n:lativismo. d anticientismo y el antirracionalismo, a 
base de reforzar un dique que se desploma a ojos vistas, no es una 
buena e!'>tr<llegia. 

Si en el combate entre intemalismo y extcrnalismo, epistemología 
y sociología, mcionalidad y condicione:-; y contexto sociales, hay que 
n :lebrar corno victorias las continuas rc:tir<1c.las estratégic:as ... cosa sería 
de cambiar de estrategia, es decir, cosa sería de ensayar una nueva 
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forma de racionalismo, antes de que se nos muera del todo entre las 
manos. 

;. Pos11111 Jl)A() m: l 'A Sl'Gf.Rf~'XCIA: EL n .. fOQl E lllOLÓGICO DE w\ CIENCIA y 
L .. ffC:-101.<'X;iA C0,\10 BASE PARA l''I ~IODELO 'i!STE1\IÁTICO Df LOS E.\TUD!OS 

CTS 

Acabo de sostener que si una reducción teórica es incompleta , en 
la medida en que se presenta como modelo excluyente es un mo delo 
deficiente. Y mantengo que la reducción sociologista del conocimie n­
to es incompleta porque el conocimiento (en general, y después el 
conocimiento científico y la tecno logía) es ante todo algo biológico. 

Por sL1puesto la idea es de Popper, y por cie1to que siendo una 
de sus aportaciones más importantes es quiz:ís de las menos tratadas. 
l\lc apresuraré a decirlo: no quiero sugerir una ··vuelta al racionalismo 
crítico" para buscar un modelo de si.s1cmatización de la CTS como pro­
grama de investigac:ión. Del mismo modo me apresumré a decir lo que 
no tomo de Popper: si la CTS puede llegar a ser un programa de inves­
tigación, y no sólo un campo de estudios hastante dispersos. su terna 
central no podría -;cr otro que éste: la interacción sistémica entre c ien­
cia, tecnología y sociedad. 

Si mi sugerencia tuviera algún sentido, habría entonces que decir 
adiós a los modelos simples. Láscima. Como 1C1stima era 1ener que 
abandonar ese bonito y sencillo modelo de átomo, esas entrai'lahles 
bolitas con carga eléccrica, girando alegremente en órbitas circulares, 
en torno a otra bolita más gorda y con carga eléctrica difere nte. Pero 
no hubo m:ís remedio, la práctica social de los físicos teóricos nos obli­
gó a enredarnos en las complejidades del cuanto de acción. Una lásti­
ma que decidieran que era mejor ese modelo. Pero lo decidieron, y el 
caso es que re:.ulta predictivamente mucho más eficiente. 

Si Kuhn y Feyerabend desafiaron a Popper a mostrar un caso his­
tórico en el que el cambio teórico pudiera explicarse según su episte­
mología, también podría atreverme yo a preguntar a los defensores del 
principio de infradeterminación si éste funciona diacrónicamente can 
h1cn como, en hipótesis, funciona sicrónicamente. 

Quiero decir con eso que antes de rematar al cientismo, quizás, 
deberíamos prestar atención a lo que seguramente dir.í con su último 
suspiro: "de acuerdo, estoy vencido, pero no arrojeis la racionalidad y 
la experiencia al cubo de basura de la historia ... es posible que os pres-
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ten aún algún serYicio 111L'jor que la brujería, el integrismo y la creen­
cia L'n q ue las pesadillas las produce un demonio que se sienla sobre 
vueMro pt:cho"'. 

Sin duda. delirios ck un agoniz:.inte. Por ello, bromas a¡x111e, suge­
rill-. sólo en un hrt:ve esbozo, una posihle pcr~pecciva de acceso a Ja 
problem:itica CTS. en b cual el conocimiento no put:de ser considc::m­
dn s6/o como h<:cho social. 

••• 

Dt:cía Bergson qu<: los organismos tienen dos formas e.le respues­
ta ante los desafíos y l:ts posibilidades del entorno: respuestas instinti­
Yas ( hiolúgicas) y respm:s1as inteligentes (técnicas). 

La :-.ugerencia nu e'> en absoluto desdeñable, si bien precisa de 
alguna rnodific:1ciún si es que no queremos enfangarnos en asuncos 
como la distinciún t:ntre instinto e inteligencia, entre comportamiento 
animal y conducta intcligente, o la no menos terrible cuestión de aven­
turar una noción de qu0 sea la inteligellcia. 

Mi gata Sbi1•a. qrn: reposa tranquibmentt: en mi regazo mientras 
escribo estas líneas, nw se1Yirá como ilustración. Cuando el tiempo 
empieza a cambiar y a hacerse más frío. su pelaje se vuelve más denso; 
cuando b tt:mperatu1:1 es más cúlicfa. la cantidad de pelo que tengo 
qul' retirar ele b alfombrilla del ratón kn la que gusca de acomodarse, 
seguramenre para inspeccionar de ct:rc:1 mi trahajo) e:; muy conside­
rable. 

Tenemos entonu.:s una respuesta somfüica, procesos fisiológicos 
que se desencadenan a panir de la informaciún que el entorno está 
l'tWiando. En cambio. Shil'a. llegada la hora e.le comer, me urge a ser­
virla adecuadamente. Para ello emplea. primero, un repenorio de mau­
llidos <que aument<ll1 de intensidad), y si la rapidez del servicio no Je 
sali-,face. me toca el antebrazo con la zarpa. Ciertamente no se tr.lla de 
una respuesta a las condiciones del entorno en t~rminos fisiológicos 
sino conductuaks. 

;,Podría decirse. como sostiene Popper, que los organismos tienen 
dos tipos de respuesta a l:ts condiciones ambientales, una respuesta 
som:'llica y otra exosomática (la conduela)?. 

~¡ prestamos algo de crédito a esta idea. Sbi1•a ha desarrollado una 
técrnca para ohtem:r comida. Y no podemos hahbr de pauta instinti­
va porque no la obtiene mediante Ja caza. como predador eficiente 
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que cs. Con lo cual pcxk·mos ;¡venrurar que la técnica es una respuesta 
c:onc.luctual hiolúgic:a y no sólo social de los o rganismos. 

o c.stoy hablando de sociobiología. l!S deci r, de la explicación 
( reduccionbta incompleta) de La conducta social a ventaja adaptati11a. 
Me refiero sólo , siguiendo a Popper, a la consideración del conoci­
miento como. <t ntes que nada. una función conducn1al exosomática. 

Los diquc:s que o 11i-.1 ruyen los caston:s , la te la de la araña, Jos 
¡xd1tos que utilizan alguno:- simio:-. para hurgar en los hut:cos de los 
:.írholt:s, ~1 la busca de los sabrosos insec:LOs ... no intt:resa si se trata de 
conductas instintivas (genéticame nte determinadas o no ). A los e fectos 
que nos in1c rc.san. lo suhrrayable es que .se trata de respuestas hioló­
,i¿ic:as cxosom:ític:is 

Con lo cual habría que hacer dos precisiones: 

- Cabe hablar de factores biológicos no ligado1' a la materia o rgá­
nica sino a lo que bace es:.i materia orgánica. Es decir. factores hioló­
gic:os exosomátic:os. 

- Y lo que hac:c esa materia org[1nic:a es diseñar un;¡s eficientes 
téc:nic::.ts de pesca (c:astores). de c1za (araña.s) o de recolec:c:iém de pro­
tdnas (chimpancesl. 

- Se e.lira: "¡desea rae.lo antropomorfisrno1". sí, pero ¿por qué no al 
revés~. por q11~ empezar a hahbr de conocim iento y técnica sólo cuan­
do hablamos ele seres humanos. ;_Y si conside ramos a los .sere.s huma­
nos como organismos que tienen respu<:stas exosomátic:as ante el 
medio Jo mismo que: Jos castores. las ara1'ias o nuestros primos gené­
ticos los gorilas?. 

f~-; evidente, la:-. respuestas e.le los organismos humano.s son 
incomparablemente mús versátiks. complejas y diversificadas que las 
de los gorila:-.. Pero ;,y si conside ramos la diferenciu como de µ,rae/o y 
no de 11at11m/eza? 

Supongamos, como hace Popper. que:: todo organbmo debe res­
ponder al mee.l ío, hie:::n con respuestas somúticas o exosomútic:as (con­
ducta). Supongamos también que a eso le llamumos /Jro/Jlema. Y que 
a b respuesta que re:-.ulta exitosa, dese.le un punto de \'Ísta adaptativo, 
la denominamos so/11ci611. En tal caso, tendríamos una línea, gradual 
pero continúa, que nos lle\·aría desde la ame:::ha al físico teóri<.:o o al 
fi lúsofo, y llt:vando e l caso al límite de la eficiencia adaptativa. hasta 
d genio e.le la ingeniería financie ra o la modelo de alta costura. 
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Tenemos. en e~te caso, d esquema problema-soludón (muy dife­
rente dc.:l rígido modc.:lo skinncriano estímulo-respuesta) como un 
modelo biológico en dan! adaptativa. Con lo cu:il podemos e:-.tahlecer 
una diferencia entre las estrategias que sigu en los organismos para res­
ponder al medio: 

- Respuesta somática: por ejemplo, ~udar cuando hace calor. El 
frío producido por la evaporación (permítaseme la inexactitud en aras 
de la brevedad) disminuye la temperatura corporal. 

- Respuesta exoso rn;'nica conductual: por ejemplo, antc la escasez 
de pastos un rehar1o de herbívoros inicia una emigración hacia terri­
torios m:ís feraces, en los cuales serán cazados a 1irO!> ror organismos 
que han tenido la misma idea. 

- Respuesta exo:-.omática cognitiva: p o r ejemplo, construcción de 
un diqut: (:-.t:a por cascores o por graduados en una escuela de inge­
niería). 

Lo que Popper sostit:ne. y yo sugiero como po:-.1hilidad par..i un 
t:nfoque CTS, es que las respues1as cognitivas cumplen una función 
adaptativa y son, por tanto, funciones biológicas. Y, dentro de esas res­
puestas cognitivas. la diferencia de la técnica con re:-.pecto a la con­
ducta o a la reacción somática es que lo que se modifica no e· la fisio­
logía o el compo11amien10, sino el medio. 

Si hace frío mis capilares se contraen ( respuesta somática), puedo 
tamhién buscar un lugar resguardado (respuesia conductual), o puedo 
con l'eccionarme un abrigo y entonces estoy modificando el clima, por­
que estoy produciendo artificialmenre un microclima dentro de la 
prenda. Est:í claro que hay límites en la capacidad de respuesta somá­
tica y conductual: si la temperatura es de 5011 bajo cero, e l medio me 
estará planteando un problema superior a la posibilidad de respuesta 
som:ítica y exosomática conducnial; pero un cosmonauta sobrevive sin 
mayores consecuendas a la exposición a un medio ambiente en el que 
la presión atmoslerica es inexistente. la tempera1ura cercana al cero 
absoluto y sin aire en absoluto. 

La técnica permite así superar los umbrnles de respue~ta somáti­
ca y exosomática conductual. Pero si se habla ele téc11ica (del dique de 
Jos castores. la tela de la araña, el palito del chimpancé o e l traje del 
cosmo nauta ), se habla de una respuesta cognitiva. Hay que saber 
hacer diques en los arroyos. tejer telas, que los palitos sirven para hur­
gar o saber confeccionar un traje de cosmo nauta. 
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¡_Saben los c:istores?, ¿tienen un modesto Mundo 3 popperiano?, es 
posible que sea lo de mc.:nos: construyen c.lic.¡ucs, luego tienen la capa­
cidad de cun:-.truirlos. Llamemos, si se admite, conoci111ie11to a la capa­
cid:id biológica de re~ponder al medio. :i la c:.1pacidad de:: dar solución 
a un prubk:ma. 

Con lo cual podemos ensayar de hacer un inventario de los pro­
blemas y e.le las respuestas que tienen ciertos o rganismos, caracteriza­
dos porque, de hecho, construyen n:ives, compo nen músic:i u inven­
tan ideas (Jo que quiere decir que sahen hact: r todo eso). 

- Tiene n problemas de obtener recursos, de modificar el entorno, 
de control:.t r d medio. A lo que dan soluciones técnicas. 

- Pero como son org:inismo sociales, tienen prohlem:is de convi­
vencia, esto es, de interacción social: qué normas vamos a respetar 
para hacer posihle que convivamos. cómo vamos a resolver las dispu­
tas )' los conflictos. quién va a tomar las decbiones (y por qué va a ser 
ést: concretamente). cómo se van a tomar. quién va a tener autoridad 
para aplicarlas. cómo vamos a organizar las relaciones :mcialt:s, cómo 
vamos a dbtribuir los recursos que se obtengan ... ; Prohlemas prácti­
cos: respue:-.ta:-. éticas y respuestas política:-.. Solucione:-.. Instituciones, 
valores. 

- Prohkmas de comprender: por qué hay días y noches, por qué 
crecen las p lanras, por qué la radiación ele un cuerpo negro no es con­
tinua ... prohlcmas teóricos. Soluciones: micos, cosmovisiones, teorías, 
hipótesis, modelos. 

- Problemas de habitar. Soluciones: arte, juego, simbolización. 

- Problemas de senrido y trascendencia. Soluciones: religión , ide-
ología, ji'lu.wfia, cosmovisión. 

Creo que puede decirse que hay organismos no humanos- que tie­
nen soluciones técnicas y soluciones pam los problema:-. de inreracción 
social. Y los hay que juegan, es decir, que tienen respuesta a proble­
mas no inmediatamenre relacionados con la supervivencia y la repro­
ducción. 

Pero sólo podemos hahlar de cttitttra, es decir, cuando nuestro 
po~ible enfoque biológico tiene que hacer~e mucho más complejo es 
cuando tenemos una respuesta exosomática específica: d lenguaje, 
empleado no como señal o como informaciún sino como construcción 
(para describir, para engañar, para seducir, para fantasear, para argu­
mentar ... ). 
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;.Podemos llamar cultura al sistema, q ue no al conjunro, ele res­
puesias que una comunidad humana da a los problemas del entorno 
(induyendo, claro es, la propia interacción soc:ial>?. En tal caso nues­
tra perspectiva debe ir desde lo biológico a lo cultural y, sólo después, 
a lo :,ocial. Sin que por ello las respuestas exosomáticas cognitivas 
dejen e.le estar pn.:sentes. Y, por cierto que no en la perspec1iva e.le una 
cae.lena causal. o se trata de que l;t función bio lógica del conoci­
miento sea causa de una cultura, y ésra causa de los contexto¡, socia­
les. 

Al contrario se trata de emplear una ó ptica sistémica, que man­
tenga lo biológico, lo cultural y lo social como marco de lo cognitivo. 
Y que no sea reduccionista sino que parta ele! carácter difusivo de la 
in1eracciún enlre los dif<.:rences subsistemas biológicos, culturales y 
sociales. 

Por supuesto que no he pretendido sino apuntar una sugerencia. 
El clesanullo ele esta sugerencia, y su conversión en propuesta, es posi­
ble, empero. El objecivo ele este ensayo e ra p resentar un punto de vista 
crícico e.le la CTS dese.le Ja convicción ele la importancia vical de sus 
temas y problemas. Pero terminaré con la afirmación de un convenci­
miento: d problema e.le la interacción entre ciencia, tecnología y socie­
dad no tiene sólo una relevancia, muy grande, desde el punto de vista 
e.Id estudioso, puede que !>ea crucial para la sociedad futura , esto es, 
para l:t forma en que nos comprendamos a nosotros núsmos y pro­
yeccemos nuestra acción política y económica. 

Dd mismo modo estoy convencido e.le:: que las bases actuales de 
la CTS son un apoyo débil para esta empresa, y también lo estoy e.le 
que es posible, e incluso urgente, que la CTS diga adiós a sus ra íces 
ideológicas para buscar un modelo teórico consistente. fü¡ una posibi­
lidad remota, pero no por complero deleznable, que la dirección que 
he sugerido (y que me propongo exponer no sólo como sugerencia) 
pueda reportar alguna utilidad. 


