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Resumen: Tras el fraG1so del fundamcntalismo epistemológico (que es el fra
e1so de los ic.kales e.le b func.lamcmaciém. de la ccneza y e.le la jusutkaci6n 
rigunisJ e.le nuestro conocimiento) cxi~tcn motivos suficientes pam unJ tr:111si
c1ém de la cpbtcmología purJ y analítica a un proct:thmit:nlO sint~tirn. que 
intt'gr:.t n>mponcntes cmpírico-dt:ntificos en d contexto de la epistemología 
descrip1iv:1. De una relevancia especifica para la cueMión de la reali7.ación de 
nue:-tros t:onocimientos son por ejemplo los resultados recientes tic las neu
rm:iencia-,. El artículo presenta los primeros resultados <le una -neuro-episte
molngía" constituida con b integración de dc.::mcntos procedentes dL· la.-, m:u
roc.:ienc.:ias t:n lo-; problemas de la epis1emolo¡.!ía. 

Abstracl: After thc: hreakdown of epistemologic:al fundamcntalism (i.e. the 
idc:als of fund:unent:nion, oí c:ertainry and o f a tldinitive justifíc:ation for uur 
knowlc:c.lgc.:) \Vt: haw suffidl.!nt causes to c:hange the trad itional r un: and 
:m:1ly1ic eristcmology for a synthctic ¡miccdurc, which integrales components 
from tite c.:mpirical scicnces into the contcxt of dest:riptive erístemology. Of 
srecifk relev:mcc: for the qucstion of the realization or Clllf knowlt:dgc are; for 
ex:unple tl11..· most l'l't'ent results of the ncuroscienccs. The arride rrcscnts th<.! 
fiN results of a "neun>-epistemoloro·-. which forms by tht: integ1~1tion of ele-
1111.!nts from the neumscient:es into the considcration of the rrohlems of eri.'i
temolo~}" 

> C:onfcrcncia pronundatla por el atnor en la F;1n1lt:td ele.: l'il<~'olia <le la 
l lniver,fcfa<l ele Sevill.1 el l"I de i\layo de 1998. en el marco eld Sc.:min:irio l'cnnancnte 
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J. LA TKA 'lSICIÓ"\ DE L>\ I:J>ISTE,\lüLOt;iA l'l "KA. A'lAl.ÍTIC:A, A L .. l'.l'ISTl'.!\lOLOGÍA 

~l"\11,,CA 

Las concepciones de la episrcmología tradicional, sobre todo las 
del raoonalismo cbsico y las del empirismo c:l:bico y moderno, fraca
san en su prorecto de una fundamentación segurn r definitiva de 
nuestro conocimiento. Los ideales de b justificació n rigurosa y de la 
certidumbre e.Id c:onod.miento humano, predominantes en la episte
mología tradicional, no puede afirmarse que se hayan cumplido en sus 
últimas consecuencias. La última fase de este fracaso se manifiesta cla
ramente en d empirismo del siglo XX, pues Ja fundamentación lógico
empirista del conocimiento en el proyec10 cid Círculo de Viena, con 
el mantenimiento de la justificación completa y de la ce1teza cognos
citiva. fr:1c:1sa especialmente por razón del prohlema de la inducción, 
que ya l lume había señalado siglos antes. 

En efecto, el problema reside en c.¡ue no se puede justiflcar por 
razones lógicas la inducción desde una cantidad finita de datos empí
ricos a una proposición universal que :-.ea válida para un.1 cantidad 
infinita de casos. En d contexto del empirismo lógico, est:.t cuestión se 
manifiesta en l•t insuficiente ce11eza inductiva de las proposiciones uni
versales con relevancia empírica, de ahí que el inductivismo a hase de 
datos empíricos y relaciones lógicas no culmine su cometido funda
cional. No es posihle, mediante tal método inductivo, lleg~1r a una des
cripción científico-natural del mundo. Así, por ejemplo, lo que cleno
min•tmos .. leyes cientifico-naturnles"' son proposiciones universales 
válidas para una cantidad infinita de instancias empiricas, pero dichas 
prorosiciones no pueden reconstruirse dentro del marco del empiris
mo lógico. 

La corrección oportuna que se deriva de este problema, el cam
bio del inductivismo al deductivismo, se realiza especialmente con el 
fal ihilismo de Popper. Este acepta los datos empíricos como instancias 
de control, pero abandona el ideal de ce1tidumhre para nuestro cono
cimiento, reemplazándose el ideal tradicional e.le la justificación por la 
comprohación indirecta a tr.ivés de la experiencia. 

Con este cambio de estrategia desde el inductivismo puro, empi
rista y radical, al procedimiento hipotético-deductivo dt! las dencias 
empírkas -que manrienen su permanente estado de provisionalidad-, 
se hizo manifiesto que la búsqueda de un conocimiento seguro y una 
descripción igualmente segura de la naturaleza constituía definitiva
mente una meta sin esperanza, ya que una descripción efectiva de la 
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naturak7.a y un conocimiento multiforme ele) mundo aparecían como 
algo inseguro e hipotético por principio. 

Ademús. la comprobación falibilista indirecta. que llegaba a la 
condusión de que un:1 hipótesis indi,·iclual era por el momento empí
ricamenre adecuada. originaba no pocos problemas. 

Si s1;: toma en serio la tesis de Duhem y Quine, según b cual es 
siernpn: un contexto de hipótesis empíricas el que se enfrenta a sus 
instancias de control -los datos empíricos-, resulta que no se trata de 
hipótesis individuales las q ue cuentan, sino que siempre .~e ha e.le 
hacer rderencia a un conjunto de hipótesi:-;, y, en últ imo t6rmino, a b 
totalidad de la ciencia. En el caso de inconsistencias entre las predic
ciones teóricas y los e.latos empíricos no sería posible identificar ele 
manera unívoc:.i la hipótesis o teoría que fuerJ la causa de la incon
-;istl!ncia. 

Esta dificultad trajo como consecuencia otra modificación mús o 
meno!'> radical de la fundamentación empirista ele nuestro conocimien
to. la cual !'le desarrolló en el marco de la epistemología holista de 
Quine. En principio. Quine preserva el contexto empirista e.lado que 
no hay otra alternativa. o sea, toma los elatos empíricos como instan
cia de control respecto de las hipótesis de la ciencia. pero duda defi
nitivamente de que b comprobación aislada de las hipótesi!'> empíricas 
pueda llevarse a buen puerto, y reemplaza esta comprobación ai!'>lada 
por un contexto global y holista de las hipótesis empíricas. En conse
cuencia. no existe una línea clara de demarcación entre la filosofía y 
las ciencias empíricas. La ciencia, tomada globalmente, se enírentaría 
con la totalidad dL' los datos empíricos que forman su instancia ele con
trol. 

Si se mantiene la posición de Quine acerca de la relación entre 
ciencia y datos empíricos, y sL' quiere evitar al mismo tiempo una posi
ción e.le escepticismo respecto de nuestro conocimiento, serú preciso 
asumir algunas consecuencias importantes para la orientación general 
de 1:1 epistemología. Como se ha indicado ante!'>, Quine ofrece una 
\'i!'>iún en la que la adquisición de conocimiento, y sobre tod() su jus
tilkación. se reali.la como un proceso dentro de un contexto holista 
que incluye todas las hipótesis empíricas. Esto apunta a la po!->ibilidad 
de una ape11ura de la epistemología pura, analítica. hacia la integra
cié>n en ella ele argumentos y resultados procedentes de las cienci:.is 
t'mpíricas. lo cual quiere decir que Quine propondría la integración de 
elementos científico-empíricos :.il menos en e l c:.impo de la epistemo
logía descriptiva. 
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En el marco de una concepción sintética de la epistemología, tal 
integración no es solamente razonable -;ino también necesaria. Pues si 
los componente fi losé>ficos. lógicos, y aquellos que tienen su origen en 
las ciencias empíricas sólo son gradaciones dentro de un contexto 
hnlista y total de nuestra concepció n c.k la naturaleza y de la realidad, 
nn es po.">ihlt: trnzar una línea de dem:trGtción cntre las mod:1lidades 
de argumenrac:iün analítica y de argumentación sintética (incluyendo 
ésras últimas componentes provenientes e.le las ciencias empú"icas) . 

En esre c:iso, La epistemología no serí:.t una metadisciplina filosó
fica que tuvie ra una prioridad lógica ante las ciencias empíricas y natu
rales, pl1es la evaluación modificada de la relac ión entre epistemolo
gía y ciencias empíricas, que t:stamos refiriendo, incluye de una pane 
b imposibilidad de una fundamentación epistemológica st>gura. y de 
orra parte la imposibilidad de una c.lemarcación riguros:.1 entre insran
ci:ts de carúcccr analítico-filosófico y de carácter científico-empírico. Se 
s igue e.le toe.lo ello que las líneas de argumentación analíticas y sincé ti
Gts se distinguen en el contexto de la epistemología sólo de una mane
r:1 gradual. siendo necesario discutirlas en un nivel común. 

AhorJ bien, esto último no signilka que no existan clikrencias y 
cierta graduación y ore.len que han de ser subrayados. Así por ejemplo . 
habría qut> conse1Yar la prioridad lógica de los .1rgumentos analíticos 
en el contexto smtético: y si surgieran dificultades para la compatibili
dad entre los componentes analíticos y s inté ticos, habría que revisar 
con mayor probabilidad las implicaciones problcmúticas derivadas de 
los resultados de l:.ls cienc.ias t>tnpíricas, no abandonando sin mejo res 
motivos componentes analíticos ele cuya consistencia se esté convenci
do por ra7.o nt>s intrínsec:.1s o por su fecundidad histórica ya mostrada. 

El sentido de lo que estamos proponiendo es que los elementos 
científico-empíricos y sus líneas sintética~ de argumentación no est(m 
en principio para revocar las consideraciones analíticas, sino m:ís bien 
para compktarbs l:'.n el contexto e.le un proceclimiento sintético. lo cual 
presupone y apunta a la compatibilidad posible de toe.los los compo
nente.'> dentro e.le este contexto. 

2. Ex1t.i-:xc1A.'> A.\,ALiT1c.:As DEL PKOCEDli\llENTO sJNTE·n c.:o 

Según la teoría e.le la correspondencia, la verdad de una proposi
ción consiste en la concordancia entre d contenido de la misma y el 
11l.·cho objetivo al que se refiere la pro po.'>ición. Tal concepto ado lece 
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de graves dificultades que hasta ahora no han encontrado una solu
ción clara. Estas dicuhades sugieren que es preciso reemplazar las tesis 
particulares de las diferentes concepciones realistas rc.:feridas a esta 
tc.:oría por concepdonc.:s menos exigentes. 

Quisier..i hacer referencia aquí a los argumentos de Pulnam que 
nu1e:.tran la inconsistencia del concepto de verdad mantenido pur Ja 
teoría de la con-espondencia. Una teoría pr-.igmáticamente ideal que se 
halle de acuerdo con todos los datos empíricos no tiene por qué ser 
una teoría verdadera , si se tiene en cuenta un concepto metafísico de 
realidad y la verdad como correspondenc ia con esta rea lidad. Tal con
cepto metafísico es el concepto externalista de una real idad definida. 
objetiva, sin ninguna relación necesaria a ningún contexto ele teorías 
empíricas. La realidad, según esta concepción, no necesita encontrar
:-.e en d estado descrito por una teoría. que es prJgmáticamente ideal. 
Pue:-.. esta teorfa. que se halla en completo acuerdo con la experien
cia. no tiene necesariamente que descrihir la realidad metafbica en 
sentido externalista. 

o ohstante, a pesar de las dificultades cid concepto de wrclad 
acorck con el realbmo metafísico, existen argumentos a favor de los 
componentes ontológicos básicos del realismo. Uno de los mús impor
rantes de esto1> a rgumentos se refiere a las coincidenc.ias entre ele
mentos que penenecen a diferentes contextos de hipótesis y teorías, 
pudiéndose concebir tales coincidencias como una indicación de la 
exbtencia de invariantes ónticos (recuérdese que hay coincidenc:ia.s ele 
este estilo que consisten hasta en identidades numéricas entre dife
rentes teorías). Y, precisamente, las concepciones puramente relativis
ras. constructivistas y empiristas, no encuentran explicaciones •1decua
das para tales coincidencias entre diferentes teorías. 

A:-.í, los argumentos que limitan el realismo y también los que lo 
apoyan sugieren un campo posible para una concepción epistemoló
gica aceptable. Quizás uno de los representantes rnús consistentes de 
este campo sea el llamado "realismo interno'". En el marco de éste. los 
atributos y estructuras de la realidad existen objetivamente, pero no de 
una manera unívoca. sino en relación a un contexto teórico de la des
cripción cognoscitiva. Esto significa que existen internamente, o inter
nalb1amente (si se acepta el neologismo "internalismo'" para nombrar 
a l realismo interno). Así, los atriburos y cstructurJs que la realidad 
posee son dependientes del lenguaje y e.le la teoría en que se descri
be esa realidad. u1 realidad misma no dispone de una propia facultad 
teórica pero puede ser descrita en el contexto de teorias varias, ya que 
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d rc::albmo intt:rno consc::rva la oriemaciém fundamental hacia la exis
tencia de un mundo objetivo. si bien ta l mundo no posee atributos y 
estrucruras de modo unívoco, o sea, libre de componentes contextua
les. En suma. la realidad. no poseería atributos y estructuras de carác
ter llWISCOl/f<!Xlll((Í. 

Ahora bien. La imposibilidad de una asignación ck estructuras, 
libre de elementos conceptuales, no implica que los registros concep
lllales de aspectos ele la realidad no sean o bjetivos, pues lo son, pero 
.... ólamente en relación a una correspondiente hase conceptual como 
punto de partida epistémico. No serían absolutos ni independientes, en 
sentido externalista. del sistema conceptual. Por e llo, desde el punto de 
vista del realismo interno d mundo tendría una multitud de estnicturas 
posibles que se manifestarían en el contexto de los difrrentes sistemas 
e.Je dt:::scripción. los cuales no serían equiv:.ilentcs. En definitiva, .sólo 
cuando se elige una perspecliva. por ejemplo una teoría, un lenguaje o 
cualquiera otra base conceptual. se manifostaría una estructura de La 
re:.iliclad. Y no existirí:.i eso que Putnam denuncia como ··mundo prefa
bricado", es decir. un mundo que dispu .... iera t:::n sentido e \.ternalista de 
:ltributos y estructur.is libres de compromisos conceptuales. 

Todo esto es relevante si se trata dt! ampliar la epistemología en 
dirección a una concepción sinté tica. pues las concepciones externa
listas no serfan aceptables dentro ele un proyecto que trata de integrar 
componentes analíticos y científico-empíricos de manern t·oherente, ya 
que serían incompatibles con las exigencias :.in:.ilíticas del procec.li
mi<.:nto sintétit:o. Es preciso, pu<::s, echar mano ele las concepciones 
interna listas. 

3. Exrt;E~CIAS co-:CEl'Tl Al.ES DEL PROCEDl,\ll E:>.TO STN'I ~~neo 

L<1s :.irgumentaciones qu<:: integran elementos de las c:iencias empí-
1ic:.1s e n la epistemología. no tienen, como antes he indicado. la fina
lidad de una justificación definitiva o de una fundamentación <le nues
tro conocer. Por el contrario, estos elementos científico-empíricos sir
ven, en una epistemología sintétiGt, como ln!>tancias adicionales en las 
que se puede comprohar la consistencia de las concepciones episre
mológic.1s, o sea, la consistencia de posibles soluciones para los pro
blemas de la epistemología. 

Así, el contexto en donde se realiza la comprobación se torna más 
amplio. De la misma forma que en un discurso analítico, la consisten-
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da 16gica y conceptual de una concepción epistemológica es un punto 
de capital importancia. La integración s inté tica de elementos proce
dentes de las ciencias naturales ofrece la posihüic.l:ld de comprobar la 
compatibilidad e.le c.·nnct·pc.'ione.s epistemológicas en un contexto más 
amplio que abarca también componentes científicos. De cste modo, 
los dementos analítico .... y los derivados de las ciencias empíricas 
l1abrún de mostmr nece:-.ariamcnte dicha compa1ibilidad . Por eso, las 
consideraciones sinréticas acerca de la consistencia contexwal de una 
concepción epistemológica , de una solución posible, han de tomar en 
cuc:nta túrzosamcnte las exigencias analíticas que provienen dc la epis
temología pura. 

Desde una perspectiva an;.11ítica la epistemología sintética podría 
parccer una estrategema circular de una concepción puramente des
criptiva y naturalista de b epistemolo!-,ria, pero adquiere su justo senti
do como corn.ienzo de una serie de instancias para la comprobación 
contextu:.tl de la consistcncia a fin de proceder a un enlace entre la 
epist1::mología y las ciencias naturales. Esca .... instancias se llevan a cabo 
e n un c:ontexto al que pt:rrenecen estrucruras argumentativas que 
poseen un origen cientítko-natural y componentes de origen analítico. 
F.n el transcurso de la comprobación c.:ontextual , las concepciones 
epistemológicas y bs posibles .soluciones a las cuestiones que se plan
teen pasan ciertamente por un desarrollo din:ím1co. 

Aclarando más e:-.tt: punt< >, se ha de decir que la serie de com
probaciones contextt1ales constituye un proceso <liscursivo donde se 
aprecia b modificaciún ~ucesiva ele las concepciones epistemológicas 
y de las posibles solucio nes mencionad:.is. Este proceso se realiza 
según un esquema a lternante de, en prime r lugar, la consistencia lógi
GI y conceptual de lo:- componentes analíticos, y, en segundo ténni
no. c.k· su compatibilidad con el contexto de las ciencias empíricas. 
Ack·m~ís, es preci.">o tener en cuenta que este contexto de la:- ciencias 
empírica-; ..,e modilkar:í mt1y probablemente durante el proceso itera
ti\'o de la comprobación contextual. Y una ele las condiciones necesa
rias y permanentes de ta l proceso iterativo es la consistencia analítica 
de c::ic.b fase que se lleve a c:.ibo en el transcurso ck la iteración. 

En consecuencia. b dinúmica iterativa y recursiva en que se ha llan 
inmersas bs estructuras de argumentación durante la comprobación de 
la consistencia contex\llal no reemplaza en ningún caso la discusión 
analítica en La epistemologia, sino qt1e sirve para completar esta dis
cusión an::ilítica con elementos argumentat ivos de procedencia sin
tética. 
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Ha de quedar daro que el objetivo del procedimiento sintético no 
es Ja justificación o fundamentación del conocimiento, sino que uno 
de sus objetivos centrales es el estahlcdmienco de una vía que sirva 
para una incegración consiscente, procesual y dinámicJ. del desarrollo 
temporal de las concepciones epistemológicas. Éstas y sus posibles 
soluciones a problemas planteados se originarán recíproGtrnence en 
este proceso. De hecho. los objetivos son, en primer Jugar, su integra
dún en Ja estructura argumentativa reiterada de la consistencia lógica 
y analítica, y, en segundo lugar, su integración en la estructura de un 
proceso iterativo de la comprobación contextual y sintética. 

Por ello, lo que se produce en el paso de una epistemología pura 
y cradicional a una epistemología sintética, que incluye la figura dis
cursiva de Ja comprobación de la consistencia contextual y su corres
pondiente dinámica iter.niva, es. sobre todo, Ja transición desde una 
perspecciva estática de la epistemología a una perspectiva dinámica del 
desarrollo de sus concepciones. 

Se puede objetar, no obstante. que esce proceso iterativo no tiene 
po r qué terminar en una convergencia, que no han de aparecer suce
sh·amente soluciones mejores y mús consi.<;tences respet10 de las cues-
1iones fundamentales de la epistemología. E:. preciso reconocer que cal 
peligro exisle de verdad. Pero no es menos cierto que es imposible de 
evitar. incluso en el campo de episcemologias más restri<:tivas: así, en 
la epistemología pura no se dispone de otros métodos más aceptables 
que obvien Ja cuestión planteada. E:- m:'1s, la epistemología pura, en 
cuanto al tontenido, y por razón de.: sus métodos, tiene limitaciones 
que pueden superarse (al menos, en pane) dentro de la concepción 
sintética. De ahí que d riesgo señalado de que el proceso iterativo de 
una epistemología sintética no garantice necesariamente un desarrollo 
convergente sea al menos aceptable. Y, en cualquier caso, no :-e ha de 
olvidar que rnn la exigen.:ia de una necesidad rigurosa de seguridad 
no es muy aton!>ejable introducirse en el 1erreno de la epi:-.1emología. 

Finalmente, en este punto, sería conveniente hater referencia a 
una teoría emparentada con la concepción sintética, a saber la episte
mología evolutiva (Wukctils) , pues con ella se presentó el primer ensa
yo de integración material procedence de las ciencias naturales con la 
epis1emología. Ahora bien. la epistemología evolutiv .. no está exenta 
de limitaciones en cuanto proyecto que lmta de hallar modalidades de 
una comprobación sintética de la compmihilidad de las concepciones 
epistemológicas ton un contexto científico. 
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En esta línea. hay que decir que la e pistemología evolutiva inten
ta interpn:tar la evolución filogcnética e.le nuesrro aparato epistémico 
de una manera que trae consigo un rea lismo metafísico borroso de 
estampa d~tsica. En la medida en que utili7.a conceptos externalistas 
n.:sulta incomparibk con cierros componentes fundamentales del dis
curso :malírico de b epistemología. En especial, no tiene en cuenta los 
problemas derivados del concepto de verdad, utilizado según la teoría 
de la correspondencia. Además. b epistemología evolutiva se limita a 
un campo muy restringido t'n lo concerniente a los dementos proce
dentes e.le las ciencias natural<.:s. Su argumento principal se apoya sola
mente en la integración e.le b teoría biológica e.le la evolución en la d is
cusión de la cuestión dt:I desarrollo filoge nético de nuestro conoci
mitmto mesucósmico, es ckcir. nuestro conocimiento dd mundo coti
diano Por todo e llo. no es posihle aceptar la epistemología evolutiva 
como una nueva epistemología naturalista completa. Y aún menos 
ser\'iría para reemplazar a la epistemología pura. 

Una concepción sintética más amplia ha de alejarse de los inne
cesarios compromisos apriorísticos que se e ncuentran en la epistemo
logía evolutiva. l fna tal concepción sintética tiene que abrirse. sobre 
todo y en modo sistem:ítico, a otros elementos procedentes de las 
<:iencias empíricas. y tiene asimismo que considerar los n.:sultados de 
la epistemología pu1~1. En esre sentido, parece muy prometedor para 
una ampliación de la concepción sintética la integración sistemática de 
bs disciplinas empíricas y teúric.:as de las neurociencias, muy en espe
cia!, los materiaks procedentes de la neurobiología cognitiva. Los 
rL·sultados e implic.:aciones de ésta, que abarcan el proceso y las con
diciones materiales d<.: nuestra experiencia fenomenal, poseen una 
relevancia inmediata para las cuestiones epistemológicas de dimensión 
descriptiva. 

Por ello. presentaré a continuación unos primeros resultados de 
una 11e11m-epistc!llwfoJ!.Ía que se ohtendría del modo indicado. 

· ~ . LAS :0-. FL' ltO<:JE:-ICIAS Y l.A NEl 'llO-EPISTEl>IOl.OüiA: PltOCEDIMIE''ITOS 

\ Hf~Sl ' l.TAl>üS l'HO\'ISIO\IAl.1'.S 

Durante las dos últimas décadas la m::urofisiología emp1nca ha 
logr-.ido revelar mecarnsmos de una modificación adaptativa que 
estructuran durante d desarrollo ontogenético individual las áreas 
cerebrales que son competentes para el anúlisis sensorial. La estrt1<.:tu-



J ()() Rl:INER 1 IEDRJCH 

radón resuhante de la red neuronal se realiza mediame una adapca
ción sucesiva. Si se tiene presente la importancia de estos mecanismos 
para las funciones cerebrales reali:t:adas se conforma una perspectiva 
que difiere en cieito:-. puntos esenciales de la perspecciva de la episce
mología e\'oluriva. 

Pues no solamencc es la evolución filogcnécica de una especie 
-.ino también el desarrollo oncogenécico de un individ uo situado en un 
:1mhience específico, lo que forma el aparaco orgtínico y cerebral que 
ll<.:\'a a cabo el conocimiento de este individuo, con lo que el desarro
llo ontogenétic:o individual se torna decisivo para la diferenciación 
funcional de su aparato epistémico (en el caso del hombre el ambien
te que inlluye en este proceso posee también factores culturales). La 
estnicturadón adaptativa realizada durante la ontogénesis tiene rele
vanda sobre todo para las áreas conicale:; del análisis sensorial. 

L:l hase operacional de esca estructuración adaptativa es la coo
per:tciún ch: un algoritmo selectivo de la modificación sináptica con un 
pnncipio de coherencia de las actividade:; neuronales. E.-.1e algoritmo, 
que :;c conoce también como d "Principio de Hehh", es el responsa
hlc de la :1ptitud de las conexiones sinúptica:; para modificarse diO:t
mtc:amente. Las neuronas, que obedecen al Principio de Hebb, se 
encuentran en todas las área:; fu ncionales del cerebro. Tales conexio
nes s inúpticas de Hehb disponen de la capacidad ele modificar su fuer-
7.a conectiva :-.egún la actividad en b que panicipan y conforme a la 
sincronía de: esta actividad. Por ejemplo, el algoritmo selectivo es indis
pensable en d desarrollo de la visión este reoscópica durante la pri
mera fase de la adaptación del sistema visual. Dentro de la estructura 
de las conexiones neuronales se refuerzan estos conductos de activi
dad neuronal en los canales introductores del sencido visual. que con 
dilerentt· origen bre ral se coffesponden. La correspondencia de los 
dos conductos que vienen de diferences ojo:-. s ignifica que se refieren, 
a pesar de :-.u distinto origen lateral, al mismo pumo común del campo 
,·isual. 

La esrructuración adaptati,·a resultante de la modificación dinámi
c:i de las conexiones :;in;ípticas se muestra operacionalmente adecua
d:1 }' tamhi0n dicience, a causa de la cooperación entre este algorirmo 
sdcctivo }' d principio de coherencia de la:-. actividades neuronales. 
Este principio :;e manifiesta en el hecho de que las neuronas siempre 
funcionan como deteccore:; de coherencia y correlaciones. Así, la gene
ración activa de impulsos neuronales depende exclusivamente del 
potencial actual de la membrana neural: si este potencial se halla por 
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encima de cierto valor, la neurona produce un impulso: si se.: encuen
tra por debajo de este valor especifico, no ocurre nada. Son solamen
re los impulsos simultúneos los que cienen relevancia para la actividad 
neuronal. y el sistema 1rata impulsos simultáneos que convergen en la 
misma neurona común operativamente como acontecimientos correla
tivos. 

El principio de cuhc.:rencia de las actividades neuronales y el algo
ritmo selectivo de la modificación sin:ípcica no solamente constituyen 
los componentes operacionales hásicos de la estructuración adapcaciva 
de las :írea.s corticales que realizan el aná lisis sensorial du rante la onto
génesis. s ino que son igualmente importantes para la realización y el 
mante nimiento reladnnal de representaciones mentales fundada.~ en la 
estnictura y actividad neuronales. La dinámica neuronal, que es la base 
material del proceso <le.: la representación mental flexible, posee dos 
componentes estnic:turales: primero. la estructura de las conexiones 
neuronales. y, segundo, la estructura <le los impulsos neuronales. 

L:.i estructur:.i t:spaci:ll de.: las conexiones entre las diferentes neu
ronas cooperantes constituye el sustrato material de.: la actividad neu
ronal, y dispone de.: la capacidad e.le modificarse durante intervalos 
temporales extensos conforme a su incorporación y coordinación ope
rativa en la actividad neuronal. Y c.:I algoritmo selectivo de la modifi
cación sináptica es el responsable de la determinación específica de la 
estructura de las conc.:xiones neuronales. 

L:-t estructur.i de impulsos neuronales se puede descrihir como 
sigu<:. La actividad que se produce dentro de la estructura de con<:
xiones neuronales en un momento espedtko es el resultado de la 
d inámica de la estructura de impulsos eléctricos. la cual es compleja y 
está distribuida espacialmente, siendo uno de sus determinantes más 
importantes el principio de coherencia e.le l:Is actividades neuronales. 

Así. se puede.: concehir l:I estructura de conexiones neuronales 
como el código espacwl del cerebro. Su dinámica se despliega duran
te intervalos tempomles mucho más largos que el código temporal <le 
las estructuras de impulsos y actividades neuronales. Lll realización dd 
código espacial de c.:structuras neuronales dt:pen<le, por un lado, de las 
determinaciones filogenéticas heredadas, y, por otro lado, de todas las 
experiencias en las que el individuo emplea su cerebro como instru
mento que g:.ir..intiza su supervivencia. Esto significa que las estructu
ras neuronales dependen del transcurso total de Ja estrucniración 
adaptativa del cerebro que se lleva a cabo en el desarrollo ontogené
tico. Por eso, la determinación filogenétic:a de las conexiones neuro-



102 HEli\EK HEDRICH 

nales e:-. menos imp01tante que d proceso adapta1ivo onwgcnético. 
Esto vale :-.obre 1o<lo para los sistemas cerebrales en que se r~..ilizan las 
funciones que son relevantes par..i la epistemología. 

Los resullados de la filogenia incluyen especialmentL' la arquitec
tura "gn1esa·· (mareriaD del cerebro y las estrucwras básicas de los 
G.tmiles de análi:-.is sensorial, y toda la estructura e~pacial e.le las cone
xiones neuronales resultan ele los mecanismo:-. adap1a1ivos. Estos, 
durante la primera fase de la ontugenia, producen la inter..1cción entre 
impulsos de origen sensorial (y también ele origen cerebral), y la ya 
existente estructura gruesa de las conexiones neuronales. Solamente 
tales mecanismos adaptativos posibilitan la realización de las compli
cadas funciun<.:s del cerebro adulto, que son las que tienen relevancia 
para los problemas e.le la epistemología. Un papel imp011ante, tanro 
para el cerebro en fase de desarrollo como para el cerebro adulto, es 
el de tocias las experiencias sensoriales ya completadas, en la medida 
en que influyeron en la estructura neuronal. Por ejemplo, un resulta
do de e:.tas experiencias ya completadas son las huellas de b memo
ria. 

De qué modo los componentes opemciunales de la dinámica neu
ronal cooperan en el mantenimiento relacional de representaciones 
mentales, se puede entender segün el modelo neuroinformático de 
Christoph von der Malsburg, modelo que obtuvo recientemente dife
rentes confirmaciones empíricas en el ámbito de la neurofisiología. 

El modelo de Malsburg trata ciertos estados cerebrales físicos 
como símbolos clinúmicos, siendo estados correlativos materiales de 
representaciones mentales. Son correlativos materia les de estados 
mentales que representan, por ejemplo , objetos y situaciones percibi
das. La dinámica de estructuras representacionales realizadas con hase 
neuro nal implica dos diJerentes niveles de codificación dinámica y 
temporal, cun-espondiéndose estos dos niveles a los componentes 
espaciale:-. y temporales de la actividad neuronal: corresponden así a 
la estructura de conexiones neuronales y a la de impulsos neuronales. 

Tales niveles ·on, de un lado, la formación de símbo los. y , de 
otro, la activación de símbolos. L't formación de símbolos mentales se 
lleva a cabo con la formación material de estructur..is específica~ den
tro de las conexiones neuronales, y, en el modelo de Malshurg, reci
ben e l nombre de "conjuntos neuronales''. Estos conjuntos se forman 
a base de la modificación dinámica de las conexiones sináptic:as y su 
fundamento operacional es la plasticidad sináptica, esto es, el algorit
mo selectivo de la modificación sináptica. La activación dt: símbolos 
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mentales se produce a base <le 1:.t activación sincronizada de las neu
ronas de un conjunto neuronal. Tal conjunto ya se había formado en 
el proceso anterior de ~formación de símbolos~. La activación de un 
conjunto neuronal, que es correlativo material de la activación de un 
símbolo mental, consiste en una sincronización rápida de la actividad 
dentro del conjunto. funcionando esta sin cronización mediante una 
modulación eléctrica de los impulsos neuronales, y, a su vez, la modu
lación eléctrica opera con frecuencias específicas que definen el con
junto activado. 

Dentro del modelo ele Malsburg, un símbolo represenracional es 
una estructura din[unica de conexiones neuronales que puede ser acti
vada. Se trata de un conjunto de neuronas interconectadas de una 
manera especifica. El modelo permite la integración operat iva de dife
rentes símbolos parciales en un símbolo común, lo cual funcion:.i por 
la sincronización de las actividades pertenecientes a dbtintos conjun
tos. Así, antes de Ja integr.ición, bs activic.hldes no habían mostrado 
sincronicidad al~una entre sí, realizándose la integración con dicha 
sincronización. Esta conforma un conjunto global y activo. producién
dose de diferentes símbolos parc.iales un símbolo común. 

De forma parecida, el modelo de Malsburg permite la activación 
separada de símbolos diversos en la misma área cerehral y al mismo 
tiempo. La separación operacional se realiza por la falta de sincronici
dad entre los diferentes conjuntos que representan los diferentes sím
bolos, valiendo sé>lo la sincronicidad para las neuronas de un conjun
to. 

Po r todo ello, el modelo de Malsburg garantiza igualmente la fle
xihi lidad de las representaciones menta les, la posibilidad de integrar
las recíprocamente, la integración procesual misma, y la activación 
relacional. 

Como consecuencia de todo lo anterior, se puede decir que los 
resultados má~ recientes de la neurofisiología sugieren que las condi
ciones operativas del funcionamiento cerebral no solamente definen Ja 
forma específica de la dinámica relacional de los conjuntos neurona
les, y con ello, el proceso de la representación mental, sino que tam
hién la cooperación entre e l algoritmo selectivo de la modificación 
sináptica y el principio de coherencia de las actividades neuronales es 
Ja causa de la realización de nuestra percepción visual de objetos. E 
incluso parece que esta hase operativa tiene relevancia igualmente 
para el concepto, considerado en un sentido fenomenológico más 
amplio. 



101 REJ'lll:H l-IEDHICll 

El prot·eso ;.1daptatin> de la fom1a<.:iún aucoditen.:nciante de la red 
neuronal de conexiones entre los receptores sensoriales y la estructu
ra interna del cerehro lleva a un rduer7-o de los conjuntos de neuro
ruis c:on Ja mism;.1 sdecc.ión de elementos diferenciados. Estos conjun
tos se forman en las áreas del an:.tlisis sensorial de la corteza cerebr.il. 
En el caso dd sentido visual. la selectividad de elemento:-. distintos se 
manifiesta por ejemplo en la sensitividad de ciertas neuronas a los con
trastes específicos entre panes claras >' obscur::.is del campo visual, a 
las orientaciones de objetos en él y a las direcciones del movimiento 
de los objetos. En este caso visual, los diferentes receptores cerebrales 
de distintivos iguales a menudo reciben simult:ineamente la transmi
siún de impulsos que proceden de los puntos correspondientes de la 
retina, lo cual trae como consecuencia la formación de conjuntos de 
neuronas con la misma sekctividad; tal formación se realiza por el 
reforzamiento de las conexiones sinápticas correspondientes. En el 
modelo de Malsburg esto correspondería al proceso de formación de 
símbolos 

De acuerdo a lo que la neurociencia empfrica ha mostrado, las 
neuronas de un conjunto tal de detectores de distintivos iguales se 
comunicarían entre sí por impulsos de una frecuencia específica para 
el conjunto, llevándose a cabo mediante estas oscilaciones la sincroni
zación de las actividades de las neuronas de un conjunto neuronal. Y 
así, en el modelo de Mabburg, la sincronización !>e corresponde con 
el proceso de la activación de símholos. La dinámica de conjuntos neu
ron~des, sincronizados por la oscilación de una frecuencia específica y 
con la nüsm:i fase. hace posible que el cerebro pueda activar al mismo 
tiempo diferentes conjuntos ele detectores neuronales relevantes para 
distintivos diversos. 

Esto facilita el análisis paralelo de complicadas imágenes visuales 
realizado por e l aparato epistémico neuronal estructurado dur.inte el 
proceso de des:mollo ontogenético. Y así, la dinámica de conjuntos 
neuronales es, respecto de las funciones llevadas a cabo en cada caso, 
el correlativo material de la percepción visual de objeros. Los objetos 
visuales se selectionan, a nivel del análisis neuronal, por el movi
miento común y unidireccional ele un grupo de puntos visuales. La 
representación de tales gmpos de puntos se realiza enconces median
te la activación sincronizada de conjuntos de detectores con la misma 
selectividad de distintivos. 1ótese que en este proceso no t!S necesa
rio que los correlativos neuronales de los sú11bolos elt!mentales se for
men inmediatamente antes de su activación. pues talt:s correlativos, los 
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coniuntos neuronales, ex1st1an ya norrnalmente mucho 1iempo anees 
tk esa activación: su formación se lleva a término autom;'nicameme en 
el transcurso adapt:itivo ontogenético, originándose a causa de las 
regularidades rudimentarias de nuestro ambiente vi ·ual. 

Por ttxlo Jo dicho no es arriesgado afirmar que d concepto de 
objeto visual posee correlativos que pueden identificarse y compro
barse en la neurofisiologia experimental. La base operacional del con
cepto e.le objeto visual es idént ica a los principios operativos funda
mentales del cerebro. Son el algoritmo selectivo e.le la modificación 
sinúptica y d principio de coherencia de las actividades neuronales los 
causantes dd concepto de objeto como f iltro del anúlisis sensorial 
visual. 

Ahora bien, estas condiciones operativas específicas e.le! ti.incio
namiento de nuestras capacidades epistémi<.:a~ poseen un carácter con
tingence desde la perspectiva de la epistemología, todo lo cual tiene 
finalmente consecuencias de gran alcance para la evaluación concreta 
de nuesll~t situación epistémica. 

5. (Ol\Cl.l S!Ó'\: l.A'• COl\l>!C!O'll'S MATEIUAJ.ES DE Nlll'.,lKA.'> CAl'ACIOADI'.'> 

El'l '>Tf.MlC\\ Y L-1. CORRl:CC!ÓI\" SJ:>.'TÍ::TICA 

De importancia inmediata para la evaluación epistemológica de 
nuestras facultades epis1émic.1s son las condicionc:s orgúnicas de su 
realización. Esto concierne especialmente a l modo específico de trata
miento ck b s experiencias sensoriales en d cerebro, refiriéndose sus 
principios operacionales : .. d concepto de o bjeto como filtro epistémico. 

Teniendo en cuenta las concliciones materiales de la realización 
de nuestras capacidades epistém.icas no es cierramt:nte razonable que
darst: en una perspectiva externalista en relaciém a dichas capacidades. 
Pues existen muy pocos argumentos a favor de que la forrruición de 
las facull:.ldes cognoscitivas sean una consecuencia causal derivada de 
la estructura de una realidad material, objetiva y transcontexlual. 

Mucho 111:'1.~ plausible es suponer que nuestf'.t realidad estú cons
tituida en la forma en la que la percibimos porque nuestro aparato 
epistémico dispone de rasgos específicos y contingentes, tales como el 
algoritmo selectivo de modificación sináptica y el principio de cohe
rencia de las actividades neuronales. Estas delenninaciones orgánicas 
búsicas no tienen nt:cesariamente que haber estado sujetas a una selec
ción evolucionista dur..inte la formación y diferenciación de los sisee-
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mas nerviosos centrales. Por el contrario, es muy probahle que sean 
componentes principales y condiciones e~encia le:-. que estaban en 
' igor durante toda la evolución de lo:-. sistemas neurunale:-.. realizán
dose probablemente este modo de operación neuronal antes de la for
mación propia dd sistema nervioso. Así. parece más oportuna una 
interpretac:iéin internalisra de nuestra capacidad epistémit~t que una 
rerspectiva externalisra. Sobre todo porque es muy incierto que todas 
las partin1laridades de una realidad externa estén representadas e n los 
modos operativos del funcionamiento de la estructura neuronal del 
cerebro mediante un proceso selectivo de evolución. Así, es roco pro
bable que nuestro cerebro refleje, en su estructura y función, todos los 
aspectos del mundo externo de manera realista. Se puede conjeturar 
solamente que no tendríamos éxito con nuestro aparato cognitivo 
específico, que selecciona ciertas regularidades, si éstas no encontra
ran correlativo:- externo:-.. Tal apar.ito cognitivo no s<:: habría form~ado 
durante la <::voluc:ión de nuestr:l especie en un mundo que no dispu
siera e.le los refer<::nt<::s correlativos e.le dichas regularidades. 

Una realidad fenomenal, simple. con estruct1.1r.is unívocas, que se 
forma a base de actividades neuronales. no puedt: ser -y no tiene que 
ser- un indicio para una estrnctura unívoca o para la determinación 
unívoca de atributos, ni tampoco para la simplicidad de una r<::'.'J.!iclad 
objetiva o una realidad noumenal en el sentido kantiano. Ciertamente 
d paso de nut::stra realidad noumenal a sus determinantes externos ha 
de ser mucho más indirecto. 

Un argumento adicional a favor de una concepción internalista 
resulta también de la comparación de las capacidades t::pistémicas de 
diferentes especies. Inicialmente nuestras capacidades epistémicas no 
se distinguen e.le las de otras especies, sino que se distinguen de mane
ra gradual. En las diferentes especies se aplican solamente diferentes 
filtros e.le complejidad, los cuales se realizan a base de diferentes capa
cidac.le:-. de análisis sensorial y de diferentes facultades cognitivas, suje
tas a condiciones contingentes. Las posibilidades operacionales limita
das resultan de su realización neuronal y orgánica, y así, si se adopta 
una perspectiva naturalista, la potencia episttmica de una especie ven
drú determinada sobre todo por las condkiones operativas de la acti
vidad neuronal. Estas condiciones incluyen especialmente el tamaño, 
la estructura y el modo básico de operación de un sistema neuronal. 
Por eso, cualquier capacidad cpistémica que trascienda la nuestra, y 
cualquier alcance cpistémjco más extenso, sería en principio perfecta-
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mente imaginablt:!. lo cual supone la posibilidad de una apertura cog
noscitiva baMantc 1ncere:-.ante. 

Seguramente la ciencia tampoco podría tm!>cender todo lo que 
quisier:t la:- limitaciones contingentes de nuestra:-. c;ipacidades episté
mica:-.: con su:- medios sólo puede alcanzar grados de abstracción 
corn.:sponclicntcs a nuestras facultades cognitivas. No es arriesgado 
decir que existe al menos una continuidad pardal entre facultades 
epistérnicas precicntíficas, que se realizan con ba~e orgánica, y las 
capacidades de la ciencia. En cada rama d e la ciencia que conocemos 
se hallan elementos q ue provienen definitivamente de nuestra condi
ción orgúnica y de sus implicaciones. 

Hasta el momento la ciencia no ha formulado teoría a lguna q ue 
no implicara de alguna manera el concepto de objeto. Pero tal con
cepto no es un artificio o un elemento de un filtro arbitr.iriamente e le
gido, sino que, como he intentado mostrar, se trata del producto de un 
modo específico y contingente de la oper..ición neuronal, todo lo cual 
po:-.ee una importancia grande par-.i nuestra situación epbtémic-.i. Es 
uno de los pnncipios necesarios de la misma. Por e~o se puede decir 
que la continuidad pardal entre el conocimiento precientífico y el 
cientilko parece otorgar esta segmentación orientada en objetos a 
todos los contextos de formación de nuestra imagen de la realidad. Y 
la ciencia necesariamente sale del conocimiento precientífico edificán
dose justamente sohre é l. 

Se ha de concluir que existen limitaciones específicas para el nues
tras capacidades epistémicas. derivadas del alcance operacional ele 
nuestro sistema neuronal. La hase material ele la cognición no hay que 
entenderla de modo universal y necesario, constituido para siempre, y 
aplicable a cualquier exigencia en abstracto, sino que se determina 
contingentemente y se acomoda a las exigencias de un o rganismo bio
lógico. Si se tomu en serio el naturalismo -sin tintes rec.luctivos y en 
actirud abierta tanto a las necesidades sintéticas como a las analíticas 
de la investigación-, esto implica igualmenre limi1aciones propias de 
las funoones cpbtémicas del cerebro y de su alcance. Por lo que los 
resultados del conocimiento humano no han de entenderse como ple
namente objetivos en el sentido tradicional de este término. En reali
dad, nut:::.tro aparJlO neuronal es un filtro epistémico contingente que 
permite percibir solamente ciertos aspectos de las posihles estnJCturas 
ex1ernas del mundo. 

Pero, qué e.luda cabe de qut:: el mundo podría disponer de estruc
tur..is que no se agotan en lo que nosotros podemos percibir de acuer-
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do a nw.!strJ constitución orgánica. Y t:sta afirmación, al igual que el 
concepto de filtro epistémico, sería una metáfora precavida, casi una 
metáfora extcrnalista ... 
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