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Resumen: Adorno) l lorkhdmer plantean una realidad: la raz(m sin rcdlexión: 
y unJ utopia: la raziln. la ciencia y la tecnología como molores e.le la cmant:i­
pa<.:iún. La realic.l.1d e-; el pnx:eso his1órico de la civilizadón ocddc::ntal. la dcs­
lntcdón dc la razún tcd>rit-.1 y rctlexi\·a por la razón ins1rumental )' estr.1tt-gu.:a. 
l.;1 dcslnlt"li(>n de la subjctividad y la identifü.:aciém entre vida y trabajo: la 
denda y la 1écnica como producción. la n:ducdón de la radonalic.lad a pro­
duc.:tivid:1d . Frente a la realidad del resultado e.le un proceso h istúrko, no hay 
otra salida que el anhdo. La uto pía t'ersus la técnica. 

Abstract: Adorno and Horklieimer raise a fac1 and an ulopia. On the eme 
hand. rcason without retlec.:tion. aml on the o thcr hand, reason, sc.:icnc.:e :rnc.l 
technology as powcrs of cmancipalion. lkaliLy is 1hc.:: historkal proccss of thc 
\\'Cstcm dvilisation, L11a1 is to :-.ay, thc dcs1ruction ol 1he thc.::orc.::tkal and reílc­
xivc rca~on hy thc in:-trumcnlal and stra1egk rca.~on. 111cy rcrnark the des­
tniction of subjectivity and tlll.' idcntific:llion of lifc and work: .scicncc and 1cc­
nology as prodtl<.'lion. and the rcduL1ion of ra1ionali1y IO pro<luc.:11vity. As a 
re:-.ult of the hiMorka l pnx:es:-.. fon: to reality. there is only a solution: lllopi:1 
versus tcchnolo~y. 

Horkhdm~·r. l\lax. Adorno, Thcodor \V . 01t1/éc:tic<1 de la J/11stmc:ici11. 
Flug111<•11ttt~fl/1;srifkm lnln1<l11cdc"in )' 1r:1duccilm tic Juan Jo~é S:ind11:z. Madrid. Trona. 
199 l. p. 67 

l Horkhdmcr. M .. -Prúlo¡.:o" a .J:iy. ~l .. /.a i111a.~i11ttrni11 dialátirn l '11<1 hfaltmCI 

de la /~~Cllt!lll di! l·'rr111/Jji111 ,\!adrid. Taum~ . .3' rl'imp .. 1989. p. '). 
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Acaban de cumplirse cincuenta años desde que Th. Adorno y ~1x. 
J Jorkhdmer publicaran un trabajo cn el que sometían a juicio todo el 
pron.:so e.le racionalización occic.lental 4ue, arrancando del mundo 
griego, llega hasca nuestros días. E."te mcdio siglo que nos scpara hoy 
de b publicación de Dialéctico de lll ll11stmc:icí11 bien podría b rindar­
nos la ocasión de retomar las cuestiones a ll í abordadas y hacer un 
balance sobre la oportunidad de sus diagnósticos, al objeto de com­
probar s i sigut:n manteniendo una fertilidad tt:órica considt:rahle en lo 
que t:ra su principal cometido, a saber, la comprensión teórica de la 
actualidad. 

Si lanzamos una mirada al pasado y al prt:senrt:. nos dirán Adorno 
y Horkheuner, podremos constatar un proceso en e l que la razón ha 
ido adquirk:ndo rostros diversos hasta hacerse, podríamos decir noso­
tro:-. difícilmente reconocible. Desde muy antiguo. el hombre. ese ser 
que en d reino animal se muestr~t como el m;ío., desvalido dc todos, ha 
hecho de :-.u debilidad física su mejor aliada, desarrollando capacida­
dt::-i y destrezas que le han permitido :-.ohrevivir frente a la' amenazas 
del entorno. Es así como st: pone en marcha toe.lo un proce:.o de lucha 
por la existencia. o . por decirlo con Habermas, e.le reproducción mate­
rial del mundo. del que no podremos prescindir mientras seamos seres 
naturales con necesidades materiales muy concretas. Esta lucha por la 
exi~tencia nos acompaña, pues, como la sombra al cuerpo, haciéndo­
se m:ís visible unas ven:s que otras, aun4ue sin abandonarnos jamás. 
Pero en esta interacción con el entorno, la ra7.6n ha ten ido sit:mpre un 
papd importante. La relación del hombre con su mundo ha estado 
presidida por una rejle.\'iún -ele un signo u orro- sobre los fines de la 
existencia, por un discurso legitimador que servía de marco de 
referencia para la acción. Por decirlo nuevamente con Habermas, la 
reproducción material del mundo se i::nmarcaba en una reproducción 
sirnhúlica que podía ser cambiada o cuestionada , pero que hacía las 
veces de plataforma teórica par.i justificar la acción del hombre en el 
munc.lo·\ Pues bien. es esa reproducción simbólica del mundo corno 
horizonte. como marco para la acción. y, en definitiva, como rectora 
de la praxi-;, lo que hoy está en peligro. Y lo est:í precisamente por­
que se ha disparado cualitativa y cuantitativamente esa lucha por la 

~ .J. l l.1hcrma' ha desarrollado ampli:11nc::nlc e''ª prohlcm;\líc:a .:n n•urü1 de la 
m ·nw1r.:c11111111/c<1/i1't111. cap. VIII. Madrid, Taurus. 1987. 
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existencia que no:- acompaña desde los orígenes de nu(.·stra Historia. 
De manera que qui7.~b pueda ser éste el rasgo distintivo de nuestro 
tiempo: hemo:-. perdido d nu11(.·. hemos perdido d rumbo, pilotamos 
una na\'e altamente sofisticada pero nos falta saber bacia dónde que­
remos 1r. pue:-. como decía Kant. una razón que sabe cómo obrar pero 
no hacía dónde. no puede bastarse 1• Así pues, cuando la din:ímica de 
b a11tuco11se11•r1ci<i11. indi,·idual y sistt:mica, se vttdve c.:iega y salvaje, 
como ele hecho ocurre en nuestros dí:.is; cuando la praxis pierde todo 
cadcter reflexivo. la pregunta q ue cabe hacerse no es sino la de hasta 
qué punto ht'mos tejido un universo r:.ic ional , o si m:ís bien no habre­
mos urdido una complej:.t tda de araña en la que nosotros mismos 
pudiéramo:-. estar fatalmente enred~1dos". 

El dic1~11<)stico fr:1nkfurtiano sobre los procesos de r:tcionalización 
modernos. sobre los avances ele la ciencia y la técnica apuntan a este 
peligro: por una pa11e. la pérdida de reflexividad de la prax1~ -indivi­
dual y social-: por otra. l:t ab:-.olutización de esa dinámica que la repro­
ducción material e.Id mundo incorpora. de esa lucha por la existencia, 
de e-;a autoconse1Yacié>n que se ha vuelto ciega y -;ah·aje A-;í. la pér­
dida cid car:kter reflexivo de la pr.ixi.'> conduce a un deS<!/To para nue:-.­
tro presente: retornar las riendas de la Historia para hacerla. como diría 
Marx. no -;ólo con 'olumad. sino con conciencia. Por ello. nuestro 
gran reto pasa por una re,·isión crítica de ese concepto que se ha radi­
calizado y :-.oflsticac.lo hasta extremos insospechado:-., a saber, el de 
lucha por la existencia. el de n11toc011seroació11 fSel/Jsterhalt11111{J. 

2 

!.os efectos que b dinámica dd capitalismo incorpora no pueden 
medirse sólo en tl·rminos de rentabilidad económica. como si fueran 
Jo-; únicos que se producen o los únicos que merecieran nuestra aten­
ciém. 'Juestro mo<lelo económico exige una revisión crítica -:-.i aspira a 
uno:- mínimo:- de racionalidad- y no sólo en té!rminos económicos. sino 
-.enrillamente humanos. Dese.Je siempre. el hombre ha tenido que dar 
un.1 resptll''it:t a los problemas que su:- necesidade:-. y el entorno natu-

• KJnt l. f.Ll rd1~/1111 d!'11/m de los fimllt'i de lo 11/t'rtl m::1i11. ~Jadritl. Alian~1 .:ti. 
!. ' l'd r iu. 

' "º" h.:mo' on1p:1do d.: ""'to.~ rema" l'll llllL'"tro lih10 Q111•1·er lo 11111pw Razú11 
¡· mttrir11wenv,.11í11 <'11 lt1 Hsc11du de Fra11kji1r1. !'>.:villa. St:<Tl'l:iri:tdo d.: Puhlil':it·ione' dl· 
1:1 l ni' er,,id:1d dL· S.:\'111:1. 1<)% 
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ral y social le:.: han pl:tntc:.:ado. Para c:.:llo ha organizado y desarrollado di-;­
ro.'>i tivos de investigación y de intervenciém en e l mundo. La razón se 
desplegaba. así. bajo una doble fom1a teórico- reflexiva e instrurnental­
e.,tmtégica. oril:ntada esta última al do111111io técnico de b nacuraleza. 
Los componenlc:.:s reflexivo e instrumental de la razón han convivido 
dur:.tnte siglos". Pues bien. para los autores de Duiléctica de /a 
J/11stmció11 los problemas que presentan un desafío mayor proceden de 
la e:-,cisión de estos dos momentos de la compleja razón humana, h asta 
d punto dt: que se ha producido un eclipse. o una i11strt1111e11te1/ización 
de:.: la razón. con lo que de pérdida de racion alidad ello comp o1ta7. 
Dicho con otros té rminos: precisamente cuando más avanzó el pro ce­
so de: radonaliz:1ción q ue arranca con los mitos en su intento de exp li­
car, de esd:trcn:r el mundo y la rraxis; prec:bamente cuando la ciencia 
y la técnica llegan a su punto más alw -cualit:.ttiv:uncnte-. es decir, a un 
nhel qul.! nadie podía sospechar. pn:cisamente en este momento. se 
hace:.: más nrco.;tionJhle b racionalidad de e.sre proceso. ¿!lasta qué 
punto hemo~ construido un mundo mús racional en uno:- tiemros en 
lo:-, que: el desarrollo ciemífico-técnico ha alcanzado unos ni\'c:les c.iifí­
cilmc:.:ntc:.: 11naginables~ ¿Podemos decir que:: se han hecho rl.!alidad las 
c.·spl.!ranza:-. que la A11jkliim11}!, deposite'> en el desarrollo de aquéll:.t? Ni 
que:.: decir tiene que estas preguntas pueclc:n incomodar a quienes se 
cncuenrren enrre las filas del universo científico-técnico. Pc:.:ro nu es este 
d prorósito de Adorno y Horkhc:irncr. ni tampoco lo es -<:orno alguien 
maliciosa o ingenuamente pudiera .sospcchar- c:.:I de proponer una vuel­
ta ciega a b naturaleza. l\ada m:ís lc:jos cit.: ello. Lo que:.: Adorno y 
1 lorkheiml.! r .se proponen con su crítica de los procesos de racionali-
7.ación modernos no es sino una re1•isirí11. una crfticet en el sentido kan­
tiano de indagación de los límites de 1:1 ciencia y de: la técnica. No se 
trata. como a \·eces se ha querido ,·er. de creer que c:.:n la crítica frank­
fu11iana hay un rechazo del progreso dentífü:o-técnico; mús que un 
rc:c:hazo de la cic:.:nc:ia y de la técnica en sí hay en ellos un cuestiona­
mrento de .'>U utilizac:iún ideológica al :-.ervicio del sistema productivo; 

li c:t r. l lorklK'lllll'í, \1.. ·Sobre el 1.·onct"pto t.k ra:d>n". l'n Adorno. 111. \X'. >" 
1 forklwimer. ,\l.. foc:111/t~~1Ca. \f:tdrid. TaurlL'. Y r,·1mp .. 1986. p lOI. 

- 1-\te e' d tema central de l lorkhe111wr. ,\I . Cri11ca ele' la m:zrí11 ii/.\/m111<•11/al. 
llu,·no" Airl'"· !'lur. ~· l'd. t•r.~ Cfr. Comn:1. A .. Crilí<tt y 1110¡1111 /Jt ¡~,<'1t<'la d<' Fm11k/i1rt. 
\l.1dnd. CirKel. I' r•·11np .. l '>H6. cap. -L 

11 1'.1r:1 Adorno ' 1 lorkhemwr el uni\,·rso mitin• e' d llni\t'CMI de fo Siempre 
/~11af. dd ndo. <le b repet1ciún. Desde "''ta perspct.'tl\·:1 son dcKut"nh:' .. ,,i.1s palahr:ts 
de l>u1/i!c11La de la ll11s1mcitj11: "C .. l l·I nuto <"~ llu,tr.1d<"in. l.t llustrau(111 rclJe l'n mito­
h1gi:1 ". /Jlaf,;t.'IU:a el<' la l/11.,/radrí11. p. ~Íl. 
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denuncian que la ciencia y la técnica. lejos de ser una instancia crítica 
i:rnpeñada en la emancipación del homhre, liberándok: de miedos, 
miserias. sufrimiento, e!'> utilizada fundamentalmente con miras produc­
tivas. Así. al eclipsarse la dimensión crítica que en otro tiempo tuvo, e l 
discur:-.o científko-técnirn coopera en la p e rpetuación de lo existente , 
ck:sempeilando una fünción conservadora más que emancipadorc1 de la 
totalidad social y del individuo. Por ello, esc:rihir.'t Horkheimer, dejando 
traslucir su húsqueda de un significado más amplio para la razón, que 
"( ... ) la denuncia de aquello que actualmente se llmna razón constituye 
e l servicio rnúximo que puede prestar la razón"<J. 

En los tiempos que corren, ser raciona l significa ser productivo, 
es decir, ser eficaz y verse coronado por el éxito. La vieja moral ago­
nal. competitiva, parece la más racional e n un mundo vc:::1tiginoso y 
din:Unico. presidido por el primado e.le b economía w. Poder dominar, 
poder diseñar estrategias de control. someter la realidad y los cursos 
de acción a procesos de cálculo: en ello estriba nuestra común con­
cepción de lo raoonal y de lo razonable. Por La mbma lógica. una vida 
racional ser;í aq ue lla que esté orientada a los negocios, a la actividad 
productiva desenfrenada. a Ja consideración del tiempo en términos de 
rentabilidad y e ficacia. Se impone así un ritmo acclerJ<lo en tocios los 
úrdem~s <le la existencia: trabajo. relaciones personales, de~canso: todo 
est;·1 urdido por la urgencia en la que hoy parece que estamos instala­
dos; una urgencia que no es sino símoma de la agresividad que entre­
teje nuestra raciona l y eficaz forma de e nte nder la vida ll. 

Pero en esta vertiginosa carrera hacia ninguna pane, nuestra 
racionalidad dominadora y productivista se cobra sus victimas: ahí 
est(111 t:sa 11a/1traleza dañada, maltratada, extenuada hasta límites 
insospechados, a l objeto de exprimir de d la la máxima rentabilidad, 
a unque las cat:'1strof<:s ecolé>gicas se c iernan sobre esta actuación 
supuestamente tan inteligente. Pero junto a esta naturale7.a externa 
dañada también e:-.t:í esa otra naturale7.a i lllenw. la <le todos y cada 
uno de nosotros, que se ve sometida, ya desde la infancia, a un impla-

'' l lorkht'imer. M . G'ri11ca de la mzú11 i11s11·11111e11/al. p. t95. 
tu Como ha c:.n110 ltorkhdmer. "Con la c.lc,intq¡r.iut'in del Yo y e.le ,u r.tt.t'm 

rcíl<'Xl\';I, i:i~ n.:lauone:. ln11m1nas :.e aproxun:.1n a un lím11e en el <¡lll' el dominio de 1oc.l:1' 
la:. :.i1u;1d on<''- p.:ri.11n:iki. por IJs ct·onónlic.1s y la 1n..:d1ati1.aut'in 11"1\'cr:.al e.le IJ vida cn 
l'CllllÍln por l:i mcrc mci:1 . ..c transform:i en um1 ntll'\la modahcLd de inmcd1.11cz". 
Horkhdmcr, 1\1 .. Tc><iria G'1ilica. B.ircelona. Seix Barr.11. l !>?.~. p. 1 M. 

11 Clr. Marc.:ui.c, H .. {,11 aJ¿resil'tdad en la soc1edad 111d11"1rial m>t111=ada. i\ladricJ. 
Ali:11u.1 Editorial. 5• .:ti. Jl)Hoi. 
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cable adiestramiento. a un desquiciado esfuerzo para lograr la mera 
-;upervivencia. El resultado de ambos procesos no puede ser sino el 
de. po r un lado. una naturaleza en serio peligro, y el de un desqui­
ciamiento de la subjetividad, ta l y como lo constatan las estadísticas 
sobre enfermedades físicas y psíquicas, por otro. 

Pl..!ro no son sólo la naturaleza externa o e l equilibrio psicofísico 
los que l..!stún amenazados. También asistimos a una crisis de fines 
pr:.íctico-morales como consecuencia de la demanda de satisfacción de 
imperativos técnicos. La rcidicalizació11 c.lt: la lucha por la existencia es 
cal que las cuestiones morales, quedan arrinconadas por la urgencia, 
por la velocidad que se imprime a todo curso de acción, consec uen­
cia evidente de que se ha entronizado un imperativo por encima de 
todos: el de Ja mera a111ocm1serl'w.:ióu. La lucha por la existencia se ha 
radicalizado ha:-.ra el extremo de que cada vez hay menos lugar para 
la reflex ión sosegada y crítica sobre los fines de la praxis. Las cuestio­
nes prácticas sobre l:.i buena vida. sobre lo justo y lo injusto corren el 
peligro de disiparse12 y disolverse en meras cuestiones téc11icc1..<:. como 
si todo problema fucr:.i sólo y exclusivamente un asunto que los e:>..per­
tos y sólo ellos n1vieran que plantear y decidir. Pero el lenguaje d e los 
t:'Xpertos -lo sabemos desde Platón- no quiere dar paso a la delibera­
ción colcctiv:i. a la discusión pública, a la crítica. sino que pretende 
legitimarse por sí mismo, apelando a estar en posesión de una verdad 
difícilmente alc1nzable , o reservada sólo a unos pocos. Al hacer de 
todo problema una cuestión técnica, abordable sólo desde un conoci­
miento riguroso y sofisticado, se pretende desplazar a la mayoría del 
foro de b discusión y del debate, o dicho de otro modo, se pretende 
que nada se discuta a fondo. La razón prúctica. que reflexiona crítica­
mente sobre los fines de la praxis. deja paso a la razón técnica, al p re-

I ! l 'n 1ex10 c jcmplar para 1110,.1rar 1:i,. consenrenda" de la c.lisoluc1ún de: la r.izún 
pr.ín1r:r en mera r.1zi>n formal cs d s1guicnle: -;.Cu:i)c, son 'ª" rom.cn1enlia' <le la for­
rn;1hzaciún c.k l:t 1:1/.('m? Nodnnt·s como l:ts dc ju,t1eta. igualdad . felicidad. 1oler<tncia 
que. 'egun dijimo'. en siglo' amcriorcs son ninsidc.·radas inhereme:. a l:t r.iziln ( > c.k•pen­
d1cn1t•:. de dla. han perdido MIS r.iices «Spiriluales. < ... ) ,_QuiC:n po<lr.í decir qm: alguno 
de c.·sto:. ideales guarda un vinculo rn:b estrecho con l.1 \'erdad q ue su contr.rrio> Scgün 
b lilosolí.1 dd inwknual modc.•rno promedio. existe una sola :llrtoric.bc.J ..... ,. decir. la den­
u a . concebida como dasitk ac:iún de lll'chos y dln1lo e.Je probabilidades. l"t atlnnac.·i(m 
de que la ju.,tici;1 y b libertad ~m de por ;,í mejores que !;1 inju,ticia y l.1 opre;,ión. no 
e ' cientiht·amente verillcahle. y. por lo tanto. resulta mútil. En sí misma. sul'n:t tan des­
prm·bta de sentido como la afirmaci<>n dc que e l rnjo es m;b helio que el ;izul o e l 
hue\'o mejor que la leche" Horkheimer. /'.!., Crítica de la mz611 í11stmme11tal. pp 
5+ y; 
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tendidarm:ntc:: nernral y aséptico informe técnico. Pero si las cuestiones 
pr.ktic:1:-.. refl<.:xiva:-.. ddiher.Hivas, dejan paso a l:.is rnestiones técnicas 
y al informe de los expertos1 \ entonces se producen dos resultados 
part.•jos: d horizontt' de la libertad individual queda cada vez más 
estrechament<: c<:rcado. roda te11sió11 trá¡.:icct entre ser y deher ser que­
dar:.í tr.1sc:<.:ndida y disudia en la mera aceptación de lo real como lo 
rn:'.b racional y razonahlt:11. Y entonces, la realidad se impont: como 
discurso d1.:fin itivo, inamovible. último. Como diría Hegel, todo lo real 
es racion~il : esta es. precisamente. la conclusión a la que se llega cuan­
do nos dejamos seducir por las pr1.:tensiones de legitimidad tec:nocráti­
ca. Retorna así la vieja creencia de Leibniz de que vivimos en d mejor 
de los mundos posibles. Pero no. Episodios de horror como las pmgas 
stalinistas. o como los que tuvieron lugar en los campos de exterminio, 
donde el progreso técnico quedó a clisposición de una administración 
de b muerte fría y calculada; pesadilla::. hhtóric:as de tal calibre hicie­
ron salrar por los aires la ingenua te en los progresos de la humanidad, 
c:uestion:1ndo que del avance en la 1~cionalidad técnico-científica ruvie­
w que deriv<1rse igualmente un progreso mor.ti. De maner.1 que Las 
pabhras de Kant, a saber. estamos" c:il'ilizados hasta la exageración en 
lo que atañe a tcxlo tipo de cortesía social y a los buenos mo<lalt:~. Pero 
para consider.1rno:-. moralizados quc::da todavía mucho"l\ levantan su 
n ido sobre las aún calientes cenizas dd progreso, y, aguijoneúndonos 
en el sopor de nuestra resaca. vuelven a recobrar rabiosa actualidad. 
De manera que la brecha estú ahiena, pues no sólo se procluc:e, a todas 
luces. una ruptura entre dos conceptos de progreso que: parecían haber 
estado ligados, sino que incluso las sospechas sobre la pretendida ne11-
tmlidad ele la ciencia y de la técnica no se han hecho espe rar. 

En efecto. lo que los frankfurtianos pusieron de relieve es preci­
samente c:éJmo d proyecto tecnoléigico no es neutral. c:é>mo la cosa que 
pien:-.a cart1.:siana acaba convirtiéndose en esa red que domina y exte-

l.< i:.-1:1 pnihk·111:'1t1 l~1 h •I ,,1d11 dc,,:urollat l 1 ampliamcnll' po r .1 Halx·rma' l'll 'u 
ollr.1 Uc•11c1<1 l' 1i:C. 111ca nmm uleoillRill. Matlri<l. Tct·no~. 198~. 

'1 Cfr f)/11/cic.·urn tfe la //11slmcici11. pp. 19~199. 

' " Kant. t . -1dc." para una h1s1oria umvi:r,,al en d.1n• co,mopnlit:t ". i:n Idea.• 
para 111u1 h1s1"ria 111111•erst1/ e11 clm•e cu.rnw¡10/ita y O/nis C!scritus sohre Fllrisrfia de> la 
/fotnrw. ~ ladrid. Tt'rnc>~. 1987. p.17. 
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nüa al mundo, pero que, fatalmente, acaba :-.iendo también víctima de 
la propia violencia que impone a cuanto le rodea. 1~1 agresividad con 
d enromo natural o social termina, así. siendo agresividad contra el 
propio hombre que es verdugo y víctima en esta desencajada y feroz 
lucha por la existencia H>, 

Pero no es esta la ünica forma de violencia o imposición que 
padecemos en nuestro cada vez más comple jo y sofisticado mundo. 
1 loy padecemos igualmL'n!e la uio/e11cia del concepto, la imposición 
del discurso técnico-científico como el IÍllico racional y razonable­
mente posibleI7. L:t realidad es analizada. estudiada, clasificada bajo la 
red conceptual del cálculo estratégico. Y todo porque nuestra relación 
con el mundo es fundamentalmente una re lación orientada al domi­
nio. lo cual ha conducido a un incremento de la rncionalidad o rienra­
da a este fin, y, por canto, de la racionalidad in:-.rn1111ental. Sólo lo ins­
tmmentali7.ahle es digno de ser valorado y estimado. Aquello que 
escapa al dominio, aquello que no se deja encerrar en la fórmula o en 
d mfonne técnico, carece de todo interés porque en definitiva mues­
tra su ineptinid con respecto a su aplicación inmediata. Lo que no es 
ipso facto utilizable es apartado. marginado como inútil, como no ren­
table. Éste, en detlnitiva, es el criterio con el que acabamos midjendo 
la realidad y la wcionalidad de las cosas. Pero lo problemático de esta 
dinámica instrumentalizadora de la razón y de la realidad es el carác­
ter de normalidad que preside, cada vez más, este. al parecer, impa­
rable proceso. Es tal la presencia de los esquemas científico-técnicos 
e n todos los entramados de la vida social e.le nuestro mundo cada vez 
mús complejo, 4ue cualquier curso de acción, por el mero hecho de 
venir avalado por un planteamiento técnico, parece que tiene garanti-
7.ado el título de racional. Y esto es lo problemático hoy. Nos cuesta 
trabajo pensar que lo racional desborde el marco dc la racionalidad 
técnica. Por ello camhién, cabría afinnar, nue~tras sociedades altamen­
te tecnitlc:adas estún profundamente desmoralizadas, en el sentido de 
que parece que no hay alternativas viables, razonables, sensatas a la 
actual y frenética dinámica social. Pero como muy bien apuntaron 
Adorno, Horkheimer y Marcuse, el componente ideológico <le nuestra 
actual sociedad y de su industria cultural (K11/111ri11d11strie) no es otro 

11• Cfr. ~1:trn1't'. 11.. /.a agresindad e11 la ·''x:iedad 111c/1wrial mw1z11da. Madrid. 
Ah.anw lln1,·..:r~idad. 'i' ni. 1 •>H·l. 

1· Clr. lOlllO cjt·mrlo dt> la lOntundcntc lTÍliGt adornt.Ul:t .1 b rrcpot..:nría dd 
ronn~pll>. ·t~1 d~~ntitololllgtLat·ión dd cont:cpto" y "El míinito". en /Jialéc.:lit.:11 11e11.a1it•a, 
pp. 20-2 1. 
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que el de: prt'tc.:nder pasar por e l Íi11ico imaginable•ll. Es nuestra capa­
cidad de imaRi11m; de anhelar. de quC?rer un mundo diferente la que 
está siendo ag,1sajada . distorsionada. atrofiada por la industria cultur<1.l 
que pretende acalbr coda pro testa, y más aún, hacer que toda discre­
pancia . qu<: toda ,·oz discordante sea enjuiciada como ridícula y ex­
travagance, conc.Jena<la, al fin, al fracaso. El discurso del concc:pco, el 
discur:-.o 4ue sólo tiene un interés de dominio en su relación con el 
entorno nacural y humano, pretende arrastrar tras de sí la legicimación 
moral ampar;lnc.lose c.:n la pretensión de monopolizar el discurso de lo 
racional y de.: Jo razonable. Mientras canto, toda te11sió11 tráuica entre 
lo que actualmente somos y Jo que q11eremost'J, toda ahernativa, toda 
11topíc1, roda diferencia queda borrada del mapa, aniquilada. cachada 
de irracional, o. cuando menos, de ingenua. Esta es la 11io/e1Zcia del 
cow.:epto que hace dt' rodo poder ser de otro modo, de toda utopía 
algo impensahle. inaniculable . quijotesco, susceptible de provocar 
extrafü:za y risa. 

Pero lo que los frankfurtianos no pic.:rden de vi~1a es que este pro­
l'l'se> i:s la con:-.ecuencia de mw forma de l'ida concreta. de una acti­
f //(/((lit'. llt'.ga a su múxima t'.Xpresiém en nuestra:-. sociedades ah:.11nente 
tecnificadas dd capitalismo tardío. La radicalización de Ja competen­
cia. e.le b lucha por b exiscencia, de la autoconservaciún ciega y sal­
,·ajc nos devucl\'(.: a ese mundo natural , a esa selva donde d hombre 
t'ntr:i en confl icto con el hombre y donde la i11d!fere11cia anee los 
problemas dd otro e:-. la primera m:"ixima si que remos salvar el pelle­
jo. s i queremos :-.obre\'ivir111. El individualismo, el :-.álvese quien 
pueda, el conservar intacta la piel. se convierte en un imperativo den­
tro de un unive rso repleto de c iencia y tecnología, pc.:ro que no deja 
de ser una jungb . eso sí, muy sofisticada. L:.1 clesmoralizaciún de la 
sociedad. el sentimiento de impotencia y d<.! aislamiC?nto de.: los indi­
viduos c.:s un result:.ido de este proceso deshumanizaclor. Lo:-. sujetos 

I~ El ;111of1.11111<.'lllt1. d hloqu<:o <l<: h1 irnagin.1d(m ":d un 1.:nu <:.,<:nnal ~·n 
~ larn1, .... \.fr \l.tru1,.<:. H . 1:1homln't•11111d1111('ll.\'ir111<1/, ílarcclona. And. I ' t:<l .. 198-1. pp. 
:;5.:; 1 

1•1 l.omo muy hi~·n han .ipuntado llorkh<:m1<:r y Adorno· h hqu1<l:w1ún <le lo 
1r:'1¡.:in1 conhnn,1 );t hquilLtuón dd mdi,·iduo-. f)ta/1'c:ria1 de la l/11.,tmG1ti11. p . 199 

!o ¡.~,a fnaldad hurgue"ª· apunl:t A<lorno. ,.¡n la cual Ausd1wí11: no hubiera cx·u­
rmlo. \.Ir /)u11t•t11u1 l/t'].!illil'il. p. 565. Una íri:ild.1d <le la <¡lll' n:1cht• ru~'<.lc L" .. c lpar , ¡ 
<¡ lllL'rl' "'hre\l\lrt \.fr Aúorno. 111. \\'. 0111,-~~I/{/.~. illlL'llll" Air<:,, Alll<lllOCIJ1ll, 1')75, r 17-1 
PL'r• > que· L'' OL'l'e~:trio c111nh.11ir. cJi,u:idii.:ndo :1 lo~ hombre~ de g11lpL·:1r hada t>l ex1cnor 
~1 11 rd k-.¡1c"ln ,.obrL' ,,¡ 1111>1110' L'stL' M: rí:t el con1i.:nido c"i.:ndal dL· una '"educ1ciún dc.,­
pu.:•, ck A1i-t·hwi1z'" Cfr 1/1id.. pp HO-H2. 
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cxperimenian d peligro que se cierne sobre su mt:ra supervivencia, y 
:-.e sit:nlen arras1rados no sólo por la urgencias cotidianas, sino tam­
bi(:n por el :.elllimiento derrotisra de no poder hacer nada para cam­
biar las co:-.as, qut: acaba cobrando 1in1e:-. de insati:-.facdón y frustra­
cié>n. Y mientrns tanto, la vida de los hombres se e:-;tnictura en torno 
a una caregoría central. que es consecuencia lógica de csta radicali-
1.adón de la ;1utoc:o11sc1Yación. Esta caregoría que.: se ha hccho cenera! 
l"l1 nuesrras vidas es la <k trabajo~ 1 • Nucstro modelo cultural ha radi­
calizado tanrn la lucha por la exisrencia que ya no se traba ja para 
vivi r. sino q ue en nul'stra '"sociedad afiebrada", por decirlo con 
Platón. vivimos p:tra rrahajar. somct i~ndonos a una disciplina y un 
stress 1al, a una vert iginosidad e n todo cuanro hacemos -hasta en lo 
m:ís nimio-. que cuando la naturaleza interna se rcbda contra esta 
din:ímica se arreve a reconocer -a pesar de su imrotencia- que esto 
no es vida. que d ,·ivir se ha convertido en un sin ,·ivir permanente. 
Pero como apuntaron Adorno. Ho rkheimer }' ~larcuse. lo parético de 
nuesrro modo de entender la vida en rérminos de trabajo e:-. que. des­
pu(:'i de rodo, la inmensa mayoría no es feliz en él. La vida no vive, 
~ubscrihir;í Adorno en su Minima moralia. Se produce así un desen­
<.'Uentro entre d yo y la acción qut' nos ocupa la mayor parte de nues­
cro tiempo. Y bien. podríamo~ pregunrarnos, ;,c:ómo e:- posible que la 
naturaleza no se rebele. cómo es posible que todo siga intacto, como 
:-.i codo fuera normal~ Pero no, la normalidad es una mera apariencia: 
c:omo una mera aparkncia es la co11cic!11cia feliz (hc1ppy conscio1ts-
11ess)2l , la conciencia anestesi;1cla que busca un desahogo momentáneo 
en la gra tilkacié>n del consumo. Pero en lo más hondo de nosotros 
mismos puede estar incubándose, anidando, un profundo descon­
t<.·niu. un p rofundo malestar. que se hac:e patente, por e jemplo, en 
ta~ cifras de enfermedades psíquicas en aumento, aunque también en 
los alros índices de audiencia que alcanza el sensacionalismo banal 
y morbo:-.o del 1·ealily sbou•. en el que nuestras subjetiviclade:. cansa­
das. naúfrago:-. que nadan en el anodino mar del aburrimiento exis­
tencial, rendrían b posibilidad de escapar -aunque sea lkricia y fuga.z­
rnenle- al presentimienro sincero, y que nos costaría mirar c:ara a c:ara, 
de esiar viviendo una ,·ida que no vive, in:-.ubstancial, inerte. '"La situa­
ciún ac:1ual e:-. domolc<lora -escribe Adorno-: para mantener la ic.lenti-

!I Cfr l>l:trt"u!-t:, H . J:msy Cinliz t1uti11. l\am:lon:1. Arid. l ' cu. 198-l 
" Cfr J\larcu:-.t:. H . /:J h1m1lwe 1111idi111e11sir11111/, r 106. 
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dad abstracta. b desnuda :.upcrvivencia, hay que pl·rder la identi­
dac.J"H. 

4 

Qui7.[1s se<tn muchos los ejemplos que de la vida cotidiana pudie­
rnn extraerse para mostrar Ja oportunidad y <1kance del diagnóstico 
frankfurtiano. Pero encontramos en el hreve relato de Katka "Un artis­
ta del trapecio"2 1 un texto excelente para ilustrarlo. En su personaje 
central, e l trapecista, quiz;:¡s todos podríamos alguna vez reconocernos 
o, cuando menos. poc.lríamos pensarlo corno una posibilidad que pla­
nea sobre nuestra actual manera de entender l:i vida. Pue.-.. bien, nos 
cuenta Katka cómo el artista del trapecio, que realiz:.1 su trabajo en Jo 
más alto de las cúpulas de los grandes circos, había organi7.aclo su vida 
primero por afán profesional, y luego ya por la tiranía de la cosrum­
bre. de tal modo que permanecía día y noche subido al trapecio. Su 
manera de vivir no presentaba dificultades especiales con el resto del 
mundo. Era un artista extraordinario. y sólo viviendo de aquella mane­
ra podía estar siempre entrenado y conservar la t::>.trema perfocciún de 
su arte. ~l:ís aún. nos cuenta Kalka, e l tmpecista se:: encontraba allá 
arriba muy bien, aunque su trato humano e ra muy limitado: cambiaba 
algún saludo con los obreros que reparaban d techo de vez en cuan­
do. o d1:1rlaha con algún colega del trapecio, si subía a do nde él siem­
pre estaba. Pero e.le no ser entonces, nuestro trapecista estaba siempre 
solitario. Y así transcurría su vida, incorcliacla sólo por los inevitables 
viajes de un sitio para otro. "El trapecista salía para la estación -nos 
d ice Katka- en un automóvil de carreras que corría, a l:.i maclrugacla, 
por las calles desienas, con la velocidad m:'.ixima; demasiado lenta, sin 
embargo, pam su nostalgia del tmpecio"l\ En el trt'n ya, nuestro hom­
bre se instalaba en la redecilla de los equipajes. supliendo así. mez­
quinamente, su manera de vivir. Y ya antes de llegar a destino tenía 
nuestro trapecista prepar:.1do su trapecio. Pero a pesar e.le tantas pre­
caucione:-. los viajes, tan rentahles para el empresario. penurbaban 
gravemente lo:- nervios del trnpecista. Hasta que un buen día, en uno 
de los trnyectos en tren, nuestro homhre, replegado como soñando en 

!.~ ·\domo. Th \X'. [)1(1/éctfw 11<'1/atu·a. p. 276. 
! 1 l\.1fka. r . · un .1rt 1~ta <.ld trapeno". en Ln 111etan11i1jiisis, .Hatlrld. Alianza. l:I' 

rt:imp . l '>H'>. pp. u.:;. 1.12 
~~ l\afk.1. "l ln .1n 1~t.1 dd tr~1pecio". p. 1.W. 
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su redecilla. se dirigió Límicfamentt:: :ti emprcs~1rio, dic.:iéndolt:: que en 
lo Sll<.'esivo necesitaña para vivir no un lr.tpecio, s ino dos. y que nunca 
más Lrahajaria sobre un tr.ipecio. pues dos trapecios son mejor que 
uno solo. El a11is1a se echó a llorar. y tras muchas pregunias y palalmts 
c:trinosas del t::mpresario , exclamó entre sollozos: "Sólo con una barra 
en las manos, ¡cómo podría yo vivir!"Z1>. Entonces, nos dice Katka, fue 
muy f:íc:il al emprcsmio consolarle. Le prome ció ya pam siempre un 
segundo 1rapecio. Así pudo el empresario tranquilizar al artista. En 
cambio , é l ya no est.uba tranquilo, y a hurtadillas le espiaba. "Si seme­
jantes pensamientos habían empezado a atormentarle -apunta Kafka, 
sumergiéndonos en los temores dd empresario- ¿podrían ya cesar por 
completo? ¿No seguirían aumentando día por dia? ¿No amenazarían su 
e::xistencia?"1~ 

Pues bien, la sospecha. la sombr.i de duda ql1e siembran escas 
interrogances son camhién una puerta para la esperanza. >!uestro tra­
pecista es un ser solitario con una rel:.tción aproblemática con el 
mundo, cuya vida, por afán de perfección y por la tiranía de la cos­
tumbre, ciene lugar siempre en e l tr.Jhajo. Y aµare111e111e11te no pasa 
nada, todo transcurre con visos de normalidad; incluso podríamos 
decir que precisamente porque nunca pasa nada, porque no hay sor­
presas, desafíos, relaciones interpersonales más allá del tnipecio, nues­
tro hombre vive envuelto en un escado de insípida fe licidad. 

Pero el trnpec.:isca, cuando ha de ,·iajar, tiene que ir a wda velo­
cidad hacia el tren que le llevar.! a su nuevo destino: tal es su 1wstal­
gia del trapecio; nostulgia que logra calmar moment:.íneamente en la 
redecilla de equipajes. Hasta que ocurrió lo inevitable: también su sis­
tema nervioso acaba siendo vulnerable, pues alin es un hombre , y 
siente la falta. presiente un descontento íntimo que brota de lo más 
hondo. Sólo que esa experiencia de la falta, esa experiencia de incom­
pletícud, e.le carencia o de frustración existencial, encuentra sólo una 
solución imaginable: pedir dos trapecios. Es la imagi11ació11. el deseo 
quien está tan alienado, tan cosificado, tan acrofiac.lo que es incapaz ya 
de sonar otro mundo posible, otro horizonte p:1r.1 la vida, horizonte 
que nuestro hombre no logra ni siquiera vislumbr.tr al no poder salir 
de esa fatal circularidad que el tr..1pecio ha dibujado par.i él. En la 
ceRt1era1>1 del deseo hluqueado, cos(ficado, del trapecista entendemos 

ic, Op. w .. p H l. 
r thid .. pp. 1-11 -1·12. 
b1 Cfr. Dwlúc:lict1 di! /<1 flmtrm .. i611. p. 9:\. 
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nosorros que podrían concretarse los peligros que la facuela e.le 
Frankfurt supo detectar en sus análisis teóricos pam el hombre de 
nuestro tiempo. Es Ja industria cultural, la omnipresencia y omnipo­
tencia de los medios de comunicación que tejen y refuerzan pern1a­
nentemente nuestro actual sistema de valo res (la competitividad feroz, 
el trabajo como c:1tego1ia central de la existencia, la explotación atroz 
de la naturaleza -dulcificada con mínimaK dosis de sano ecologismo-) 
lo que hace de nueMras vidas un permanente ir y venir, instalados en 
esa redecilla de hultos o equipajes, cuando no vivimos también noso­
tros inst:.Jlados en nuestro trarecio. Pero si el vaciamiento de la subje­
tividad, el atrofiamiento del deseo, de la imaginación, es el principal 
obstáculo para poder :mñar un mundo diferente; sí la nostalgia del tra­
pecio es la gran barrera, e l gran obstáculo con el que topará tocia nos­
talgia de la utopía, esto no puede significar, decimos, a pesar de la 
alienación o cosükación creciente de la imaginación en nuestro 
mundo teledirigido, que todo esté ya perdido, que ya nada quepa 
e:-.perar en tal sentido. uestro presente, así concluyeron sus análisis 
Adorno, Horkheimer y Marcuse, deja entrever esta te11dencia hacia Ja 
alienación, hacia el vaciamiento total de la subjetividad, con lo que de 
pérdida de libertad y disolución total de la vida ello comporta. Pero 
junto a esta tendencia, tan desconsoladora, cabe una esperanza. Es la 
propia Hall/raleza, el sistema nervioso del trapecista, quien se perca­
ta de que ha llegado al límite, de que ha tocado fondo; en efecto, ha 
presentido Ja nada que entreteje su vida y se ha deshecho en lágrin1as. 
Bien es cierto que no ha sido capaz de imaginar otro mundo posible 
fuera, 111:.ís allá de la nostalgia del trapecio. Pero la zozobra, la duela, 
e l descontento t:stún ahí. Y Ja imranquilidacl, el desasosiego del empre­
sario, la sospecha de si semejantes pensamientos podrían ya cesar por 
completo son, según nos parece, una puerta para la esperanza. Por 
todo ello, a pesar de los tintes negros con los que a veces se tilda de 
pesimista la crítica frankfurtíana (¿acaso los diagnósticos también han 
de tener un bappy e11d parn no ser molestos?), pues la realidad daba 
para poco más en su versión colorista (pensemos en Hiroshima, 
Auschwítz o en los proct:sos stalinistas, así como en el entnntl·cimien­
ro colectivo promovido por la industria culturnl); :.1 pesar tk la :.inceri­
dad de su diagnóstico, diríamos nosotros, nunca perdieron la espe­
ranza frente a una realidad que por muy negra que se mostrar~t aún 
conservaba una buena dosis de ambigüedad e indeterminacíónl'>. 

!'> En palabras úc Wdhner. "Theoúor \Y,1 supo calibrar como naúie la moúerni­
úaú <'ultural en tocl,h su' amb1glicd:1úes en las que se anuno~•n tanto posih1lic.laclcs 1.k 
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"Pesimistas teóri<.:os, optimistas prácticos" gustaba a Hurkhe1mer apos­
cillar. El arte. en Adorno, a pesar de :.<:r en gran medida una víctima 
má-. de la induscria cultural y de esa mercantilización toral que todo lo 
penecm."'1, -.igue ofreciéndonos un cauce para la reflexión. para el 
anhelo, para la 1wstalgia de la 11/of>ía, e.le lo radicalmente otro:!•. 
También Marcuse contempló esta puerta aún abierta a b transforma­
ción cualitattva e.le la realidadi2. Pero tanto Adorno, como Horkheimer 
y Marcuse siguierun confiando en el poder crítico de una razón q ue 
se resiste a ser insrnimcntalizada. homogeneizada, fosilizada en el 
informe estratégico o en el mero cálculo. Por todo ello, creyeron pro­
fundamente en la intransigencia de la teoría frente a la inconsciencia 
y la reificación.i.\ e, igualmente, en la responsabilidad ele intelectuales 
y artistas, de quienes en gran medida c.lepenc.le echar o no un pulso a 
esa nostalgia c.lel trapecio en fayor tk· esa otra nostalgia liberadora, 
emancipadora. la nostalgia de la utopía. Consecuentemente, creyeron 
en e l anhelo de Jo racUcalmence otro, en el anhelo permanente de 
libertad y de una existencia que no se resigna a la indil't!rencia ni al 
vaciamienw del yo; apostaron, en suma, por el anhelo de un mundo 
en el que la ciencia y la récniG1 fueran puestos al servicio no del sis­
tema procluL'tivo. sino de ideales emancipadores, capaces de hacernos 
avanzar en ese proyecto (no sólo inacabado, sino, en gran medida. 
truncado, bloqueado por la nostalgia del trapecio) que es la 
llustr..iciún, ejemplarmente definida por Kant como la salida del hom­
bre de su minoría de edad. Y por ello, el cmhelo ele un mundo radi­
calmente otro es la primera y más e!>encial p recondición del cambio. 
Por eso, cuando Habermas enfatiza la importancia de la racionalidad 
comunicativa, la importancia de que se alcancen acuerdos bajo condi­
ciones no coactivas, quizás pase por aleo la necesidad, apuntada por 
Adorno, Horkheimt>r y Marcuse, de trabajar para que puedan darse no 
sólo las condiciones objetivas, sino también las condiciones s11hjetivas 

dL•,cnl'a<lL·nar prncndak·s c:.téticos y l'omuniGlli\·o~ L1llTill b fX'"b11ida<l de una mucne 
dL· 1;1 n 1lt11r:1." \\lcllnwr. A.. 'ohn• la dwféctica de la 11111<ler111dad y po.,/111c1<fer11id<1d. La 
cii11u1 de !<1 mz1i11 d1!1ipt1és de Adorno. Madrid. Vi,or. 19<J;S. p. l.i. 

\u sobre c:.lc panicular. Cfr. Sa\'atcr, E. "El :inc ante la Tcoria Cñtka-. en Lttfllo­
st!}ia tacbada. rcn1gi<lo en La mhmtad di~c11lpada. \l.1drid. l';1t1n1,, 1996. pp 205-216 . 

. 11 Sin duda Jl~una. c:-tL' anhelo. c:-!c de:-en de un mundo rJdil'almcnw otn1 e:. d 
hilo cund11c1or que enlaza >' da sentido unitario al pcn,,amh:nto aítini <le M. 
Horkhcimcr. Th. W Adorno y li. Marrnsc . 

. I ! Cfr 1\l:irrn~e . H .. /:'11.w~1ns so/,,.e pofiltc:a y rnl111m. Barcelona. Ancl. 1970. pp. 
79·HO. 

~.1 Cfr. /Jiah:Ctic:a de la //11stmdci11. p. 93. 
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que harán posible tal acuerdo. Por dio mismo, nos dirá Marcuse, el 
cambio cualitativo sólo cabr;í esperarlo si previamente hemos podido 
e.\1X!1ime11wr la 1wcesidad suhjetit·a dd mismo, par.t. en un segundo 
momento, poner en marcha una tra11svalomci6n de los valores fun­
damental-~• . Sin este factor subjetivo no cahe c:sperar cambio alguno. 
De este modo, en suscitar el anhelo ele un mundo diferente y en posi­
bilitar que e l arre y d pensamiento crítico articulen kn~uajes alterna­
tivos estriba gran parte del desafío que hoy tenemos p lanteado. En 
definitiva, húsicamente podríamos resumir e l propó...,ito frankfurtiano, 
que hacemos nuestro. en la sencilla convicción de que frente a la 11us­
tal~ia del trt1pecio es necesario poner todo nuestro empeño para que 
no se ahogue o anule esa otra 1wsfttlgia de la utopía, es decir, d anhe­
lo. el inagotable deseo de que la indiferencia, el dolor, la injusticia y 
la estupidez no tengan la Ctltima palabra. 

11 Cfr "Notas 1x11~1 una nuev:1 definición de la cultura· . en Marn1se. H .. 01/111m 
y _,ocieclad. llul:no~ Aire~. Sur. 2• e<l .. l o/18. p. JOú. 


