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Resumen: l<t tccnologí:I y la ciencia moderna están c:-tru<:tu ralmentt' conec­
tadas. En primer lugar porqtu.' la cienda moderna es cienda experimental. es 
(.lc.!dr. sus experimentos :o.e realizan me<liant1.: instrumento~ y son situ:u:iones 
artilk1ales Pero. en un sentido más importante, la tecnología es un dcmento 
c.,tructur.tl <ld conodmu:nto c:ientífko moderno, porque en é~te son necesa­
rios. por un lado. concepto.~. y por otro, tecnologías que cone(.1en lo~ con­
ceptos con -.u~ rcfercnt1::-.. El impacw tecnológico sobre el <:onoc:imiento cicn­
tílko c.::-. pul.'~. relevante cn tres direcciones: control teórico de la cxperh.:nna, 
l·omprob.ic:iún dd éxiw de la predicción y constitución del ámbito de oh¡etos. 

Abstract: Technolo¡..>y :m<l modern science are structur:1lly connecccc.1. In the 
fiN phtcl.', l lt:c:ll•~e mm.h:rn scicnce is expcr im cnial sdcnce. that b to say. 
c.:xpcrimenh are accomplishcd by instrumcms. and thcy are artificial situ:llions. 
Mnreovcr. in :t most important sense. technology 1s a structural clcmcnt of thc 
moc.krn scicntitk knowlc.!dµc, hecause it necds. on the one hand, w ncepts, 
and on thc othcr hand, Ledmologics connecting thesc concer ts with their 
refc.:rem:es. Accor<lingly, thc tcchnological impact on sd entific knowlcdgc is 
n:k:vant in tlm:e lcvc..: ls: tht." thc..:oretical contro l o f cxpc..:rience, the currobora­
tion of prc.:dictions. anti thc chtboration of the f iekl of scientific ohjects. 

A fin de centrar la cuestión, comenzaré proponiendo una especie 
de definición "estricta·· de tecnología que acostumbro presentar c:on el 

1 FI presente::' trabajo es la tr:inscri¡x-ií>n de lln Seminario del mbnm lítulo 11np:1r-
1u.Jn por el autor en LI F:inihacJ d t:' filosofía de la lln 1ver.-iclad de S.:villa lo~ cli:is 7 y 8 
ele Abril de 1997. e n d m:irco de una Acd éin lntegr.1da Hb¡xino-ltaliana de la Sccretari:1 
dL' E~tado de llnivcrs1dadt:'~ e lnve~rigación entre las Univcr.-id:u.lc~ de Sevilla y GénO\·a. 
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fin ele distinguirla de la noción más general de técnica!. Su justificación 
práctica es que existen idiomas como el inglés, en donde se utiliza 
habitualmente "technology'" y prácticamente no se empica, estricta­
mente hablando, la palahra •técnica" ( .. technique~ o "tcdmics .. ). salvo 
en un sentido poco usual (en general, para designar las maneras con­
cretas y especiales de realizar una o peración dete rminada). En espa­
ñol e ital iano, así corno en otros idiomas, a l contrario, se utilizan 
.1111hos términos con significado similar. Es por eso que me propongo 
aprovechar esta doble posibilidad p:ira tomar e l término '·técnica"' en 
un sentido muy general y el término '·tecnología" en un sentido más 
especializado. 

Según un sentido elemental, se puede ente nde r la técnica como 
un conjunto de conocimientos eficaces que el hombre ha desarrollado 
a lo largo de Jos siglos para mejor.ir su manera de vivir prácticamen­
te . Bajo esta perspectiva, la técnica es en realidad antiquísima, tan anti­
gua como la humanidad misma, y, desde el punto de vista de la antro­
pología filosófica, resulta una característica específica del hombre, por 
cuanto que, si se considera que los animales sobreviven adaptándose 
al medio ambiente, el hombre, por el contrnrio, sobrevive adaptando 
el medio ambiente a sí mismo. o es cierto que los seres humanos 
puedan ··adaptarse a cualquier medio ambiente"', pero sí es verdad que 
el hombre ha ideado miles de formas para adaptar el medio ambiente 
a sus necesidades: la técnica es precisamente esto y consiste básica­
mente en la construcción por parte del hombre de un "entorno artifi­
cial" para su vida. Por consiguiente puede afirmarse que, hasta un cier­
to punto, el reino de lo artificial es lo 11at11ral para e l hombre, pues 
lo aniJicial es e l signo distintivo del hombre frente a los demús ani­
males (es decir, lo que caracteriza a su 11at11raleza propia). La manera 
típica de vivir del hombre es la manera técnica, no hay vida que pueda 
considemrse humana en un sentido específico que no posea los pri­
meros rudimentos de la técnica. Ademús, la técnica no se limita a ase­
gurar al hombre este mínimo para sobrevivir, pues cada necesidad típi­
ca de éste lo impulsa a producir otros aspectos artificiales que ensan­
chan el dominio técnico. Por eso, no es aventurado decir que rodas las 
dimensione:-. c11lt11rales, entendidas en un sentido sociológico, se 

l He rmpucsto de rn:merJ detallada c!>l:I dcfiniliún en d n 1:1110 capitulo de mi 
hbm lf ll<'llL'. il mafl! I! la scie11za (Mibno. Ru.'<.·oni, 1992>. 1;1 rn;il t'n<.:omró d favor ck 
vario~ auwres y. en r:irtic.:ubr. de Ramón Quemhó, quit·n tr.1du10 al español d1d10 libro 
( /:'/ h1e11. d mal ~·la ciencia. lvtadrid, Tec.:nos, 1996) y wiliz.ó esta definición t:unhién en 
su ohr.1 ,\f1111lfo.· tt?c1wl0Ria y mzcín en el.fi11 di! la Moder111dt1cl, Barcelon.1. l'.P.ll .. 1993. 
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encuentran condicionadas por la técnica, y que el mundo de l hombre, 
en su con junto. es una cie11a a1ticulación d e la récnica. 

De- toe.las maneras. prefiero aquí limitarme a Jos aspectos más 
materialc-s de b técnica. y caracterizarla, justamente. por constituir un 
conjunto de conocimientos y hahilidac.les eficaces. Obviamente. va de 
suyo que la técnica n>nstituyc un proceso acumulativo. siendo tam­
bién c-1 resultado ck b experiencia ele generaciones. Si e l descubri­
miento de una pequei'la \'ariación respecto a lo que "se hacía" hasta 
hac<: poco resulta ser un cambio útil, entonces tal variación sc.:rú trans­
mitida a través de gem:rac:iones, adoptánd ose e.le manera general hasta 
que se dc-scubra otra variaciún aún más ütil. Sin t!!llbargo, no es nece­
sario que e l hombre u hombres que !tan descubierto cie1tas técnicas y 
que han aceptado, según cierta tradición, su puesta en práct ica, sepan 
pur qut! esta pr:'IC.'tica es efica7.. ¿Por qué, por ejemplo, es ésw La mejor 
manera de cortar la madera para construir un determinado instnimen­
ro? La respuesta sed que así nos lo han enseñado y se ha <·omproha­
c.lo que así es mejor. En primera aproximación, pues, el uso de.: la téc­
ni<.:a no va acomp:tñado habitualmente -ni tampoco originariamente­
del conocimiento e.le bs razo11esjust(/icad oras de la eficac ia de- ciertas 
prúc:tic:as que se- reali7.an. 

Pero. en el c.lcs~tn"Ollo de la civilizac ión occidental , llegó e l 
momento en e l que a la dimensión simplemente práctica se añadió la 
prc:oc:upación de .'iaher />or qué es mejor hacer las cosas de una deter­
mmac.la fonna. Es d gran momento de: la técbne griega. En casi todos 
los idiomas, esta palabra :-,e traduce modernamente por e l vocablo 
"anc", pero esta forma de traducir no clarifica precisamente hoy día el 
significado dc:l término griego. Pues. el "arte" se rt!fiere espont:'.mea­
menre a las denominadas "bellas artes" y se conecta con la esfera esté­
tic::t {a b creación de lo bdlo). Pero no era así la significación de la 
téc:b11e griega. Como se: puede leer en Platón, Aristóteles y muchos 
o tro:-,. la técb11e erJ sencillamente esto: un conjunto de: conocimientos 
etkacc:s que: se acompaña además con el conocimiento de las rn~ones 
o causas por las cuales c.:I procedimiento es dicaz. En el primer libro 
de la M<!tc~(ísica aristotélica. e l filósofo examina las "causas" de modo 
general. no en el sent ido de Ja clenominad<1 causa eficiente, sino según 
un sentido muy amplio que podríamos expresar mediante el concep­
to de "ra7.ón por la cual" algo acontece o se afirma. Por esto parecería 
obvio que: Aristóteles se sirva de esre an{11isis par.t pre,isar en qué con­
~iste el saber. la epistéme. Sin cmhargo no sucede de esa forma . pues 
él prefiere referirse a la técbne. pero la cosa no debe de sorprender-
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nos porque desde el punto de vista e.Id conodmiento de Las causas, Ja 
situación es la misma: en el caso del conocimiento en cuanto tal (de 
la epistéme) se nos dir.í que hay que llegar <t la plenitud de la verdad 
a 1mvés del conocimien10 de las causas (es decir, de las razones que 
fundamenwn las verdades particuh1res), y en el caso de la téchne, que 
hay que fundamentar la opinión práctica «:fica7.) por el conocimie nto 
de sus causas o razones. Esto muestra que e n la civilización griega 
L'Xistb algo mús que la mera acumulaciún, a veces simplemente casual, 
de experiencias que se 1ransmitían de una generaciún a otra. recono­
ciéndose que hay quienes, además e.le saher de la existencia de cier­
tos procedimientos eficaces, saben poi· qué lo son. Esta idea griega es 
la que ha quedado en ciertas expresiones, por ejemplo, cuando se dice 
que la "medicina es un arte·', considerándose a ésta como un conjun­
to de prúcti<:as eficaces que se apoyan en un conocimiento que justi­
fica estas prúcticas. 

Aquí se encuentra un preludio de la noción de tec:11ología. 
Cuando aparece el sufijo .. logía·· se quiere indicar la existencia de una 
cierta doctrina elaborada, una ··ceoría" acerca del asunlO en cuestión 
(como cuando se habla e.le geo-logía, teo-logía. papiro-logía, antropo­
logía, etc.). Así. en lugar de hablar de técnica hablamos e.le 1ecnología. 
añadiéndose algo más a la pura y simple técnica. La tecnología puede 
e ntenderse c.:omo aquello que aconcece en el interior de la trayectoria 
e.le la técnica cuando surge, dentro de la civilización occidental, un 
conjunto de conocimientos "teóricos- que permiten explicar o dar 
razón de lo que es eficaz en concreto. Este paso fundamenlal se cum­
ple dentro de la civilización occidental en e l momento histórico del 
descubrimiento y construcción ele la ciencia natural moderna. Es esta 
ciencia la que permite ofrecer las razones ieóricas que justifican (es 
decir, explican conceptualmente) por qué ciertas prácticas concretas 
son eficaces y (como veremos más adelanie) permiten proyectar nue­
vas prácticas sin necesidad de basarse en una experiencia previa. 

Me interesa señalar aquí que se podría escrihir una historia de la 
técnica sin tener c1si nada en cuenta a la ciencia, porque existe una 
historia de la técnica que avanza justamente por acumulación. modifi­
caciém y tr.insmisión empírica. Deniro de la medicina, por ejemplo, 
tenemos roclavía una prosecución e.le desc.:uhrimientos que rnrecen (a 
veces), en un sentido estricto, de una justificación teórica. Salx:mos, 
por ejemplo, que un determinado medicamento es eficaz desde hace 
tiempo, pero no es hasta mucho después que se ha llegado a saber 
por qué era así. O considérese Ja historia de la cirugía, la cual es casi 
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wda historia lfa:nica: se ha progresado sin duda a 1mvés de compara­
ciones con d iversos casos, pero no existe lo que caracleriza al pro­
ducto 1ecnológ1co. a saher, que en base a conocimiencos teóricos sepa­
mos. antes de constniir la máquina, cómo va a funcionar. Tecnología, 
pues, es algo di:.timo a t~cnica. 

El. IMPACTO El'ISTE.\101.ÓGIC.:O : AI.GL"'.'IAS CO'.'ISIDERACIO;\f.S l'REl.IM l :'<AHES 

Ciertamente, la técnica tuvo siempre un gran impaclo sohre la 
vida del hombre, pero no es fácil hablar de un impacto epistemológi­
co, en el sentido de un influjo directo sobre la manera de concehir a l 
conocimiento hum:tno. Desde este punto de vista la misma noción 
griega de técbne, como hemos visto, refleja la visión general del saber 
que encuentra su Leorización específica e n la noción de epístéme y 
depende por tanto de ésta. Por lo contrario, en la época moderna la 
tecnología proporcionar-J. unos modelos muy influyentes para la con­
cepción del conocimiento en cuanto tal. 

Antes de pasar a considerar este asunto vale b pena mencionar 
b re\'emente una po-;ición muy famosa que diverge r:.tdic:almeme de la 
nuesl ra: la de Marcin Heidegger. Según el filósofo alemán la técnica es 
típicamente un fenómeno moderno. en el cual se realiza la actitud del 
hombre occidental de manipular a la naturaleza, de hacer violencia al 
ser. Lejos de ser una consecuencia o aplicación de la ciencia natural, 
la técnica ha modelado Ja esencia de dicha ciencia, Jlevúndola a pro­
poner de la naturaleza una visión distorsionada, basada en pretensio­
nes de matemalizaclón que puedan permitir los cálculos necesarios 
para manipularla y violentarla. En un famoso artículo, en el cual desa­
rrolla esta tesis.\, basándose en una serie de elucubraciones muy hien 
escritas, pero ampliamente arbitrarias, en las cuales se inventan varias 
ctimologí:ts l:,1fiegas, alemanas, e incluso sánscrilas, é l llega a afirmar 
que la verdadem esencia de la técbne no consistía en una finalidad 
prúctica de producción, sino en una actitud contemplativa que trmaba 
de "desocultar" la verdad del ser según un proccdinuento de tipo artís­
tico y poético. El gran descubrimiento que 01 nos presenta, entonces, 
para salvar e l mundo actual de las amenazas de la técnica seria la 
necesidad de recuper:.1r el sentido artístico o estético para 1;alvar la 

•1 Cf. M:.111in Hcitkgger, Die FraRC! 1wcb der Tl'dmi/J. en: 1 i111rilge "'"' A11f~dtze. 
l . l'fullingcn. Ncskc. 19'i'l. rgs. 1:\-44. 
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esencia de la técnica. volviendo a descubrir que ésta es obra de arte. 
Olwiamente, no me interesa aquí polemizar con Heidegger y sim ple­
mente observaré que, cuando hacemos alusión a l impacto de la tec­
nología, nos referimos a algo que nunca entendió el filósofo alem án. 
Lo que Heidegger din.· de la técnica mal se puede aplic-J r a e lla . Le 
falta , en 1x 111icular, esra percepc:iém de lo específico de la tecno logía 
así como de las verdaderas razones, no invenradas mediante un sim­
ple juego lingüístico de etimologías, que instituyen un parentesco 
entre la tecnología y la téchne. las cuales son exactamente casi Jo con­
trario de lo que Heidegger imaginó. Se puede admirar a Heidegger en 
ciertas cosas, pero no en este punto particular. 

De todo lo expuesto, se deduce que la tecnología c:umo tal no es 
algo modernísimo, pues su raíz se encuentra ya e n el pensamie nto 
griego, correspondiendo típicamente al espíritu de la civilización occi­
dental, es decir, a la necesidad de dar razó11, de darse cuenta. Esta es 
una exigencia del lógos que es diferente, aunque está en conexión, 
con la exigencia de conocer la verdad de las cosas. Porque, a esta exi­
gencia, que es primordial, se puede responder a veces a través de la 
simple experiencia. El milagro del pensamiento occidental es que se 
plantea la pregunta acerc-J. de algo que es ya cieno: se t'r! que las cosas 
~on así, pero se quiere saber por qué. Éstl! es el punto esencial. La 
"invención del por qué" es el factor que origina a l mismo tiempo, la 
filosofía en sentido occidental (no como sabiduría aunque puede tener 
también esta interprelación) y la ciencia entendida como saber, es 
decir, en definitiva origina aquel saber que quiere eswr garantizado, o 
sea, estar dentro de la verdad y también saber por qué ésta es la ver­
dad. 

L A TECNOLOGi A Y F.I. CONOCIMIE:'\TO CIF.I\Tl l'ICO MODERNO 

Con estas reflexiones estamos ya preparJdos parn entender por 
qué la tecnología incide directamente dentro de la ciencia naturJI 
moderna. Y aquí es preciso modificar un aspecto tradicional de la his­
toria de La ciencia. Es bien conocida la vieja manera de presentar a la 
ciencia naturJI antigua como basada en la especulación y el principio 
ele autoridad y careciendo completamente de actividad observacional. 
Esto es rotundamente falso. La ciencia (natural) antigua e ra típicame n­
te una ciencia de observación, y la ciencia moderna no es una ciencia 
de observación en ese sentido. La observación científica de la ciencia 
natural moderna es a lgo d iferente porque es una observación "instru-
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menral", como se ver.í más adelanre con detalle. Esia es la diferencia 
básica. Y :-.e ha de decir que, aunque a nosotros nos parezca hoy la 
cosa m:.ís olwia el utilizar un instrumento para observar la naturaleza, 
no siempre ha sido así. Recuérdese, por ejemplo, la historia del aris­
totélico Cremonini, profc:sor de la Universidad de Padua en la época 
en que Galileo también se encontr.iba allí; éste último había observa­
do los satélites de Júpiter y comenzado a desarrollar un primer esbo­
zo de astronomía que rreparaha el camino para aceptar científica­
mente la teoría cor ernicana. Son bien conocidas las dificultades susci­
tadas al respecto, al colisionar tal propuesta con el espíritu de la física 
aristotélica aceptada comúnmente e ntonces. Galileo invitó a 
Cremonini a mirar por e l telescopio asegurándole que vería lo que é l 
había visto, pero éste le dio una respuesta negativa, lo que se acos­
wmhra a ridiculizar sobremanera, alegando que no quería hacerlo por­
que no deseaba confundirse en sus ideas. Pero de esta contestación no 
es justo rdrse, porque un principio fundamental de la metodología 
científica de toda b tradición clásica era el siguiente: ··non fit scientia 
per visum solum", no hay ciencia, o saber, sólo a tmvés de la vista u 
observación. En verdad, este principio es realmente sagrado, pues si 
sólo se tiene confianza en la vista el error aparecer.í cientos de veces. 
Por eso, el hecho de que, mirando a través del telescopio, se pueda 
ver algo, no me garantiza nada, ya que se ha de justificar ese conoci­
miento. Galileo no conocía por qué el telescopio le acercaba la reali­
dad, pues no sabía la justificación óptica del mismo, la cual fue más 
bien desarrollada por Kepler. 

Este caso nos previene de que la observación ci<.:ntífica no es una 
simple observación que se lleva a cabo abriendo tan sólo los ojos, sino 
que es una observación que pasa necesariamente a través de instru­
mentos. Y ¿por qué éstos? Porque la ciencia natural moderna se basa 
en una decisión fundamental tomada conscientemente por Galileo y 
seguida por Newton y los nuevos ··ciemificos" (aunque no aceptada 
inmediatamente por muchos pensadores). Veamos seguidamente cuál 
resulta ser esra decisión. 

Cuando nos proponemos conocer las ··substancias natur.iles" -dice 
Galileo en la tercera cana a Marcus Welser sobre las manchas solares .. -
se presenran dos posibilidades: la primera es la vieja pretensión de tra­
tar de sacar "especulando" la esencia verdadera e intrínseca de las 

• Cf. 0/Jl!ll! di Galileo G;dilci. Ec.lizionc Nazionalc. Fircnzc. Barhcr.i. 1929· 1939. 
vol. V. 187- IHH 
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cosas. Esca empresa él la considera imposible y desesperada. La segun­
da po~ibilidad es contentarse con conocer únicamente cienas "afec­
ciones·· de dichas :,,ubstancias. Este es un término técnico del lenguaje 
escolástico de la época, que se puede cnlenc.ler en el senlido e.le cua­
lidades o propiedades. Además, entre tales cualidades, podemos limi­
tarnos a considerar las que sean matematiwbles, ya que, como afirma 
el mismo Galileo en ocr.1 página famosa de su Saggiatore, estas son las 
que pertenecen objetivamente a los cuerpos físicos y reflejan la estruc­
tura matemática del gran libro del universo. Ahora bien, no es median­
te la simple observación como se ohtienen esos aspectos, y ése es el 
punto fundamental. Hay que llevar a cabo una construcción ideal, 
crear una situación "experimental", es decir, artificial, en la cual los fac­
tores matematizables puedan revelarse de manera aislada y clara, por­
que la "experiencia" común no proporciona ninguna de e~cas situa­
ciones ideales o puras. Tómese, por ejemplo, el principio de inercia 
(que no se halla formulado claramente en Galileo, porque todavía le 
faltaba la noción de fuerza, y por Jo tanto su física es una cinemática, 
no e:- una dinámica). El principio de inercia establece que un cuerpo 
sobre el que no se ejerza ninguna fuerza permanece en un estado de 
reposo o de movimiento rectilíneo y uniforme. Ahora bien, ¿cómo se 
puede :,,acar esto de la experiencia? encillamente es imposible. En Ja 
práctica, si se empuja un cuerpo terminará por pararse sin permane­
cer en movimiento rectilíneo y uniforme. Así ocurrirá con cualquier 
siruación concreta que podamos observar. Por tamo, se lrata en reali­
dad de una idealización: si no hubiera resistencia del medio, ni fric­
ción, etc., entonces no habría ninguna razón (he aquí el lógos) por la 
cual el movimiento tuviera que detenerse. Esta idealización teórica 
puede recibir un cieno sopo1te experimental, ya que se puede consta­
tar que, cuanto más se llegue a eliminar fricciones y resistencias del 
medio, tanto más el cuerpo sigue continuando en su movimiento rec­
tilíneo. 

En general, como nos explica Galileo en varias ocasiones, el pro­
cec.limiemo que él propone consiste (cuando queremos enlender un 
fenómeno natural) en formular una hipótesis matemática (una suppo­
silio) obtenida por idealización, concerniente a los aspectos limitados 
que se están investigando. Luego hay que construir artificialmente una 
situación experimental en la cual se pueda constatar si la hipótesis 
ideal se realiza. E.o; Jo que, por ejemplo, Galileo hizo para determinar 
la ley de caída de los gmves. formulando una hipótesis matemática 
sugerida por la idea de proponer, en primer Jugar, la expresión más 
simple, y construyendo planos inclinados según caraclerísticas preci-



El. 11\ll'AC:TO El'ISTEl\lüLÓC.ICO DEL'\. TECNOLOGfA 25 

sas que k permitieron concluir que dicha hipótesis realmente expre­
saha la naturaleza ele dicho movimiento. 

En conclusión, ya en su comienzo Ja ciencia moderna se revela 
estn1cturalmence conectada a la tecnología, pues, en primer lugar, es 
necesario inventar, construir un instrnmento para "observar" la natura­
leza; en segundo lugar, el ·experimento" científico consiste en b rea­
lización de una situación artificial, preci!-iamente porque sé>lo dentro de 
una situación artificial se podrá poner a la vista lo que nunca se apre­
cia en una observación natural. Así, la <:iencia experirnenral es una 
ciencia que ya, en su acta de nacimiento, lleva escrita la tecnología en 
sus raíces. 

EL CA/\IBIO l>E l'Elt'il'El.TI\'.A El%TEMOLÓG!CO 

Hemos visro que no es crnTecto afirmar que la diferencia entre 
ciencia antigua y ciencia moderna consiste en el hecho de que la pri­
mem ignoraba la observación y la segunda la aprecia mucho. En rea­
lidad, la ciencia moderna aprecia mucho a la ohservación, pero a con­
dición de que sea "exacta", es decir, instn1mental, y la amplía funda­
mentalmente cuando incluye en lo observado especialmente la consi­
deración de los resultados de los experimentos. De esta manera la 
observación (en este segundo y más poderoso sentido) alcanza una 
impotiancia tan grande que llega a subvertir el orden de prioridad 
epistemológica característico de la visión clásica: entre empiría y lagos, 
la prioridad pasa a la empiricidad. 

Se dice, con razón, que la ciencia experimental moderna se carac­
teriza por el hecho de que, cuando se afirma algo, hay que averiguar­
lo. Son los neopusi1ivistas, por ejemplo, los que han expresado en 
gr.ido máximo esta caracterización. En cambio, Popper dijo que nunca 
se puede averiguar una afirmación científirn, sino tan sólo falsaria, 
pero, en el fundo, es igual: averiguar o falsar consisten de todas mane­
ras en someter las afirmaciones científicas a un "control experimental" 
y admitir sólo las que son compatibles con esto y recha7..ar las que no 
lo son. En definitiva, el tribunal último es el tribunal de la experiencia, 
de la constatación empírica. Este es un punto de vista totalmente dife­
rente del punto de vista clásico, en el que se consideraba que los 
"principios" metaempíricos gozaban de la validez más elevada. que 
tenían que permitirnos explicar el contenido de la experiencia, pero 
sin ninguna posibilidad de ser refutados por ella. En particular existía 
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una regla metodológica que casi ning11no recuerda a este respecto: 
"abe.lucen: inconvenic.:ns non est solvere argumemum". lo cual signifi­
GI que lo má::. decisivo no es el resultado de La observación empírica, 
el cual, aunque pueda parecer contrario a un principio teórico, no 
puede negarlo, se tr.Ha de un .. inconveniens··, de una dificultad que no 
··:,,oluciona el a:,,unto" sino que hay que ser capaz de explicar, y con 
eso solucionar b dificultad misma. Y éste c.:s un principio cuyo rastro 
:-;c.: puede seguir hacia atrás hasta Platón. 

La ciencia moderna cambia el acento completamente, pero no fue 
desde luego L111 cambio pacífico. Cuando Descartes recibió e.le parte de 
su amigo el padre Mersenne un ejemplar de la (inica obra verdadera­
mente.: "científica" de Galileo, los Diáloµ,os sobre dos 11uwas ciencias, 
publicado en !Iolanda porque no podía hacerlo t:n Italia, e::xpresó en 
una carta a su amigo, un juicio que tal vez no hubiera escrito si hubie­
ra imaginado que la posteridad le leería también. Afirma de Galileo 
que razona mejor que la mayoría de los geómetras y matemáticos y 
concuerda con él en que el conocimiento de la narurnleza tiene que 
pasar a trJvé::. del instrumento matemático. pero reprocha a Galileo 
que nunca alcanza el nivel de los grandes principios, de manera que 
todo su discurso queda débil. En realidad, Descartes permanecía así 
dentro de la vieja manera de concebir las cosas. Sabida es la afirma­
ción cartesiana de que toe.la su fü;ica no era sino geometrÍ:.I, y también 
que d conocimiento era como un árbol cuyo tronco lo constituía la 
metafísica. Son maneras distintas de incidir en lo mismo, es decir, que 
d tribunal de la experiencia no era lo mús decisivo. 

No se trataba. pues, de una idea fácilmente aceptable. Galileo, en 
cambio, la acepta explícitamente, pero, sobre todo, es Newton quien 
desarrolla todas las consecuencias. En el tercer libro de la Óptica, en 
sus consideraciones metodológicas, afirman't que en la filosofía natural 
-como se decía en su época- hay que contentarse con generalizaciones 
obtenidas de los fenómenos. Ya no se habla de principios 1111i11ersales 
que puedan poseer una solidez más garantizada que los fenómenos. 
Son éstos los que cjencn Ja fuerza decisiva. El cambio es, pues, verda­
derJmente importante, ya que ames era la teoría la que tenía la fuer­
za y la experiencia la que tenía que arreglar sus cuentas con la teoría. 

Como se ha visto, ya se trate de falsación o de confirmación, la 
epistemología acrual sigue permaneciendo dentro de este mismo 
surco: el tribunal experimental es decisivo, por lo que la tecnología 
(que es la condición básica del método experimental) es un elemento 
básico de La escn1cntra noética de la ciencia, dado que los experimen-
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tos dependen de y se conscnryen con tecnología. Es decir, en la estnic­
tur.1 noética de esta nueva manera de conocimiento se incluye a l:.i tec­
nología como una parte incliminable. Por ello. la tecnología e-; algo 
m:ís que ciencia aplicada: es también eso, pero adem:í.-; entra, a través 
de caminos muy profundos. dentro de la estructura misma dd cono­
ci111ieJllo ciemítko. 

TEC'IOLOG IA Y OllJETJ\.lDAll Clf.l"TÍFICA 

El conocimiento científico se construye como conocimiento ol~je­
ti1•u en d siguit!nte sentido: ninguna ciencia se ocupa de lo real en su 
totalidad sino solam<::ntt: de sus objetos específicos. y esos objetos 
resultan del hecho de considerar la realidad bajo ciertos puntos de 
vista. o sea, bajo detennin:idus conceptos. Por ejemplo, en mecánica. 
masa, espacio, tiempo, fuerza, y nada más; ni el color. ni el precio de 
una .. cosa·· entr..in dentro de ella. Otras ciencias consider.tn la realidad 
según otras perspcc1ivas y conceptos, y, éste es d punto importante, 
dichos conceptos han de acompañarse de oper.idones de observación 
y medición, parn poder reali7.ar una referencia a lo real. Para conocer 
algo en cualquier ciencia natural es preciso que, después de una cier­
ta cadena de razonamientos y de cálculos, se pueda llegar a un nivel 
en el cual se lleva a caho un experirnt:mo, y es entonces cuando se 
constituye d objeto. Así, el objeto físico es físico en el sentido de que 
hablamos de él con predicados y criterios de referencia qut: se utilizan 
en física , el objeto biológico es tal porque Jo determinamos a través de 
otros crite rios diversos que son los de la biología, el obje to histórico 
remite siem¡xe a operaciones de consulta de archivos, documentos, 
etc. Siempre existen operaciones concretas para poder llegar a afirmar 
que tal cosa es o no verdad en el discurso ele una ciencia determina­
da. Por eso, la importancia de la tecnología es fundam1::ntal, ya que la 
intervención de la tecnología permite a cualquier ciencia empírica 
constituir su ámhitu de objetos. 

Pero hay un sentido más radical que me interesa ahora subrayar. 
Todo el mundo sabe hoy que la verdad científica se constituye sobre 
todo como consecuencia de muchas confirmaciones. Las teorías cien­
tífi<.~.is s<:: pueden considerar verdader.is o falsas en un sentido un poco 
especial (porque la definición estricta de verdad :.e aplica a la propo­
sición aislada, extendiéndose después a la teoría:., pero bajo muchas 
condiciones que no nos inreresa discurir en esre momento). En el 
mundo actual, Jos resulrados fácticos ele las confirmaciones de nues-



28 EVA '11()1{0 AGAZZ1 

tras teorías científicas son los producto:-. tecnológicos, y éste es el 
punto fun<lam<:ntal. ¿Qué son tales productos? Todos son prelJisiones 
que tienen éxito. En las obras de epistemología se dic:e que hay un 
momento en el que se formula una hipótesis, y después, con ella se 
explic:in los hechos que han provocado el planteamiento de la cues­
tión. Unos se rdieren a este proceso como gr.ido de confirmación de 
l:t hipóte:-.is, otros. los popperianos dirán que no se puede concluir la 
verdad de la hipótesis y hablan de grado ele corrohoración, aunque 
todos remiten a la misma idea, a saber, que no tenemos certeza pero 
que se puec.k: akanzar una situación de i'iahilic.bd. Tal situación con­
siste t!n d hecho de que poseemos muchas previsiones que tienen 
é xito. Y los productos tecnológicos son las realiiaciones de las previ­
siones de éxito de las teorías científicas. Por ello, desde el punto de 
vista epistemológico. la tecnología, a través de los produccos tecno ló­
gicos, con:;cituye la hase más fuerte para aceptar la mayoría de bs teo­
rías científicas actuales, y no sólo se refit-re a la utilidad pníctica de sus 
aplicaciones. 

L'\ 1\IÁQlll'llA C0\10 CIUT!'.IUO DE 11\TEl.IGlíllUDAD 

Llegados a este punto es procedente destacar otro aspecto que 
muestra asimismo el profundo impacto epistemológico de la tecnolo­
gía. Se trata de cómo la tecnología ha transformado nuestra forma de 
concebir la ciencia. Desterremos, en primer lugar, la piadosa ilusión de 
que Ja ciencia ha permitido al hombre dominar a Ja naturaleza. Esa es 
una utopía que se halla en Francis Bacon, a quien los britúnicos han 
considerado el padre de la ciencia moderna. Había imaginado cosas 
grandiosas que la ciencia proporcionaría a la humanidad, pero no hay 
ni una '' ley de Bacon". Él se veía a sí mismo como el gran anunciador 
4ue proclamaba que con la ciencia se pudría instaurar el reino del 
hombre, el ··regnum honúnis .. , que consistía justamente en dominar a 
la naturaleza a trm és del conocimiento de los secretos de la naturale­
za misma. Estas ideas se encuentran también en el racionalista 
Descartes, con:.tituyendo el sueño que debía permicir al hombre domi­
nar la nanm11t::za, asegurar su bienestar y su progreso. 

Pero fue una utopía. ¿Por qué? ¿Cuál es el típico producto de la 
aplicaciún de la ciencia moderna? La máquina. Pero la maquina no es 
algo que subyugue a la naturaleza sino que la sustituye. Se piensa ade­
más que bajo un cie110 punto de vista la máquina realiza mejor y más 
rápidamente que la propia naturaleza los cometidos correspondientes. 
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Por lo tanto lo CJlll: de he::cho aconteciú no fue un dominio de la natu­
raleza para ponerla al servicio del hombre, y aquí se puede ver cuán 
lejos estalxt Heic.h:gger de interpretar certeramente d sentido de la téc­
nica, pues lo que en verdad ha ocurrido en la consrrucción de otro 
1111111du al lado del mundo de la narurJleza, el cual se;: considera mejor 
en un cil:!l10 senrido y bajo ciertos puntos ele vista. 

¿Que.'.! n.:prcsenta la 111[1quina? La máqu ina posee una enorme ven­
taja: dentro de ella no hay secretos, todo es conocido. quiz;í!'l no para 
mí pero sí para el técnico o el especialista. Si se estropea. se: puede 
a rreglar. pues est{1 cons1ruida según un rroyecto que permite saber 
cómo funciona y devolverla a su funcionamiento. Antes ele C(mstmirla 
sabemos cómo funcionará y por qué funcionarú así y esto no se cono­
ce por la experiencia propiamente dich:i , sino que se sabe antes ele 
que exista. Por eso el modelo máquina ejerce una gran fascinación 
intelectual, ya que si tenemos que habérnosla con un campo de inves­
tigación mal conocido podemos proponer un moddo milquina corres­
pondiente y. entonces. todo queda esclarecido. 

De ahí que. a panir ele L'Ste momento hisrórico. la m;íc.¡uina vuel­
ve a ser un modelo teórico reconocido. La mayorfa de ellas se pueden 
transformar en experimentos mentales, o st:a. se interprera una situa­
ción compleja según "mec:tnismos". y hablamos así de los mecinismos 
psíquicos. de los mecanismos del mercado, etc. L:l máquina se pre­
senta como un ideal. La interpretación del animal r del hombre como 
m:íquinas es una concepción típica del siglo XVITI. Pero ¿qué tipo de 
m;íquina? El que proporcionaba Ja ciencia de la época. es c.kcir, la 
mec:ínica. La m:'1quina idea l era entonces el re loj, aunque más tarde e l 
asunto cambió sobremanera. 

Ahora h ien, me interesa subrayar que la tecnología ha cambiado 
profundamente la manera de entender la explicación científica. Esta 
consiste muy frecuentemenw en elaborar un moddo máquina para 
casi todas las cosa:-. pues. como se ha dicho, la máquina no tiene mis­
terios. También ha variado notablemente: la manera de entender la 
noción de ohservadón y de inobservable. Pocos se percatan tod~l\fa 
cid alcance de este cambio. En física. por ejemplo. son continuas las 
clisrnsiones acerca de la realidad de las panículas elementale!> y ele su 
observabil1dad. Pero ¿qué significa observación? La observación no se 
puede reducir a percepdón, porque la observación consiste en atribuir 
a algo d resultado de lo percibido, de los pcrceptos. Cuando se afir­
ma que se estú viendo alguna cosa (esto lo saben muy bien los psicó­
logos) es porque hemos incluido Jos detalles que han afectado a los 
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sentidos dentro de un constructo que dept'nde de las cosas que ya 
conocemos y d\..' nuestra capacidad de ver lo que resuha dentro de ese 
esquema. Si no se posee. por ejemplo. ningún concimiento de biolo­
gía y se observa a 1ravés del microscopio. se verán muchas manchas 
diminutas. pero no S\..' observar.í ninguna bacteria, no se dirá que se 
ha observado un protozoo. Para poder afirmar que hay ahí una bac­
teria. por supuesto es preciso reconoet:r, como todo e l mundo, la 
forma física que ha afectado al ó rgano de la visión, pero. al mismo 
tiempo, se necesita toda una preparación intelectual para saber inter­
pre tar el contenido ele la visión. La observación requkre, pues, una 
integración de con junto de nuestras facultades. Lo mismo ocurre cuan­
do se ohserYan la:-. fotos tomadas demro de una cámara de \'í/ilson: el 
cientílku es el que sabe cómo interpretar esas fotos, y, entunces, afir­
ma que ha vi!-ito la 1rayectoria de un elcctron . Y esto es muy diferente 
de la percepción, pues ésta es una operación que todo el mundo que 
la realiza. mira y ,.e . Pero mucho!-> ver.ín } no sabr:.ín si !-le trata de la 
trayectoria de un electrón o de una raya que casualmente se ha pro­
ducido en la fotografía. 

Se aprecia así cómo la 1ecnología ha cambiado el concepto de 
observable e inobservahk. Observable es siempre aquello oh.'>ervable 
a tr.m.::s e.le instnimentos, y lo que se observa a travc.!s de éstos es 
observable aunque no corresponda a nada cuyas propiedades sean 
perceptibles por los ,o;entidos. Y todo es10 . t.POr qué? Porque se atribu­
ye a l objeto científico propiedades que dependen indirectamente de 
los resul!ados e.le observación y e.le medición, pero no se ven. Si atri­
buimos a ~tlgo una masa o una carga eléctrica. tales cosas no se pue­
den \·er sino que se calculan. Por tanto, e l objeto científico resulta 
como un conjunto de tocios estos predicados. ninguno de los cuales 
es visible, pero a cada uno de ellos se puede considerar como causa 
<k efectos percihihks revelados a través de los instn11rn.:ntos. Sin esta 
perspectiva no se puede comprender la mant:ra actual de hacer cien­
cia, en la que puede con'\tatarse muy claramente cómo depende bási­
camemc ele la tecnología. 

En conclusión, se puede afirmar que la tecnologfo es la condición 
generalizada para la construcción de los objetos científicos y para su 
t·onocimiento . . e ha visto más arriba que de la realidad compleja se 
realiza una especie de corre que selecciona cienos aspectos a fin de 
:-.ometerlos a los procesos cognosci tivos, y tales aspectos son hoy día 
In:-. que tan sólo mec.lia111e instmmentos de tecnología muy <1vanzada 
se pueden poner en evidencia. En esie sentido st: put'de afirmar que 
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los objetos son co11st111idos C pero no creados), al igual que la~ seccio­
nes cónica~. por ejemplo, están dentro del cono. 

De un lado, pues. se necesitan concepto~. y de otro i;on rrecisas 
tecnologías capaces ele po ner en contacto escos conceptos con sus 
reforcntc:s. Por eso, e:-; gracias a la tecnologi:.t que hoy día puede seguir 
afirmúnc.lose el ak:ince realisra de la ciencia, como ha sido deo;de siem­
rn.:. rues tal alcance dcrcnde del uso e.le instntmt:ntos, y, ror tanto, 
de la tecnología. 


