
RECENSIONES 

Mark Dery, 1 elucidad de escape. la 
Ciherc.:ultum e11 el j/11al del s i¡.: lo. 
Madrid, Sirucla. 1999. 

El término ci/Jen11;tica fue acuúa­
do ror Norhert Wiener alrededor de 
lo~ años cuarenta dd siglo XX, lo 
cierto es que nunca ha estado por 
completo claro qué significa exacta­
me nte. pero la accpcic'm m;'ts común 
es la de entender por cibe rnética el 
estud io de los algoritmos e mpleados 
en d control de s istemas realimen­
tados. Es decir, que se tr:ita de una 
teoría del control autom{ttico compu­
tcrizado. Y como los s istemas de 
control por realimentaci(m donde 
tienen una mayor incidenci;l es en 
automática y robó tica. el uso habi­
tual ha hecho del término un sinúni­
mo de automatismo, robot e ind uso 
e< imputador. 

El a utor de novelas de ciencia­
fü.:ción, \'i/. Gibson. en su obra de 
1984 Neurr mwncer. creó d término 
cihere,,pacio, que desde e ntonces se 
ha hecho también de: uso común. De 
todas formas, c:l sentido de la palahr;¡ 
está ya muy lejos del término ciber­
nétic:.i. puesto que Gibson no se: re­
fe ría a ningún d ispositivo de: control 
sino a un nuevo espacio social y 

existe ncial producido por las tec­
nolog ías de la informaci(m y de la 
comunicación. Los hahirnntes del 
ciberespJcio de: Gibson mantenían 
interacciones sociales. tenían ex¡x:­
riencias y. en suma, vivían no en el 
espacio soc.:ial de la interacción di­
recta , ni tampoco en el esp:icio físi ­
co , s ino en el entorno produddo por 
las tecnologías antes mencionadas. 

Esta idea de un nuevo espacio, 
constituido por las interrc:laciones 
sociales sostenidas a través de inte r­
conexiones electrónicas, es hoy de 
uso común (ver Castells , l'v!., la h'm 
de la /lif<.1mwci6n. hámomía, Socie­
dad y C11lt1tra (3 vols). Madrid, 
Alianza Editorial , 1997-1998>. Y co­
mo se trata de un espacio esencial­
mente sociocultural (aunque nc:­
cientemente lo sea cada vez nüs 
sociocconúmico y sociopolítico), es 
decir, un espacio e n el que la inte­
racció n consiste: en intercambio y 
comunicadón de informaciún, al ci­
berespacio le: corresponde una ciher­
cultura. 

Hace ya años que venimos asis­
tiendo a una prolift:ración de neolo­
gismos formados por un prefijo co­
mo tecno, ciher, hiper, y que tienen 
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como sutljos casi cualquier cosa : cul­
tura, 111edia. texto. 1umta. fobia. etc. 
Pero. en general. no siempre tiene 
que ver el uso de estos neologismos 
co n b necesidad de designar nuevas 
situaciones u objetos. El empleo ele 
cxpn:siones e< 1mo teo1oc11lt11ra, i 11 -
tenw11ta. ci/Jerc11/t11ra, etc., suele 
corresponder a una mimetizaciún ele 
las ji.?rgas especi:1lizadas de estas tec­
nologías (lo que hace aparecer al 
d iscurso nlll y propio de expertos y 
muy futurista ). O bien al contrario, 
empleando las connotaciones Lle 
dcshumanizaciún. rigidez, automatis­
mo, etc. de términos como tecnolo­
gía. cibernética. rohútica .. ., se hace 
uso de 1:stos neologismos para ex­
presar un ci1:110 rechazo emocional. 

"Cibercuhu ra". un té rmino cada 
,·ez m:ís empleado en el ámbito nor­
teameric tno, no tiene en realidad na­
da que ver con cibernética (no alude 
a dispositi\·os de control cultural. ni 
a la cultura como un sistema reali­
mentado) y sí con ciberespacio. 
puesto que »l' empica en un sentido 
m uy similar: para referir~e a los nue­
vos entornos socioculturales y a la 
cultura que se est:t formando a partir 
de las 11lW\'as tecnologías de la in­
formación y b comunicación. 

i\lark Dery uti liza la imagen de la 
!'elocidad de escape p ara sostener 
que d cambio sociocultural ya se ha 
producido y q ue una nueva cultura 
ha emergido ya. Cuando un objeto 
alcanza cierta velocidad , de ta l mo­
do q ue adquier:t una inercia sufi­
ciente pa ra vencer la gravedad de la 
Tierra. se dice que ha a lcanzado la 
\'elocidad de escape porque: puede 
abandonar e l campo gr:tviratorio tc:­

rrcstrL' y adqu irir así un movimiento 
independienlL'. Para Dery esto es lo 
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que ya ha suced ido con la nueva 
cultura, de modo que a pa rtir de las 
nue,·as tecnologí:is ha emergido ya 
una forma cul tural diferente y auto­
suficic:nte. 

En su libro, y ése es uno de los 
;ilicientcs de la obra, Dcry evita todo 
pronunciamiento ético. estérico o 
ideolúgico acerca de esta nueva cul­
tura . Siguiendo obviamente muy de 
cerca a M. McLuhan se mantiene en 
un nivel que podríamos llamar 
"fcnomenolúgico··, ya que no hace 
sino describ ir las nuevas id eas, h:füi­
tos. creencias y expectativas que han 
surgido en el ciberespacio, es decir, 
en el e nto rno \'irtua l creado por la 
comunicacié>n de informació n me­
diante las n uevas tecnologías. 

Se trata de un trabajo ele la gala­
xia McLuhan, de~de la redacció n del 
índ ice al estilo de la exposición tocio 
recuerda continuamente a éste. Dery 
incluso acentúa algunas ele las pecu­
liaridades de estilo, su texto es, al 
menos formalmente, un retrato de la 
cultura medh'ttica. Con u n ritmo tre­
pidante. apoyado más en imágenes 
que en argumentos. fragmentario, 
!luido, delibc:radament1: superficial, 
subrayando lo fugaz y lo disperso, 
asistcm:ítico, Dery construye un tex­
to que rL·produce la textu ra d e los 
flujos de informaci6n en nuestros 
días. Sin solución de continuidad se 
pasa de una información a una elu­
cubraciém del irante , de (·sta a un da­
to anecdótico, de la anécdota a la 
prospectiva acerca del desarrollo fu­
turo de la tecnolo~ía. pl'ro de forma 
que apenas leído, lo expuesto se 
consume y no hace nüs que dar pa­
so a lo siguiente. 
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No en vano lkry asemeja la ci­
bcrcultura a una ciberc/elia. en alu­
s i(m a ht psicodelia de los años se­
senta (pgs. 27 ss). Bastad con 
n_•producir los epígrafes principales 
del libro para que se entienda lo q ue 
queremos decir: J:11ch11/a. e11cie11dey 
cunee/a: ciberdelia (pgs. 27-78); :He­
tul ,\lfachi11e llittsic: el cihe1p1mk y los 
sillterrockers de cuero 11egro ( pgs. 
79-114 ) : Lt1 guerra de los hojalateros: 
e.1pectúculo ;,wcánico (pgs. 115-164): 
,Hecm1is111<> ritual: el /Juclv-art ciher-
11étiw (pgs. 165-208): Ro/}()wp11la­
ció11: se.xo por tecnología ig11ul a /11-
t11rn (pgs. 209-252); /.a política 
ciho1;f.i del cue1po: c11e1pos ohsoletos y 
seres posthu111mms (pgs. 253-334>. 

E~te lihro trata menos de tec11uto­
gfrt que de las historias que nos cou­
tmnos ti 1wsotrus mismos sobre teow­
/ogía 1• de las ideulogías que se 
ornlta;1 esas historias <pág. 23). dice 
Oe1y en su introducción. Así es, el li­
bro no trata sobre las tecnologías de 
la información y la comunicación, ni 
t:tmpoco sobre su impacto cultural. 
Trata. en realidad, sobre la reelaho­
raciún de los relatos y met:Iforas bá­
sicos en toda cultura (acerca de lo 
sagrado y la trascendencia , el sexo y 
el cuerpo. los temores y las expecta­
tivas) que se hace a partir de la tec­
nología . 

De1y no analiza, tampoco valora 
o interpreta, y ni siquiera describe, 
s implemente deja que todos estos re­
latos y metáforas emerjan e n su tex­
to. El resultado es mús un reportaje, 
u na especie <le viaje guiado por los 
diferentes paisajes de la cibercultura, 
que otra cosa . 

Pero además, y eso hace tanto 
mús complicado extraer alguna con-
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dusión, su informe se circunscribe a l 
contexto de los Estados Unidos, una 
sociedad no menos impactada que 
otras por la nueva tecnología. pero 
que a dife rencia de esas otras está 
haciendo de;: la tecnología una n ueva 
frontera y la está convi.nien<lo en un 
discurso universalmente legitimador. 

No est:í claro, porque Dety no lo 
tiene.: claro, si asistimos, mediante su 
texto, a un via je por diferentes tribus 
u rbanas y distintos discursos sobre la 
tecnología, o a una descripción d e 
nuevos movimientos socioculturales. 

Desde la Revolución Industria l, 
pero sobre todo a lo largo del siglo 
XX. durante el cual el dcsarrollo de 
la tecnología ha sido, incomparable­
mente, un fenómeno d e una trascen­
dencia crncial en la evolución social 
y cultural , los relatos sobre el cuer­
po, lo sagrado, etc., propios de toda 
cultura , han tenido que imb ricarse 
con la elaboración de met:íforas y re­
latos que permitan incorporar todas 
las ansiedades, las perspectivas, las 
amenazas y las oportunidades :tbier­
tas y producidas directamcnte por la 
relación hombrc-nüquina. 

La m:.'1quin:1 herramienta supo nía 
una relación hombre-m:.'1quina que 
tenía q ue ver con una interacción en­
tre el cuerpo humano y la máquina. 
Por supuesto que esto alteraba los 
entornos de trabajo y de interacción 
social, y con ello la cultura, pero esa 
alteraciún se vuelve aún m:.'ts signifi­
cativa, desde el punto de vista cultu­
ral, cuando la m:.'1qu ina no ejecuta 
sólo una operación física (la produc­
ción <le tejido por una máquina teje­
dora, e l movimiento de un h>ran vo­
lumen de tierrn por una excavadora, 
la rapidez dc desplazamie nto q ue 
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permitía una Jocomll[ora), sino que.: 
ahora el result:1do de la operación 
mccínica no tienl' que n :r con el 
n 1erpo s ino con la mcntl'. Un televi­
sor es un<1 nüquin:t que p roduce un 
impauo culcural pero no mediante 
un previo impacto material , es decir, 
el resulcado ope rati\·o de l:i m:íquina 
provoca ahora. d irectamcnw. un im­
pacto intelectual y t.:mocion:tl. 

Pero con l:i fusi(m tk.•I ordenador 
y las redes wlem:'nkas. no s(ilo se re­
~·ihL' informaciún ~ino que también 
se puede producir. Has1:1 ll:lce poco. 
se podía t:lahorar un mensaje a hase 
de textos, im:ígenes y sonidos y 
tcmsmiti rlo a millones dL' personas. 
insrant:íneamL'n!t'. por todo el plane­
l:l . Pero la elahoracilln del mensaje 
e~taha centralizada <en una produc­
tora de cine o ·¡v y en los corres­
pondientes l'Studios cinl'tll:ttogr:'tfi­
co., o releYisi,·os) y su t ransmi~iún 
er:1 unilateral (del emisor a los n:­
ceptc >l'l'S l 

I Jo y todo~ eso., millones de pl·r­
sonas. ~~iempre que puedan comprar 
un ordenador y :tcn:dl'r a las redes 
de comunicacic'>n , pueden tanto e mi­
tll' como recibir. tanro producir tex­
tos. im;'1genes ,. sonidos. como reci­
birlos. 

La geometría del espacio de la 
comun icación ha c1111hiado total­
menll' , ahora es dc.:scentralizada y 
multil:lteral. Y L'.' C.: cambio c.:n la geo­
Illl'lría modifica profundamente.: el 
formato de la información. la propia 
concepción de Ja informaciún y la 
comunicaciún y, sobre todo, la c:tli­
dad dt• su impacto inrdcctual y emo­
cion:1l. 

No sahc.:mo,., porque DL'ry no lo 
~abe.: y sc.:guramc.:nle n:1diL' lo sabe. si 
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est:í d escribiendo episoC:lios csporú­
dkos o movimientos sociocu lturales 
significativos. Pero lo que sí es evi­
dente es que una nue,·a cultura ha 
c.:mergido ya, porque se.: han abierto 
posib ilidad<.:~ int'.:ditas rara la elaho­
raciún de re latos sobn: nuestra com­
prensión, pc.:rcepción y ansias de 
control de la rdación entre los J10m­
hrcs y las m:íquinas. 

Cuando alguien romo Negro­
ponre augura el final de la literatura 
en la nue,·a culrura digiial, eso no es 
m;"is q uc un rel:uo sobre d fu turo 
que nos dice mucho sohrL· la estruc­
tura de Ja pcrcc.:pciém de la c ultura 
del presente.:. 

l'ero d especialista en robótica 
J l. ~ lora\·cc desde.: ~u obra Mi11d 
Childr<!11 de 1988 hasta ahora va mu­
cho m:ís lejos. 

El matcnütico y auto r tic novelas 
de ciencia-tkción Vernor Vingc, o el 
también noveli~ta de ciencia-ficción 
y físico Grcgnry Bc.:nford. han escrito 
obra~ en que robots dotados de inte­
ligencia arritkia l crean su propia ci­
,·ilizaci<>n y desplazan o incluso se.: 
enfrentan a los seres humanos. Se 
trata no obstante de relatos d e fic­
cic'>n sobre un futuro que se imagina 
a parrir de ciertas posibilidades tec­
nolé>gicas del p rc.:sentl'. 

Moravec no escribe ficciém, pero 
augura un mu ndo como éste: a me­
diados cid siglo XX se lograd un 
ordc.:n:tdor con una Inteligencia Ar­
tificial al nivel de l:i inteligencia 
humana. estos ordenadores disei'b­
dn [nteligencias Arritkiales cada vez 
m:is potentes. que.: promo supc.:rarún 
~1 los seres hum:mos. Resoh·l'r;ín los 
problemas que somos inca¡xtces de 
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n:solvl'r: econúmicos. políticos. cien­
tíficos. 

Los seres humanos. mientras los 
robots sigul'n aumentanclo s u inteli­
gL·ncia y MI poder de forma expo­
nencial. ser;·m innecesarios y pasar;ín 
a ser tutelados por bs mucho más 
efic1cl'.' inteligencias a1t1tkiales. ¿ln­
vestigadún ciemílka? El robot lo ha­
r:í mejor: ¿Trabajo manual? Lo m is­
mo. E igualmentL' administraciún 
públic:1. L·nseñanza. y cualquiL'r cosa 
quL' SL' nos pueda on1rrir. a l'XCl'p­
n c'm dl' b poesía y d a rt~:. concede 
Mora\·l'c 

f'.: I 1ll'g:1 a sei1alar que. muy ¡mm­
to. a ninguna empresa se le ocurnr:í 
d:tr l'mpleo a un 'l'f humano. Está 
cl:trn que entre un robot pos it1único 
crnno los imagin:ido.; por Asimov y 
un Sl'r humano. no hahr:'t duda. No 
ha~ nada que el robot no pueda ha­
Cl'r mucho mejor que d humano. y 
sin cansarse, sin sufrir estr(·s o dismi­
n uir .;u produccic'>n al .:st:tr deprimi­
do por su divorcio. 

Lo~ robots descu hrir:in 1:1 m:111er:1 
tk exp:mdirse por d L'spacio. llena­
dn lo~ pl:tnetas de todo d l"ni\·erso. 
y :ti tiL'mpo. su mtdigl'mÜ hahd au­
lllL'nt:1do tanto que ~l'r:"tn como dio­
se~. SL'guramente 111ud10 antes ha­
h r;in descubierto La posibilidad de 
1ranskrir las mentL'S humanas a n1er­
pm. rohc'>tico~. Con ello habrá rermi­
n:ido el tiempo biol<'>gico y humano. 
L'ntr:1remos en una era postbiolúgica 
y posthumana. en la que las nK·ntes 
no tendr:'tn cuerpo y n:sidi r;ín l'll la 
rL•d universal creada por los ordl'na­
dorl'S. 

E.;to no es utopía. es escatología. 
A lo que apunta Dei)· L'S a que 1:1 ci­
lwrntlrura elabora los rl'l:ttos básicos 
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(incluyendo. como es d caso de Mo­
ravec, el rdato escatolc"igico) aln::cle­
do r de ht tecnología. a diferl'ncia ele! 
socialismo científico. que formu ló 
una escatología del fin de la histo ria 
y d :idvl'nimiento del comunism o 
h:1sada en la historia; o de otras <:s ­
cnologías apoyadas en la relig1éJn . 

La cibl'rcultura tiene su l'SC: ttolo­
gía. p ero tiene tamhit'n en los tecno­
paga nos, una teología. Los tccnopa­
ganos (una referencia a ellos hace 
De1y en las pgs. 'i8 y ssJ niegan toda 
rdigiú n positiva y fusionan el ¡x1ga­
nismo con d e mpleo de los ordena­
don:s. 

El dudoso paraiso ¡xofctizado 
por Moravec o d tecnopaganismo 
son dos de las varias docenas ele 
aristas de la ciberniltura qul' recoge 
lkry en su libro. Pero. como deda­
mos, aunque d a utor no siga ningún 
eje. porqul' no quil'rl' o porque no lo 
percihe, todo lo que describe til'ne 
que Vl'f con esta red:1horaciún de 
los relatos sobre la relaciém hombre-
11üquina. Surgl'n así m1e\·:1s formas 
de arte y de periodismo l'n las que la 
tecno logía ekctrcmiet o simpkmcn­
tl· lo maquinal. es transformado en 
metMora centra l y. al tiempo. L'll ma­
tl'rial de d :tboraci(m de es:1 misma 
met:'1fora. 

Pero la partl' quiz:ís m:.ís intere­
s:tnte del libro de Dery l'S la c¡ul' de­
dica a la modificación de la met:ífora 
dL'i cuerpo. TenL·mos aquí dos gran­
des vías abiertas por las tecnologías 
de la informaciún y la comunicad(m. 
En priml'r luga r. el ciberespacio. la 
n.:alidad virtual. en la cual puede ha­
hl'r múltiples inte1~1cciones, inclu ­
yendo la sexual l 'n sexo vinual. es 
decir. descorporeizado. l'n d que d 
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deseo y el plan:r nada tienen que 
ver con la carne. En c:ste sentido la 
relación hombn:-m;'tquina es una re­
laciún sexual. en la que el humano 
renuncia de: buen grado a su corpo­
ralidad, ya que e llo le abre posibili ­
dades de pr;ktica sexual que sólo 
(kpenden de la potencia de los a l­
goritmos y del desarrollo fu turo de la 
tdenütirn. 

En segundo lugar, la rc:laciém 
hombre-máquina puede ser de fu ­
siém, desde la posibil idad de prótesis 
inteligentes que permitan evitar las 
d iscapacidades. al relato sobre se res 
en el que la rd aciém de lo orgánico 
con la máquina es de simbiosis. 

Lo que tenemos. en resumen, es 
que la cibercultura ha :1lcanzado la 
velocidad de escape , y puede mo­
verse ya independientemente. E~o 
quiere decir que los rdatos escatoló­
gicos. las rnetáfor:1s sobre el sexo y 
d cuerpo, se construyen sobre un 
imaginario en el que la relación tkl 
hombre con la máquina induce un 
de~eo de superar la naturaleza mate­
rial. el cuerpo org:ínico. la sexuali­
dad como contacto fb ico. En defini­
ti\·a , el deseo y la expectativa de 
~uperar la realidad humana y entrar 
en una posthumana. 

Claro que, lleg;tdos a este punto, 
podríamos preguntarnos si Dery ha 
pensado que su imagen de la vd oci­
dad de escape no está asoci:tda a la 
del ··punto de no retorno·-, aquél en 
el que un objeto ha adquirido tal 
inercia que, o despega de la tierra , o 
se estrella. 

Dery no se pronuncia acerca de 
los relatos que registra, unos lo son 
sobre paraísos y otros sobre infie r­
nos; o sobre paraísos que, a muchos 
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nos parecen infernales, o in fiernos 
que no son sino reflejos de una an­
gustia p resente . Él se limita a regb­
trarlos. 

El lector encontrarú , pues, en su 
libro, u n informe sobre m últiples 
subculturas tecnológicas. junto a ele­
mentos de un gran interés hallar.í 
también detalles bastante nimios y 
prescindibles. En cualquier caso ob­
tendr:t no pocos momentos de sor­
presa, de diversiéin e incluso d e re­
¡mlsión Y la ocasiún de formularse 
la vieja pregunta ;,a dónde ,·amos? 

M" hABF.I. H MIÍREZ 

S. Aronowitz, 8- Martinson, M. 
Menser (comp.). Teuwcü!1zcitt y 
cihercult11ra. La interrelaci611 en­
tre c11/t11m. /ec110/o;¿ía y ciencia, 
Barcelona. Paidós. 1998. 

Esta obra colectiva es el resulta­
do de un congreso celebrado en la 
Universidad de la dudad de New 
York. contiene por tanto las contri­
buciones a esta reunión, y como sue­
le sucedl.!r. aunyue no falte un hilo 
conductor nü s o menos reconocible 
que sirve de referencia general, la 
heterogeneidad de los temas y la 
fragme ntación de las perspectivas es 
una de las características del lib ro. 

Los ponentes proceden, en su 
gran mayoría de la sociologí:i , y en 
menor medida de la antropología , la 
psico logía, las ciencias políticas y la 
literatura . Y ello se nota en el sesgo 
que puede advertirse en el trata-
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miento de muchas cuestiones. Este 
sesgo se acentúa todavía más si se 
tiem: en cuent;1 que se trata de auto­
res norteamericanos que hablan des­
de I:t óptica del contexto cultural de 
USA. 

l k est;t forma. tanto el esci lo de 
muchos ponentes como el horizonte 
conceptual en que est;ín situaúos. 
ayud;i a que algunas contribuciones 
resu lten :1penas inteligibles. La razón 
de esta falta de claridaú, l.'n alguno 
tk los trabajos. reside en algo espe­
d fico de la tradici<'m noneamericana 
(..'11 ciencia~ sociales, tradición en la 
cual (a diferencia de la europea) Ja 
frontera entre el análisis crítico y el 
activismo intelectllal puede llegar a 
ser muv tenue. Así, la úik·renc:ia e n­
tre d e~tudio de un problema, e l di~­
curso político militante y el activismo 
académico no sólo no se traza sino 
que se considera pn:c:isamente con­
trapn>ducente. 

Sin duda que es una o¡x iún de lo 
más legícima. pero si no ~e e~tá avi­
sado. puede producirse ~dgún que 
ntro momento de confusi(m. Y ésta 
no disminuye sino que aumenta por 
mor de la propia l.'stnictura del libro. 

J,;1 obra está dividida en siete par­
tes, con un total de lH contrihucio­
ne.~. C<'11110 es lógico, al leer el índice 
se extrae la conclusión de que los di­
ferentes trabajos han sido agrupados 
en funciún de su afinidad temática, y 
que estas siete partes vienen a coin­
cidir con sectores especialmente re­
levantes en lo que hace al estudio de 
la relación entre ciencia, tecnología y 
cultura . 

Lo de110 es que no es así. algu­
nas veces sí que hay una conexión 
e ntre el trabajo, el título de la parte 
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en que se incluye y el resto de los 
trabajos de: esa misma sección. Pero 
otras no, y aún hay ocasiones en que 
un trabajo pertenece a una sección 
sin que quede nada claro que tenga 
algún rasgo <le familia con los cle­
mús. 

La primera parte contiene sola­
mente un solo artículo, se titula "El 
estudio cultural de la ciencia y la tec­
nología: un manifiesto"; la segunda, 
"Od estudio social de la ciencia a los 
l'Studios culturales". incluye cuatro. 
Amhas cumplen el cometido <le esta­
blecer la perspectiva tenütica, epis­
tc:mológic:a y metodológica de l cam­
po de trabajo que se ocupa de la 
interacción entre ciencia, tecnología 
y cultura. Las siguientes abordan ya 
asrc.:ctos concretos. 

Esta organización adolece de al­
gún fallo. El primero de e llos es que 
se insiste en que la rdación e ntre 
tecnociencb y cultura es un campo 
específico. No lo es, pertenece ~ti 
amplio, diversificado y poco delimi­
tado campo Ciencia, Tec1w/ogía y 
Sociedad, sólo que se pone el acen­
to en los aspectos socioculturales, 
siendo por tanto una perspectiva es­
pecializada. 

El segundo es que. en la segun­
d:.t parte, sí hay dos tr:ibajos dedica­
dos a la definición de la perspectiva 
de trabajo o a proponer modelos de 
comprensión de la interacción entre 
ciencia, tecnología y sociedad. En 
cambio hay dos, los de S. Trawek 
(que tiene el curioso títu lo de "Cuan­
do Eliza Ooolittle estudia a Enry 
Iggins'") y B. Zolkower ("Ficciones 
matemáticas") que no tienen nada 
que ver con esto y que abordan te­
mas de campo. El primero es un es-
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tudio etno metod olúgico. el segundo 
de pedagogía Caigo d ifu:-.a) de las 
matemátic1s. 

Con todo. antes dl' proseguir con 
un co111entario sobre bs aportacio­
nes m:b de~tacadas. com·k.·ne dL'le ­
nersL' l'n L'i esquema l'p iskmoléJgico 
y metodolúgico que , se supone. co­
necta las di fcrcntl's im·estigacionl'~. 

Co1110 sc dit'L' en la inlroduct'i(m 
del libro: Lr1s ar/íc11los de este 1•ult1 -

11u' 11 seliaü111 l11Rares e11 los que la 
Jeo1<J/11gía ba al/erado e> suu11·ad11 las 
hases epistemol<íRicas de las prácticas 
discip!i1wrias y /ns muílisis c11lt11m­
les Cada ensay<> se ce11tra <'ll 111T IJC'­
. \·u e11 el que e11trecn12l111 culturo. 
/ec1Tolouia y cie11cia. llm1uí1ultnws la 
ate11cirí11 suhre las 11u111e1<1s e11 que 
dicho 11<1d<> está i11se1tod11 e11 los es­

¡wcins 1m1t11 fJIYÍcticos cunw pe1-su11a­
/es. i11d11yelJ(lu el ocio. el sexo. la pc>­
duRngia. el ar/e )' el e11tur1111 
co11stmid0Cp:tg. l'i). Y l'n d ensayo 
que al liempo L':-. b priml'ra pa11l'. SL' 

insistl' sohrl' d io: !.ns problemas 
(l/}()rdadns ry replm1temlos co11ti111w-
111e11te i e11 esta culeccirí11 de e11sr1¡·os 
cu11cienw11 a l<1s ln(lllt'l"(fS en que la 
tec11olo.~ia y la ciencia se relacionm1 
e11tre si y rn:f!.a 11izr111. urie11tc111 y 111<J­
t1¡/lca11 d jJcúsr(je y los b<1hitc111/es de 
la c11ll1ll'a c11111e111pc1rá1u•<1. /.a c11lt11-
m. lo cie11cio y la teuwlr1gírt. m11u111e 

rhs1i11/as e11 11i1'C!es l"'J>ec(/lcns. bm1 
estado y s1~11e1 1 estmulo. i1wxtrice1-
h/c11w11te 1111iclas el//re sí t!e tal 111<Jdo 
t11w. e11 rt.>alidad. cae/u 1111a de ellas 
se ji11ule e11 las otms. esta/Jlecie1ulo 
líneas de contacto y ap<~VrJ . Estas re­
laciolH'S i111plium 1111t1 t.>s/wcie de 
cul!lplejidad que nos impide t!/irmar 
r¡11e alg1111a de ellas sea disti11ti1•a-
11w1Tte a11teri<n: ¡1ri111ordial u .fit11da-
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111e11tal e11 rek1ci611 a cuulq11iera de 
las otra s (púg. 21 ). 

E~a posición . que l'n mi opinión 
no sc'>lo es corrl'cta sino que protnl'­
tl' una fl't1ilidad excelentl'. da lugar ;1 

una mt:todología q ue diferencia tres 
ni\·des dl' estudio de b tecnología: 
un 111\'el ontológico !.'n d que de lo 
SL' trata es dt: \·er qué es la tecnolo­
gía; un ni,·d pragnütico. en el cual 
el problt:ma es qué hacl'n las tecno­
logías; por ú ltimo un nivl'i fenome­
nolúgico, l' I1 que Sl' trata de cómo 
afectan las tl'cnologías a nuestra ex­
pc ri<:ncia en :1spectos <.¡ lll' no scan 
solamente los de su funcic'>n (pág. 
51 ) . 

Esta metodología. por otra part<:. 
sl' basa en dos presupuestos funda­
mentak s. En primer lugar. la irnbri­
c1cíc'>n tecnología. cultura y na 1urall'­
za. imhricaciún no sc'>lo pr:'tt'tica sino 
ontolc'>gica. ,-Jsí. las lec1111lngías sm1 
des¡1lef!,{{(las peru ta111/Jü'11 11tilizm1 e 
i111'nl11c.Ta11 a seres b11111<11u1s y a la 
11<t1111Y1leza de 11u111era que aparece 
111/(/ cn11/i1111ü/ru/ l'lll l'e /as fl'<!S. ( .. . ) 
Ser s11¡eto es ser 1wt11ml-c11lt11ral-tec-
11ol<Ígico Cpüg. -10) . 

El s!.'gundo pn:suput•:-.10 es la 
opu:-.inún al dl't!.'rminhmo. En d ec-
10. d dl'tl'rminismo (biológico. social 
o tecnolúgico J e:-. fruto de la obse­
s iún por la causalidad linl':tl. por ex­
plicarlo todo l'n funci<'>n dL" una rela­
ci('in rígid:t con a lguna s ituación 
anterior o en n:laciún con un L'strato 
subyacente. Para S. Aronowitz y M. 
Menser. en d campo de estudios so­
h rL' ciencia. tecnologia y cultura Cy. 
e n gen!.'ral. ariadiri;t yo en l·I campo 
que lo engloba. dl'ncia, IL'cnología y 
sociedad l SL' ha ido uema:-.iado lt:jos 
con d construccionisrno ~ocial. rcdu-
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ciendo la ciencia y la tecnología a 
productos. en todo caso. de la prác­
t k'a socia l. o a pr:kt ica social sin 
m:ís. rk igual modo. d dete rmin is­
mo 1ecnol<'1gico ve :1 la sociedad y a 
la cultura como meros resultados de 
1:1 tet·nología. sin pn:star mayor aten­
ci<'>n a que la relaciún entre ciencia. 
tecnología y n1Itura y la rebciím tec­
nocicncia. cultura v naturaleza es 
una intl'raccic">n (p:·1g . -1 l l . 

Fstl' con1icnzo. tan prometedor 
crnno sugesti vo. se interrumpe con 
una dedaraciún, no poco ingenua. 
d e S. Aronowitz y ,\1. .\knsL·r: ;\'o bay 
1111a metodolop,ía tjll<' 111w los e11sa­

yos dl' la presl'lllll 11/im (p:íg. -i5l. 
Pues l'S un:1 bslima. 

Y una vez leída hay que darles la 
razún. I< >s d ifcrentl's ensayos no res­
ponden :1 este esquema metodolügi­
t·o . No hay ninguna. o muy escasa. 
conexiú n entn: los :111 ículos de la 
obra y esta propuesta lllL'todolúgica. 
!'ero L'S que adem:b. ni s iquiera hay 
una tl'm(1tica co111ún. '.'\o tratan ele la 
rebci<'>n entre tecrn >ckncia y cultura. 
con :tlgunas excepciones. s ino de 
:1suntos muy di\·ersos y de intnés 
desigual. 

Dos :1rtículos de 1:1 sq,tunda par­
le <"Perspectivas sobre Ja e\·oluciún 
de los estudios de la ciencia .. , por 
D. Ndkin. y "Ciudadelas . rizomas y 
figur:is de hilo". por F. Martin l sí c¡ue 
prosiguen e n línea con la propuesta 
111t•todo1<'1gic1 de Aronowitz y Men­
sl'r. El primero prl'tcnde co rregir d 
sociologismo demasiado imperante 
<.:n los L'Studios sobre denda }' sod e­
d:1d . mediante b su.-.1 ituciún de éste 
por d :m:ílisis cultural. El segundo 
ofrl'ce modelos concepruaks y meta-
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ti'>ricos para abordar d estudio cu ltu­
ral d e la ciencia y la tecnología. 

Tras las dos primeras, de gr:m in­
terés teórico. se pasa a estudios más 
loc.d izados. En las p:utes te rcera, 
cuarta y qu inta se tratan los te mas 
··Mundo, dima \' Guerra'". "Mercado 
y fu turo tlcl Trai'njo'" y '"llioética"; las 
dos últimas partes. e n realidad. agru­
pa n m :1teriales que por ~u diversidad 
resultan difíciles de clasificar. 

La conclusitin es que el libro no 
respo nde. en modo alguno. a la irn­
pn:siún que su título sugien: y t:un­
poco a su planteamiento en las dos 
primeras partes. Así, su interés reside 
en tres ni1·des de consideración: 

- Un conjunto de trabajos que 
ofn.:o.:n una perspectiva súlida y su­
gL'Stiva p:ira el abordaje del campo 
de problemas de la interacción l'ntre 
ciencia. tecnología y sociedad. atcn­
diL'ndo a los aspectos de la relación 
entre ciencia. tecno logía y cultu ra. y 
cntn.: tecnología. cultura y naturalez.a. 

- T1~1bajos qul' ofrecen un gran 
interés. ya sea por la rclkxiún (por 
muy d isrntihk que pue<b ser) de su 
autor. o por ser estudios de campo 
sohrL' temas muy localizados. 

- Trabajos de un intL'rL'S interpn:­
tati,·o, por así decir, ya que ofrecen 
al lector la posibilidad de aprox imar­
se a presupuestos idcolúgkos. polít i­
cos. etc. que inciden en los estudios 
sobre d end:i. tecnología y sociedad. 

Al primer grupo ya he hecho 
alguna referencia; del segundo po­
drían destacarse los artículos del no­
velista y profesor de la l :nivcrsidad 
de Massadiusetls. S.,\.1. Delany que. a 
su modo. retorna un asunto tratado 
por Horty y Lyot:ird. entre otros: la 
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ciencia <como teoría de la tecnolo­
gía) y la literatura como narrarivas 
que compiten. Su conclusión es que 
esa competencia debería su poner te­
ner más de amb:1s. no menos de las 
dos o de una de e llas. 

Los dos :111íntlos rubricados co­
mo "l3ioérica ... de P. lloylc, uno, y de 
R.W. Trortie r el segundo, tratan res­
pectivamente del problema de ges­
tionar la medicina genética. y d el im­
pacto de ésta en el sistema público 
de sanidad. M. De Landa ("Mercados 
y antimercado~ en la economía mun­
d i:JJ") aborda el problema de la orga­
nizadún económica a part ir de la 
implcmenración de n11evas tecnolo­
gías y del cambio en la imagen ele la 
tecnociencia. B. fl.lartinson ("Posibili­
dades de acciún para los sujetos fo­
togdtkos") trata el tema de la inter­
penetraciún enrre acciém del sujeto y 
represenración de la suhjetiviclacl con 
las !ecnologías de la visualízadc'm 
(co ncretamente la fotografía). L. 
Woods y M. 1\.lenser se ocupan, en 
los dos trabajos que componen la 
séptima parte de la configuración dd 
espado arquitectónico a partir de las 
articulaciones entre tecnología y fa­
tado. 

Del último gn1po, podría desta­
carse el artículo de A. Ross ("Tierra a 
Gore. Tierra a Gorc") que además de 
calificar de traidor y e mbusrero a Go­
re, no tiene mayor inte rés que el 
mostrar la posición ideológica de los 
grupos de presión ecologistas en Es­
tados Unidos. A. Kroker ("Capitalis­
mo vinual") teje un casi ininteligible 
alegato anricapitalista , readap!ando, 
mal, algunas ideas supuestamente de 
origen marxista a la crítica de la tec­
no logía como nuevo instrumento de 
poder. W. Difazio ("Tecnociencia y 
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proceso laboral") se ocupa de un te­
rna del mayor interés: la destrucción 
de empleo por las nuevas tecnolo­
gías y el mercado de rraba jo como 
conrexto de competencia e ntre Jos 
11~ 1bajadores. Sin embargo lo hace 
desde la óptica de un asistente social 
denuncia ndo problemas locales. 

MANl !EJ. P..wó:-; 

Javier Echeverría, Introducción a 
la metodoloRía de la cie1u:ía. La 
Filusufia di! la Ciencia c!ll el sif?lo 
XX. Madrid. Cátedra, 1999. 

La primera edición de este libro 
apareció publicada vendr{t a hacer 
por estos días unos diez años (si 
b ie n hubo una reimpresión poste­
rior). En una editorial diferente apa­
rece ahora la segunda, y como en es­
te tiempo han pasado algunas cosas 
importantes en su campo de espe­
cialidad, es lógico que el autor em­
plee la ocasión para llevar a cabo 
una "puesta a punro". Sin embargo, 
no son unos retoques más o 1nenos 
s ignificativos los que ha sufrido la 
obra s ino una reelaboraci(m muy a 
fondo. Como sei'1ala en su introduc­
ción e l Prof. Echeverría, se han mo­
dificado, con frecuencia en profundi­
dad, todos los capírulos y se ha 
añadido una cantidad importante de 
material nuevo (apartados completos 
e incluso dos capítulos). 

Sí se han mantenido e l objetivo y 
el enfoque general. El objetivo del li­
bro era en su primera edición y lo es 
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e n esta ~egunda. preferentcmentt.: 
docente . ya que se trata de ofre cer 
LID texto que sirva , según dk e su au­
tor, para la enseñanza en los últimos 
cursos dl' la secundaria y l'n los pri­
meros de la universitaria. Y podría 
a ñadirse que, con eso. se cubre un 
aspecto generalmente descuidado 
por los filé>sofos. esto es, el público 
en gene ral, que no sie ndo ni estu­
d iante ni estudioso de cie rtos temas, 
tiene s in embargo interés, y que con 
este tipo de traba jos puede encontrar 
un texto que fe sirva dL' in iciaci<>n. 
acaso para proseguir. con mejor in­
formación. lt:ctur:ts m:ís complejas. 

Como es natu1~tl. con eso el au­
tor se obliga a bregar con la d ificul­
tad principal de estt: tipo de empe­
ños de c:u :.ícte r introductorio. No se 
p ut:de dar nada por sabido. ya que 
st' trata en princip io de in idar a quie­
nes no saben nada o muy poco so­
bre la materia . con lo cual hay qU<: 
saber equil ibrar una exposiciém d a­
ra. concisa. con línea:-. de desarrollo 
net:ts. con. por otro lado. la neces i­
dad de que el texto resulte lo m:.ís 
completo posible . Multitud de p ro­
blemas han de ser no eludidos pero 
sí de alguna manera rodeados, de 
forma que el lector no Se f) ierda l'll 
rami ficaciones <r or cruciales que 
:-.ean l o <:n matices (por significativos 
que puedan ser) y mantenga la ;1ti:n­
cil>n cemrada en la nirriente central 
del desarrollo. En este sentido hay 
que admitir qul' las n:elahoraciones 
y adiciones efectuadas no han men­
guado, s ino al rt:\·és, el buen <'.·xito 
q ue se IU\ 'O con la anterior versión 
de la obra. 

Fn cuanto al enfoque general hay 
dos posibilidades, una e~ adoptar un 
planteamiento sis1<:111;"it ico y la otra 

221 

co n siste en basar la estructura dc::J li­
bro en un enfoque que el Prof. Eche­
ven ía dke que es cn mul<ígico. Yo 
hubie ra preferido que emplease Ja 
exp resión e11fuq11e e1•u/11til'O porq ue 
el hilo conductor es. precisamente , la 
descripción de la evoluciém de los 
grandes problemas y de las principa ­
les p erspecti,·as. 

Sea como fuere que se le deno­
mine, entil'ndo que el e nfoque e legi­
do es el m:ís aprop iado, teniendo en 
c uenia el obje1ivo perseguido, y eso 
rorque resulta m:.ís instrunivo. Sobre 
todo porque destaca el asunto ('l'n ­
tr:il q ue hay que dominar si se q uie­
re entrar con buen pie en la conste­
lación de proble mas que suscita el 
estudio de la ciencia (y últimamente 
de Ja tecnología l. a saber. que lo ca­
racterístico de la Filosofía de la Cien­
d a de l siglo XX reside prL'cisarncnte 
e n una evolución que ha lle,·a<lo el 
prob lema de la ciencia desde la me­
l<><lología a un contexto multid isci­
pl inar, esto cs. desde la considera­
ci(m de la Filosofía como un 
departamento de la U>gica <concreta­
me nte el departamento metodolc'>gi­
co l, lo que e ra una de las notas cen­
tra les dd programa de inl'est igación 
del positivismo lógico. a la conside­
raciún de la Ciencia como uno de los 
ternas da\·e de la cultura de nuestro 
tiempo. y su estudio como un pro­
blema nuclear tJUe, no ohst:mtL', de­
manda tratamientos mucho m:ís ver­
s:.itiles, flexibles y diversificado~. 

Valga todo lo dicho p:tra subrayar 
q ue, aunque pocas veces lo reco­
nozcamos, todos sabemos qul' textos 
crn.110 el q ue se comenta no aprove­
chan sólo a estudiantes o a un públi­
co en general poco versado en el 
asunto. El esfuerzo por la claridad 
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exigL' una loc1lizació n precisa de los 
centros neur;ílgicos de la materia co­
mo también la exposición sencilla 
Ces decir. diren a) de las cuestiones 
medulares. Y CM>. para le ctores más 
avisados. repo lla no poco rrovech< > 

porq ue. a veces ocupado cada cual 
en sus úrboles. no está de nüs ver d 
bos4ue . :1caso e ncontrando motivos 
para reflexionar sobre la perspectiva 
desde la Cllal se brinda esa panorá­
mica. Amhos frentes quedan muy 
bil:n cubiertos en esta obra. 

El libro comienza co n la pro­
pue.'>ta de considerar a la Filosofía de 
la Ciencia como la disciplina surgida 
a pa11ir de un problema: la car:Kteri­
zaciún de la ciencia fren te a otras 
formas de saber humano (pág. 11). 

El bosque se nos presenta . pues, 
de~de el p rincipio con una perspec­
tiva man.:adamente de marcacio nista 
y d isciplinar. Con todo aciello. a mi 
juicio, el siglo XX comienza. en lo 
que l1ace al tema de la o bra, <:n 1922, 
esto cs. con b institucionalización de 
la disciplina ( ncacic'in de la catedra 
ocupada por M. Schlick en la llni­
\ ersidad de Viena y origen de lo 4ue 
serí:t el Círculo de Viena). 

Así el primer capítlllo se dedica 
al Círculo de Viena y el segundo a 
una exposición sistem:'ttica de los 
puntos esenciales d el programa de 
investigación del positivismo y del 
empirismo lógico. El último ¡1pa1tado 
de este capítu lo segundo se ocupa 
de bs p ri.rneras propuestas críticas 
frente a b concepción heredada: 
Quine. l'utnam. Toulmin y Hanson. 

El Circulo de Viena no pretendía 
súlo fundar una nueva disciplina lllo­
sófica, sino refundar la filosofía. Al 
igual que Kant creía ver compensada 
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la modestia de la nueva función de la 
Metafísica con la seguridad d e sus lo­
gros. el Círculo de Viena e ntendía 
que renun<.iar a los pseudoprohlcmas 
no c1~1 pérdida s ino ganancia. Aunque 
supusiese un considerable, radical en 
verdad, reco rte de l:.ts alas del pens:.t­
miento especulativo. Sin embargo, y 
a4uí se pone en marcha el libro del 
Prof. Echeverría , todo esto no era si­
no un aspecto del programa de in­
vestigación del Círculo. el gran pro­
blema que t•se prog1~11na abordaba 
era el de la unitkaciún de la c iencia y 
d gran instrumento con el que se es­
peraba poder resolverlo er;i el análisis 
del lenguaje, o sea. la constn 1cciún de 
un lenguaje fisicalista. lln lenguaje 
um\·ersal para la ciencia , desde la ar-
4ueología a la biología. pasando por 
la física. la sociología o la psicología. 
Un lengua je universal, una ciencia, tal 
era e l objetivo. 

Por eso el Prof. Echeverría locali­
za en el crite rio empirisla de signifi­
cado <y consecuentemente en la me­
todología verificacionista) el núcleo 
dd programa de invcstigaci(m del po­
sitivismo lógico. y por lo tanto el prin­
cipio de b cvoluciún de la Filosofía 
de la Ciencia. Se describe de este mo­
do: El Círc1tlo de Viena disli11R1úú la 
ciencia de ICI niei<ifísica basá11dose en 
m1 criterio epistemol<~qiw de s(!{nijl­
catil'iclad co~11osciti1 •c1 . E11/re la m11lti­
plicidad de e111111ciados posibles, hay 
dos tipos propiamente cie11tificos: las 
proposicirmes (11 /(//íficas o cm1tradic­
torias .V las que p 11ede11 ser cm¡/irma­
das por la e.\J)erie11cia <pág. 25 ). I'ur 
tmllo - prosigue en la misma p[tgina-, 
lo l'C!rijiú1hiliclad pasa a ser el criterio 
para dísth 1p,11ir las cie11cias empíricas 
de otros tipos de sahe1: 
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El criterio empirista de sigmtka­
do v su consecuencia la metodolo­
gía' ~·enficacionista servía par:i dife­
n:ndar entre el saber (]a ciencia) y el 
no saber. Y eso porque el criterio no 
era real mente epistemol<'>gico ni per­
mitía atender adecuadamente a la 
signitkarh·idad cognitiva. El criterio 
fue formulado como un niterio lógi­
co y servía no tanto como dáusula 
de contenido cognitivo como de 
contenido estrictamente lingüístico. 
Lo que perseguía era demarcar el 
Jengu:1je con sentido <y por tanto 
con funt·iún cognitiva o representati­
\·;1. pue~to que así creyeron los posi­
tivista~ y empirista~ lúgicos que ha­
bía que interpretar a W'mgensteinl 
del no lenguaje. 

La metafísica erJ para el Círculo y 
sus continuadores el ejemplo m;'is es­
pect:tcular de pseudolenguajl' ( p¡:ro 
no el único. también la (·tica. por 
l' jemploJ. es decir. de suplantaciún de 
b fundún representath·a del lenguaje 
por b función 1:xpresiv:1 (l'n la que 
Camap englobaba la risa. la poesía y. 
e\·entualrnente. las metai'ísicas). 

Y aquí es donde qu iere llegar el 
Prof. Echevarría. a situar el segundo 
gran hito de Ja Filosofía de b Ciencia 
~Id siglo XX. esto es, a la sustitucit>n 
del lengu:t je por el conocimiento co­
mo campo de trabajo, al cambio que 
supuso centrar la atención en la es­
tructura lúgica del lenguaje para cen­
trarla en Ja lógica dd pensamiento 
dentífico. En suma, a la sustituciém 
dd enfoque predominantemente 
metc>dolc'>gico por el epistemc>lógicc>. 
A Popper, en una palabra. 

Como d ice el Prof. Echeverría: La 
principal 1wt'f!dad que i1lfrod1~¡0 Pop­
per e11 la metudoluRía cie1zt[/lca estri-
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ha en la impm1ancia atribuida a lees 
tecw{as (p(lg. 87). Si para los empiris­
ta~ lógicos d "suelo " te nía que estar 
en los enunciados protocolares (o 

sea. observacionales), Popper adopta 
una perspectiva metateórica cuyos 
ol?ietit •us pri1tc:ipales de reflexi611 son 
las teorías cie11tijlcas y 1w las ideas, 
11i los m1i1•e1-sciles, 11í los h<!cbos más 
simples y dementa/es ( p{1g. 87). 

Evidentemente, para los empiris­
tas el "sudo" tenía qut: estar en d 
lenguaje obse1Yacional, pero i.el sue­
lo e.le qué?: del lenguaje teórico (que 
a diferencia del ohst:rvacional no t:ra 
inmediatamente verificable), so pe na 
de que si d contenido del lenguaje 
teórico no era totalmente reducible a 
contenido ohsen:acional éste no po­
dría satisfacer el criterio de verifica­
ciún como criterio de sentido. y por 
tanto d ifíci lmente podría resulta r 
convincente que se dijese que la me­
tafísica e ra pseudolenguaje por inve­
rificahle. pero que el lenguaje cientí­
tko sí era lenguaje. 

Como bien señala d Prof. Eche­
verría, en el par de frases que he ci­
tado literalmente. para Popper d 
problema no es el sentido lú¡.(ico de 
los enunciados, sino la lógica propia 
del pensamiento teórico. Por ello, 
aunque en su exposición del plante­
amit:nto popperiano, se centra en los 
aspectos más directamente relaciona­
dos con una concepción metódica 
del conocimiento científico, qutda 
perft:ctamente claro ese paso de la 
metodología en sentido estricto al 
trata miento e pistemológico, esto es, 
el paso del an5lisis lógico del len­
guaje a la teoría crítica del conoci­
miento científico. 
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l'L'ro hao:· bien el Prof. Echeverría 
en mantenerse, L'n su exposición de 
Pop¡x:r, cercano a l tratamiento ml'to­
dolcigico porque e.le L'Sa forma cons i­
gue sostt:nerse L'n el núcil'o dd asun­
IO, desde d punto de vista de una 
L'Xposición de la evoluci(in ele la Fi­
losofía de la Cil'ncia. A la postre. la 
racional idad científica es L'n Popper 
tanto como en el <:mpirismo lógico 
una cuestión rnerodológica l'n el sen­
tido de que dl'sctnsa. al fin y al ca­
llo, en un criterio lúgil'o que es. por 
nmsiguiente. un patrón normati\'Cl. 

Ello le permite. <:n d capítulo 
cuarto. d<:dicado a Kuhn, pre:-entar 
con toda nitidez el cc:ntro de la dia­
na a la que apuntaba éste. El Prof. 
Ed1e,·erría se ha referido, en el pri­
mer capítulo. a uno <le los supuc:stos 
lüsicos del progr:una positivista: que: 
la filo:-ofía de la Cic:ncia debe dejar 
fuera wdo lo externo a 1 mecanismo 
lúgico de las ciencias (cita una cono­
dda afirmadém de Rl'ichenhach. se­
gún la cua 1 debemos ocu parno~ no 
del pL·nsamiL'nto s ino de un sustituto 
l<>gico de éstcl. 

Cierto que Popper ha mtroduci­
do un giro dedsi\'C>. n:specto dd 
programa de investig;1ción del posití­
Yísmo lúgico. un giro que vuelve d 
tema cc:ntral de la Filosofía de b 
Ciencia e p istt·molt'>gil'o antes que 
mdodoléigk'o, cierto es también que 
al asimila r el conocimiento científico 
a la conjetura decidíble (no ,·erifica­
ble pL'ro s í falsahle) rompió con la 
ft-rrea dependencia del tratamiento 
formalista, pero no es menos verdad. 
como l'l1Sei1a en su libro el Prof. 
Echeverría, que d proceder real de 
l:t ciencia sigue siendo dsto por Pop­
per. y lo fue hasw d final , de un mo­
do similar al del empiri:-mo lógico: 
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como e l resultado de decisiones pro­
ducidas ml'todológicamente. 

En efecto. Kuhn no hace sino si­
tuarse e n una perspectiva e n Ja cual 
no interesan los sustitutos del proce­
so real del pensamiento científico. 
Dicho de otro modo. por excelentes 
que sean los constructos d e la meto­
dología y de la epistemología, en la 
medid:1 en que las cosas pasan o ha­
yan pasado l'n la pr:krica científica 
r<:al de forma di~tinta a tales cons­
tructos. éstos son interesantes como 
ejercicio intl'lectual , pero van mal 
encaminados en su autnimpuesta ra­
rea de entender a la ciencia. 

Como ~l'iiala el Prof. Echeverría 
se tiene con eslO un nuevo giro, de 
importancia decisiva, porque supone 
que a partir de este momento la teo­
ría no podr;'1 ignorar a la historia , es 
m:h, súlo en la medida en que la Fi ­
losofía de la Ciencia converja con la 
Historia tk• b Ciencia. sc'ilo en esa 
medida hahrú un futuro para la pri­
mera. 

En estt: capítulo rnarto. la expo­
sici(m SL' dedica, prd<.:rentementl', a 
lo~ concepto~ de par:tdigma. revolu­
ci(io científica <.: inconmL'nsurahili­
dad, esto es, a las nociones clave 
que desarrollan e l punto de vista b:'t­
sit·o de Kuhn. 

Hasta aquí se tienen las tres eta­
pas esenciales de la Filosnfia de la 
Ciencia del siglo >-"'X. y buena parte 
del cl<.:nco de cuestiones q u l' se 
han debatido: la etapa fundacional 
(oriL'ntada al lenguajl' y de corre me­
todolúgico). e l giro l'pistemológiro 
impuesto por Popper. y el giro histo­
ricista, como lo llama el autor (p:'1g. 
U5). que supone el trabajo de Kuhn. 
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A estas alturas. hay que sumar 
(por mucl1n que la:- nunca plen:1 -
mentc convincentes pn >tL'slas de 
Kuhn sostengan lo contrario} un 
nue\·o pro blema (o una 11lll'\'a pe rs­
pectiva. :-i se qu ie re): el relativismo . 
El capítulo quinto se dcdict. pues. a 
l.akato:- y Liudan. 

Pensando en sus poco iniciado:­
kctrn·L·~. el autor. no t•ntr:l en el es­
pinoso asumo dd rd:ttivismo hasta 
el capítulo 9. Quiero decir que no 
L'lltra cxplídramentc porqul' en su 
estudio dL' Llk:llos ~ de Laudan que­
da d:1ramentl' caracterizada una l'la­
pa en>luri,·a de la Filosofi:1 de 1:1 
CiL'IKia. presidida por d L'sfuerzo en 
h:1cer com erger b Filo:-ofía y la 1 1 is­
turia de la Ciencia. es decir. pnr el 
e mpL·1io en acert:l r con to das sus 
consecue ncias l 'I giro hada !;1 histo­
ria :--in que eso suponga un giro ha­
d:1 d hi~toridsmo. o el sodologismo. 
en st1111a. hacia el rd:lli1·ismo. 

1 k forma signifi<:ati1 a. d Prof. 
EchL'l'L'rría titub d capítulo <i de su 
ollr:1 "La ep istcmología <.ksput:·s de 
Kuhn··. Y L'S que L'l1 1·L·rtbd. despuC:·s 
<.k· Kuhn la Filosofía de la Cil'ncia 1· 
la con:-iderad(>11 dd conocimiento 
t'it·nr ífko ya no vol\ ieron a ser lo 
l(lll' eran: el giro lustorici•aa iniciado 
por Kuhn y conrinu:1do por Feyera­
hL·nd. Ltkatos, Liudan y t>tros mu­
d1os ha tenido in1rorr:1ntt'"- conse­
n1L·1icias en los L'studios sobre 
ll1L'todologia cient ífict. La inlluencia 
<.k Kuhn no se l11n ita a la filosofía de 
la CÍL'1ll'i:1: b sociología de l:t ciencia. 
1:1 historia de la ciencia. así como la 
concc¡Kic»n 4ut· tie nen los científicos 
sobrl' s u acti\·idad. h:m cambiado 
consilkrablcmente en L'i último ter­
cio lk siglo <p:'tg. 167). 
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Como sd1:1la el Prof. EdlL"verría, 
d a ro qut' no se ha debido todo eso 
:1 una sola persona y a su obra. Por 
debajo de esa transform:1ci(>11 h:t}' un 
mt >v inlicnto m:ís profundo: la L' l11e r­
go.:nc:ia de la te cnociencia. el mé rito 
de Kuhn reside o.:n haber sabido per­
cibir este cambio y responder a é l 
< p:íg. 167 l. El resultado consiste en 
que, en este último tercio dd s iglo 
X'X. lajllos1i/fr1 de la cicnci({ y la cpis­
felllulogía ya 1w lil'11c11 la c:xdusit •a 
< p;'1g. 168). de tal modo que se.: dl'ht.: 
hahl:t r. por una parte de una filo.~ofía 
de la ciencia y de.: la tecnología post­
Ku hn iana Cp:tg. lú9> y. por rnra. de 
lo.~ diversos estudios qut.· comp:trten 
:1'1ora lo <.JUL' fue coto exclusivo de la 
Filosofía de 1:1 Ciencia. 

A partir dt: esto d autor hace.: una 
cosa, y la hace magníficamente bien. 
sobre todo si SL' tiene en cuenta la di ­
\ LTsidad casi c:tcofúnica dl'I panora­
ma: trazar una desnipciún d a ra , s u­
ficiL·nte1m:nte completa «.:xhausti\'a 
sería imposihlel sistenütica y :1poya ­
da en los as¡wctw. rdel'antes dL· ese 
¡x111orama. Pero hace t:unbi0n otra, 
no dl' forma ran explícit:1 pL'ro que 
se desprende dd pla nte:unknto 
ad< >ptadc >. 

Partiendo <.k que hay un :mtcs y 
un th:spués de Kuhn ksto e.~. como 
ya se ha dicho. un antes y un <.ks­
pu0s dL· los cambios qul' Kuhn relle­
ja en su trab:1jo) se di fl'rcncian dos 
tipos de desarrollo. En p rimL'r lug:1r 
d clesp lic.:gue de una serie de L'stra­
tegias en Filosofía de la Ciencia que 
prL'tl'nden da r fl'Sfl\IL'St:t :1 los f}l'O­

hkmaS suscitados por d giro kuh­
niano Cy que. huelga subrayarlo. no 
se d ebe súlo :t Kuhn. sino a otros 
muchos) y que supcmL·n una trans­
formadc'm rrofunda. pero r:11nhi('n 



226 

una pretens1on de continuidad, con 
respecto al programa de investiga­
ciún de la Filosofía de la Ciencia pre­
lmlmittJUI, para decirlo con termino­
logía similar a la empicada por el 
Prof. fa:heverría. 

En segundo lugar la emergencia, 
y en muchos casos consolidación, de 
estrategias mu>' diferentes a las de la 
f ilosofía de la Ciencia pero que, ele 
hecho, han cosechado sus propios 
frutos. nueva historia ele la ciencia . 
psicología cognitiva de la ciL'ncia, so­
ciología de b ciencia, etnometodolo­
gía, antropología de la ciencia y de la 
técnica, los programas Ciencia, Tec­
nología y Sociedad o Ci<:ncia, Tecno­
logía y Gesllém púhlic.1. los estudios 
sobre ciencia y género, la Filosofía 
de b Tecnología, etc.; a todo lo cual 
hay que sumar la crítica de la ciencia 
y la tecnología. es deci r, la conside­
ración de éstas desde posiciones :m­
ticicntistas y antitecnológicas. 

A lo primero cst:í dedicado el ca­
pítulo 6 del libro, en el que se des­
criben la concepción semántica, el 
programa estructural parn la Filosofía 
de la Ciencia. la perspectiva repre­
sentacional, las propucstas naturalis­
tas <q ue desembocan ahora en la 
epistemología sintética) y el estudio 
de los procesos cognitivos en la 
construn :iém de las representaciones 
y conocimientos científicos. 

De lo segundo se ocupan los ca­
pítulos 7 (Crítica de la Ciencia y de la 
Tecnología) y 8 (Los estudios socia­
les sobre la Ciencia), así como una 
pane dd 9 (La Filosofía de la activi­
dad científica). Pero antes de comen­
tarlos muy brevemente y a lgo más 
dete nidamente la exposición que el 
Prof. Echeverría hace de su propia 
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posición kn la última parte d el capí­
tu lo 9), me dete ndré un mom ento a 
comentar esa otra cosa que se hace 
y que tiene que ver con la pérdida 
tk cxdusividad de: la Filosofía de la 
Ciencia (y sobre qué se: e jercía), y 
qué posibilidades se abrían tras esta 
pérdida. 

Todavía e n 1973 (más de diez 
años después de la publicación de 
l a estr11ct11ra de las revoluciones 
científicas) hablaba W. Stegmüller 
(en la introducción a Tbeurienstmk­
ture11 1111d Theorie1u(vuamik), e n lo 
referente al conoci miento científico, 
de una primera y una segunda racio­
nalizaciém. la primera es la que tiene 
lugar sobre el mundo y da como re­
sultado el conocimiento científico; la 
segunda, propia de la Filosofía de la 
Ciencia, es la que tiene lugar sobre el 
propio conocimiento científico y da 
como resultado el esclarecimiento de 
su naturaleza. La ciencia, pues, es 
asumo en exclusiva de: dos tipos de 
racionalizaciones: la de las p ropias 
ciencias, y la de la Filosofía. Ésta úl­
tima no añade nada al conocimiento 
del mundo, pero sí puede añadir 
mucho a nuestra compre nsión del 
conocimiento del mundo. 

Como mucho, admitía Stegmü­
ller, cie rtas retroacciu11es de la Filo­
sol'ía de la Ciencia: entre ésta y la 
Lógica, la Filosofía del Lenguaje , las 
ciencias particulares y, por último, la 
Historia de la Ciencia. Obviamente, 
la Filosofía de la Ciencia no puede 
funcionar sin instrumentos o sin da­
tos, sin atender a la Lógica y la Filo­
sofía del Lenguaje o a las ciencias 
palticula res y a la Historia de la Cien­
cia. Pero con todo su problema es 
metodo lógico y epistemológico. Co­
mo b ien se ve, tal y como Stt:gmüller 
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presenta Ja cuestión no se cstú nada 
le jos del planteamie nto dd positivis­
mo lógico. 

Ahora bien, la pérdida de exclu­
siva por parte de la Filosofía de Ja 
Ciencia con respecto al conocimien­
to científico tuvo lugar en dos fases: 
en la prime1~1 lo que se discutía es 
que la tarea de la Filosofía de la 
Ciencia pudiera ser excl11sil'a111e11te 
una segunda racionalización esclare­
cedora dd conocimiento científico, 
esto es, se negaba que el estudio del 
conocimiento científíco pudiera ha­
cerse exclusivamente desde la pers­
pectiva formalista-analítica apoyada 
en supuestos empiristas. 

De este modo se afirmaba que lo 
importante no erJ la forma sino d 
contenido y que por tanto el enfoque 
no podía ser estático sino dinúrnico, ni 
el instrumento básico la metodología 
(como pa1te de la Lógica) sino la con­
sideración '"real", es decir, histórica. Y 
en esto coincidieron Hanson, Toul­
min, Popper, Kuhn y Feye1:1hend. 

Pero en lo que Kuhn (y en ma­
yor, aunque diferente medida, Fcyc­
rabend) no estaba de acuerdo era en 
tmrender al conocimiento científico 
como racionalización si por raciona­
li7.ación se entendía lo que venía en­
cendiendo la f ilosofía, o sea, un tipo 
de proceso en el que los componen­
tes eran reglas y criterios lógicos, 
metódicos y epistemológicos. Lo que 
se ponía e n cuestión es que la em­
presa cognitiva fuera exclusi11amente 
asunto de racionalización. Así se per­
d ía la exclusiva no sólo de una disci­
plina (la Filosofía de la Ciencia) sino 
del propio concepto de rncionalidad. 

Ahora bien, con eso la pérdida 
de exclusividad no supone sólo que 
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la Filosofía de la Ciencia tenga ahora 
que compartir un campo. No se trata 
sólo de que donde antes imperaba la 
comprensión filosófica del conoci­
miento científico, haya ahora disci­
plinas y prog1~1mas de investigación 
que aporten una comprensión histó­
rica, sociológica, psicológica, etnoló­
gica, antropológica, etc:., es eso, pe­
ro es también algo más. 

Concretamente la emergencia de 
una actitud según la cual 1w se dice 
que d conocimiento científico no es 
exclusivamente el resultado de un 
proceso racional sino que además es 
un producto histórico , social , etc. Lo 
que se dice es que la reconstrucción 
racional del conocimiento científico 
(su consideración como producto de 
la racionalidad) es (mús o menos) 
irrelevante frente a su explicación 
desde los factores de su génesis his­
tórica, social, psicológica, etc. 

Pero, por otra pattc, esto podía 
haberse quedado en una disputa 
académica si no fuera porque concu­
rre otro elemento, concretamente la 
incorporación del anticientismo (y 
por tanto de la impugnación de sus 
puntales conceptuales: las nociones 
de objetividad y racionalidad) al 
pensamiento radical. No es simple 
casualidad que las críticas de Feyera­
bend al racionalismo científico ten­
gan lugar al mismo tiempo que la 
asimilación de la ciencia y la tecno­
logía a ideología por patte de Ador­
no, Horkheimer, Marcuse y, en un 
sentido matizado, Habermas. Como 
tampoco lo es que resulten coetá­
neas con la formación del feminis­
mo, el pacifismo o las corrientes con­
traculturales en agentes sociales. 
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Desde esta perspectiva se artin1-
lan lo~ capítL1lo;, 7. H y parte del 9 de 
l:t ohra. 

En el capítu lo 7 se aborda d dc:­
-~arrol l o de la actitud crítica de la 
denda y l:t tecnología. en p rimer lu­
gar L'Xponiendo las po;,iciones d e Fc:­
verahend. D<:spués trazando un L'S­
~1ucnw de las c rític 1s apoyadas cn e l 
concepto marxista de ideología o <:n 
las que se basan en una clL·srnitifka­
ciún de la riencia . l In boceto de las 
orientaciones (inspiradas en la posi­
ciún crítica ) e n t.:I c1 mpo Cie11cia . 
TeowlupJ<1 y Sociedad v una d<:scrip­
ciún de las n íticas postmodernas a b 
ciencia (que ind ll)'L' un hre\'t.' p<:ro 
sabroso comentario del .. caso Sokal" ) 
ponen fin a este c 1pítulo v enb zan 
con d octa1·0. e n t.:I cual se dcscrilK· 
t.:I programa de la sociología de la 
ciencia, el de la etno111e1odolog ía y e l 
constructivismo. y se hal·e una re ­
krL'IKi:t a lo;. L'studios feministas so ­
brL' la ciL'ncia. 

l'n e l capítulo 9 SL' describe la fi ­
losotfa de la pd ctica científica y l:t 
con,,idL·r:1ciún de l:t ciencia desde.: 
un:1 teoría dL' la acL'iún. Es a l final de 
e;.te último c 1pítulo dd libro donde 
d Prof. Ed l<:\'<:rría se d<:t iene a defi­
nir ~u prop ia posiciú n respccto del 
hito nü s importante en la evoluciú n 
de 1:1 Filosofía de la Ciencia: la <:mL'r­
genda d<: la tL'cnod encia. 

La idea cent ral l 'S que l:t Filosofía 
de la Ciencia ha cunhiado. en parle 
po r su propia din{1mic1 interna, pero 
sohr<: todo por<.¡Ul' se ha modificado 
profundamente s u objeto . la cil'nd a 
moderna ha n:dido su lugar a la tec­
nod l'ncia . con lo cual la Filosofía <k 
la Ciencia no puede seguir s il'ndo 
un;1 d isciplina que se ocupl' dt.:I n i ­
nm·imicnto cil'ntífico según los obje-
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t11·os. las reglas de evaluación o las 
fc'>l'lnulas institucionales dl' la ciencia 
mm lerna. 

Ante todo no puede dl'ja r ele lado 
un hecho fund:nnental dl' nuestro 
tiempo: l:t l'0111'L'rgencia entrt: cie ncia 
y tL'cnología y su fusi(m en algo dife­
rl'nte : la tecnociencia. Sus caracterís­
tica . .., "ºn las siguientes <pgs. :H 8-319): 

- El objetivo de la ternocienc ia es 
constituir l tn sistL' l11:l de acciones efi ­
cientes basadas en conocinlie ntos 
cie lllífiC< >S. 

- Estas acciones ~L' implem entan 
te('nolúgica e inclustrialnK'nt<:, y no 
ya :1 b naturakza sino :1 Ja socie dad 
y la.~ per., onas. 

- !\o Sl' limita a la e xplicación y 
comprcnsiún del mundo sino que SL' 

;tplica a s u tran . ..,formad(>n. re a lizan­
d o así va lorL's s:nisfcchos por Ja di­
cada tecn c>lc'>gict. Valores en los que 
la ve rdad y la verosimil itud son im­
portantes pero no ccntralL's. 

- Tiene como rdcrcntL' al mun do 
<o mundos> :u tificialL'.,, co nstructos 
de l:t propia tecnocienda. 

- lnstitudon:ilmente está no sólo 
profcsi< mal izada sino empresarial­
mente gestionada. por lo que tiende 
a priv;lliz;1rsL' y. por tanto. :1 incorpo­
rar 1·:ilores propios de b competen­
cia crnne rcial. 

- Es un instrumento dL' dominio y 
por tanto es demandad:t no sólo co­
mo conocimiento sino como pode r. 

- Se insetta en una nue\'a forma 
de sistL'ma prod ucti\'C1 (la sociL"d:td 
postindustrial o ~odedacl de la infor­
madún) y empka como forma lismo 
la inforn1útic1. 

- En 1:1 Yie ja distinción entre ra ­
cionalidad tcú ric1 y raciona 1 id ad 
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pr:1ct1ca. la tt.:cnociencia supone una 
modalidad dt.: arnbas t.: incorpora no 
súlo m(·todos o critt.:rio.'>. sino accio­
nes y ohjt.:tivos. 

Con dio. para d Prof. Ed1everría. 
la tecnodencia imponl' d abandono 
de la d istinción c:ntre hechos y valo­
res. es nüs: 1:1 d i111ens1ém axiolé>gica 
ve rtebra a la r:1l'ion:il idad tecnoden­
tffi ca. 

Para los lecto res 111enos princi­
p iantes es hbtima que d autor sc'ilo 
exponga un esbozo de sus ideas. 
Aunque sc::m bien conocidas, a tra ­
,·t:s de sus publicaciones kn las que 
l:t autolimitaciém didáctica no se im­
pone l. no l'staría de m:h que se hu­
bieran desarrollado algo m:ís, sobre 
todo en rd:tciún n m la reconstruc­
ción que st.: ha hecho c.k la evolu­
ciún de l:i Filosofía de la Cit:nda y 
con n: ft.:rt.:ncia a una ,·a loración de la 
situadún actual. No era sin l'mflargo 
éste d cometido e.Id libro. 

Para te rminar hay que subraya r 
que una bibliografía muy :1ce11ada­
mente sek-'t'Cion:1da brinda al princi­
piante un elenco razonablemente 
amplio de posibilidades destlc: las 
cuales :1denrrarst.: m:ís en d asunto 
de la ohra. 

... 
Klaus Wiegerling, Jledienetbil..~ St­

tutgart-Weimar, Verlag .J.B. Mc:tz­
lt.:r. 1998. 

La ética de los media no funda 
ninguna t'.·tica mte \·a. sino que: des­
criht.: y adara nuevos p roblemas 0ti-
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cos. Esta obra de introducción p re­
st.:n ta los problemas rund:lllll:nta les 
de la d isciplina ( primt.:r:t parte), 
muestra las posiciones media lt.:s cen ­
trales d esde Platt'm a la tt.:oría de lo s 
hipermedia (segunda parte ) y locali­
za los principales :'trnhitos donde sur­
gt.:n cut.:stiones de ética medial como 
el periodismo. el Dert.:cho. la inro r­
mac ión y Ja documentación, la cien­
cia . la product'ic'>n >' recepción de la 
obra artbtica )' la educación (tercera 
parte l . Con llna e legancia proceden­
te d e la perfecta conjundém dt.: sabi­
duría y sobriedad . el autor (n . 19'í4 ) 
que es docente universita rio en St utt­
gan y Kaiserslautern y cut.:nta con 
numerosas publicaciones sobre nio­
soffa del siglo XX y teoría de los me­
dia, nos intro<luct.: no en una nueva 
ética (el papel dt.: la é tica th: los me­
dio no es el de una neofundadón de 
una doctrina normativa o axiolúgica, 
aunque: su planteamiento afecta 
feha cie ntemente al entero campo de 
la t'.• tica y de: la antropología l. pt.:ro s í 
en una pane nueva de la ética. 

Esta novedad qut.: rt.:su lta ser la 
ética medial es e ncc:nc.lida, t.:n prime r 
lugar, de forma descrip lira: dt.:scribe 
la co nducta hu mana bajo ron<licio­
nt.:s m t.:diales. Es dt.:dr, antes que res­
pondt.: r a qué deht.:ríamos hacer ante 
nut.:vas y mudadas condiciont.:s de l 
obrar. pretende dar respuesta m;Is 
bien a qué de bemm. tt.:ner t.:n cuenta 
al actuar en condiciones medialt.:s. 
Dt.: manc: 1~1 que su t.:nfoque no es 
tanto normativo cuanto s1:nsibiliza­
<lor dt.: nuestra responsabilidad . La 
nueva c.lisdplina apunta d ircrtamen­
te a la agudizaciém dt.:I propio pote n­
cial de responsabilidad. En st.:gun<lo 
lugar, el autor entiende su materia 
como emancipatriria, en tanto que 



230 

se ocupa de la crítica de la moral vi­
gente y se asocia, en consecue ncia, a 
la desmitologización de los mitos in­
formativos y mediales imperantes, y 
a Ja denuncia de contrad icciones 
presentes en las teorías -en especial , 
las motivadas mercantihnente- y en 
las praxis de los media. Por otro la­
do, no concibe Wiegt:rling la ética de 
los media como algo separado y au­
túnomo de: la l·tica dt: la información 
(t:s d contenido informativo del me­
dittlll lo que lo convierte en 111e­
d i1tm). sino como un desplazamien­
to de énfasis en la misma ética de l:t 
qlll: asimismo aquélla es partt:. 

Y t:s que p resupuesto antropo lé>­
gk o implícito de entrada para esta 
ética es que los media son exprt:siún 
general y b;ísica ele la cultura: sin 
medios no h:1v cultura humana, pues 
precb amente .la mediación medial es 
la que crea d intercambio interhu­
mano a lo largo del espacio y del 
tiempo. A partir de esta presuposi­
ciém el campo de la ética med ial 
queda definido como Ja disciplina 
que investiga la conexión entre la 
expresión medial y el humano obrar. 
e n el inte nto de respons;1bilizarnos 
de nuestra conducta medialmenre 
condicionada. iluminando desde 
puntos de vist:i mediales las determi­
naciones del cumplimiento de los 
imperativos éticos. Y por ello, como 
ética profesional , se extiende abra­
zando cinco áreas: la ética periodísti­
ca, la de la economía de los medios, 
la de la información. la de la cit:nda 
v la de la educación; a unque sin 
~ac::r. no obstante, en la vitanda sec· 
torialización de la ética, pues esas 
;'in:as no equivalen a ni requieren de 
ninguna ética especial. En definitiva, 
las parcdas de la ética no deben lle-
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var a u na ellca pa rcial ni parc e lada; 
por el co ntrario, este libro opta por 
una ética general considerada como 
d isciplina científica , esto es, crítica, 
que tom a, lejos de todo dogmatismo, 
la moral viv ida como objeto de refle­
xión. 

Y e sa reflexión es posible si se 
responde a una serie de preguntas 
que articulan vertebralmc:nte la obra. 
A saber: 1) ¿Qué significa medíum y 
n1:'des son sus características?; 2) 
;,Qué tra nsportan los media?; 3) ¿Có­
mo se d etermina el hombre frente al 
medium?, y 4) ¿Qué papel representa 
la determinación de Ja realidad e n un 
mundo determinado medialmente? 

1) Según Wiegerling el concep to 
de med íum en la disc:usión filosófica 
comporta satisfacer las siguie ntes 
condiciones: interrelación entre ma­
terialidad e idealidad (el aparato me­
d ial no tie ne que ser necesariame nte 
un artefacto), transcendencia resp ec­
to de la inmediatez de la experiencia 
(sin transcendencia medial no ha b ría 
tradición histórica), apertura espacio­
te mpora[ ( el medio crea y orienta es­
pacio~ de unión y reunión), me d ia­
ción de lo ausente pero no corno tal 
sino transformado (Ja presencia de 
:tlgo ausente sc'>lo puede mediarla u n 
tercero). distancia y cercanía respec­
to de la cosa p resenciada (el me­
dium no puede presentar sino lo 
distante , que así es acercado) o 
Aujhehzm~ de la distancia espacio­
temporal, posición de lo ausente (lo 
presentado es puesto por el medium 
e n tanto que todo estructural que se­
lecciona y valora), d isposición <le lo 
ausente como información (el llle­
dium almacena, detiene o difiere el 
tlujo de información de modo que la 
orientación técnica es a su vez orien-
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taci(m de sentido), esct'nificación de 
lo mediado (el nwditt111 es un esce­
nario). y creación de significado (d 
medium nea una dete rminada jerar­
qu ía así como una estructura forma l 
y de rd ación sin la que no se da la 
cosa mediada). De todas estas carac­
terísticas resu lta un concepl<> ele lllC:'­
diu 111 no corno ca mpo neutral, s ino 
como :1 lgo surgido e n respuesta a 
una concreta exigencia histó rica y 
cultural, y determinado por una con­
crera situacic'in histó rica y cultu ral. 

2) Lo que Jo;. mC:'dia transpo11an 
son signitlcados, los niales remiten a 
objetos o a hechos. a algo que. en 
principio es extramedia l queda ndo 
en tela de juicio si eso debe ser lla­
mado "la .. realidad. Estos significados 
que van inscritos en el medium son 
formaciones simbólicas que no son 
idénticas a sus refen:ntes. Con lo que 
lo dado medialmenrc estú marcado 
por una inicial inadecuabil iclad. Asi­
mismo lo mcdialmente mediado se 
caracteriza por una valoraciún pani­
cular dada por la posibilidad -a su 
vez no absoluta sino hísté>ricamenll' 
surgida y condicionada- de confor­
maciún y Ja expectativa de recepciún 
mediaks. Adenü s, lo transportado 
medialmente está consignado por 
una distancia extrarm:dial. pues lo 
dado por el 111edi11111 no puede ni ser 
visto ni producido inmediatamente , 
así que nunca es azaroso. sino sim­
bólicamente determin:1do y triplc­
mente impregnado: por el medio, 
por el entendimiento, el inconscien­
te v 1:1 sensibilidad del receptor, y 
poi: d producto r mismo dl' la infor­
m:1d(Jn. 

.~l A renor de lo anterior, la pre­
gunta por la determinaciún del hom­
bre ji·e1lf<' al medio se conviene en la 
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pregunta por cómo se determina el 
ho1nbn: mediante d medio. Cie rta­
mente, como d hombre ya no pue ­
de se r concebido como alguien in­
de p e m.liente, nüs allá del 111edi11m, 
la é tica medial plantea nuevas cues­
tion es antropolúgicas suscitad:1s por 
el h echo de que la autocomprensión 
hu1nana y con e llo los fundamentos 
de s u obrar son determinados inme­
diata mente por los media. Los me­
dios son el espejo del ser humano, la 
l'Xpr·esión de sí propio y de consuno 
Je s u conducta , de su acción y de su 
omisión. Y es qut' lo que ese l'Spejo 
refl eja hisróricamente es que: el hu­
mano se determina nm10 el ser 
respecto del nwdi11111 suscritn, co­
nectado y dependien te. un ser infor­
macio nalmente deficitario. La con ­
ducta humana depende en sentido 
cau sal de ~u dotación medial. de la 
dotación para hacer saltar la inme­
d ia tez con la ayuda de aparatos me­
diales y panicipar en un mundo sólo 
accesible mediatamente. Y atención : 
súlo esa disposici(m medial produce 
lo que llamamos "ethos''. 

4) El 111C:'diu111 no es un mediador 
neutral , sino algo que crea él mismo 
realidad. la cual resulta un producto 
manip ulado, que puede ser tanto 
construido corno deconsll'uido a vo­
luntad . Y cuando no se pueden dis­
tinguir bien planos en la realidad, se 
da una creciente mezcla de realidad, 
s imulación y ficción , y entonces la 
acción pierde su marco necesario de 
o rientaci6n. Al autor - en quien no 
son los menos resonantes los ecos 
husserlianos- no le cabe duda algu­
na acerca ele que una realidad total­
mente construida no satisface las exi­
gencias de la conciencia cotidiana en 
un mundo de la vida de constitucic'>n 
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nK·thal. Cuando fa lta b conlinuitb tl 
dt.: la t.:xpt.:riencia, c¡ut.: lo,<, medios no 
put.:dt.:n proporcionar. cuando falta la 
rd<.:rt.:ncía a l:t experienciah ilidad 
corpor:tl y a la circunstancia <.:xtra­
tm:d ial. st.: cae en el desconcierto. A 
ese ,·é11 igo ant<.: un:1 realidad cons­
tru ida donde no se ría posible la con­
ducta l'o tnpn>111L·tid:t. la ohligaciú n. 
contesta [;_¡ (·tic1 m<.:dial pregunt:tn­
dosl: qut· es hombre medial. 

Eric S. Grace, La hiotec110/o~ía al 
de.m udo. J>ru111esas y l'l!alidades. 
B:1rcdon:1. :\n:1g r:1111a (Col. Arg u­
mentos). 1998 

1'osible111ence sea d campo d e la 
b iotecnología el que nü s literatu ra. 
e~pt·ciali zada o no, L'Stá generando 
e n l:i actualidad. Esto es comprensi­
ble porq ue . si bien los :l\·anccs y los 
d<.:sarrollos en o tras ranus tt.:cn< >­
cient íficas son impresionantes - inge­
niería espacial, por e jemp lo-, este 
c unpo de la bio tecnología toca lo 
que pmlrí:11nos llamar l:i p ropia 
"esencia .. de la \'itfa en general y de 
la ,·ida humana <.:n particul:tr -seña ­
lar. como muestra el Proyecto Geno­
ma '1 lumano-. 

¡.:[ lib ro que rt.:.'>L'ñamos no p re­
tende dar rc;,puestas ültimas en este 
te rrc no, tampoco tomar part ido por 
"tecnología sí y cuanto m:ís desa rro­
llo y a mayor ,·l'focidad mejor" o "va­
mo~ :1 ser .humildt.:s y no alcen:nms e l 
n11:d10", sino q ue se pl:1ntc.:an , de la 
forma nüs ecu{mime y asl'ptica posi-
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b le tres cu estio11es clm~'S: r.·qué es la 
hiuteow/o~ÍCJ./, r.'c611w eslá siendo uti­
l iz(l<fa? Y -.·c11áles so11 los !enzas q11e 
p lm1lea.:- ( l'üg. 17). Todos pretende­
mo~ partic irx1r en los deh:1tes que se 
abrl'n en to rno a cut.:stiones que sur­
gen en el seno d e la biotecnología, 
pero. aunque todos nos creamos con 
derecho a o pina r a mt.:nudo nos que­
damos sin argumentos deb id o al pro­
fundo d esconocimiento que se tie ne. 
L'n el fondo , sob re las cuestiones es­
pecializad as de las qut.: 1ratamos. Es­
ta obra es una hu t.:na herra111ie nta 
p:1ra L'I gra n público. no para decan­
rar a éste a fayor o t.:n contra d e la 
1ccnología hiol(igica. sino para d otar­
lo de mayor elementos (k juicio a la 
hora dc.: valorar las posibles conse­
cut.:ncias del Jesa rrollo de invest iga­
ciones c.:n estt.: ;'1111hito. 

Comienza este an;'11isb de la bio­
t<.:cnología con una introducción his­
t(irica por los acontecimientos cie ntí­
ficos fund amt.:nta l<.:s que. a juicio d d 
autor, dc.:sencadenaron d surgimien­
to Je e sta novedosa ingt.:niería , que 
va desdc.: el descubrimie nto de la c<:­
lu l:l por R.Hooke ( IM5l hasta el d es­
cifre del código genético por Kh ora­
na y Nirembt.:rg en 1967 pasando. 
entre otros, por los de,.,cuhrimie ntos 
de Darwin. !'.-tende l o \V:1tson y Crick. 
En definitiva , este capítulo no es nüs 
que la b isloria d e cámo clesc11hrimos 
al,1¿1111os de los secretos de la Natura­
leza y apnmdi11ws cc)11w lle~m z los 
rn ;qm 1is111os a ser lo que s011 Cp úg. 
52 ). El fi n de b b iott.:rnología n o es 
otro que ut ilizar estos secretos para 
alte rar organismos de modo muy es­
pecíficos mediante técnicas aplica das 
principalmente a célu las y mo lécu­
las. La hioteowf()M ía toma sus berra-
111ie111as prestadas de la lVat11ra/eza. 



si /Jic!11 so11 11111clws fas ¡w1:w11ws que 
1•e11 !o utihzacüí11 (fl/C' se hoce ele ellas 

cu11111 af.u,u decididaml!11/(! t11Jti110/11-
mf ( p:íg. 78) Cómo usa did 1:1s t0cni­
ca;. y herr:u11icnta;, la biocc:cnología 
lo dcsarrolb Gracl' en cuatro gran­
des :írca.-. tcm:'tticas: el c11e!J)(J h11111a-
1J(), ogric11fl11ra. medio m11bie11te y 
111t11«'S y /)()sq11es, cuyo cratamiento 
con.,ticuyen d grueso de l:t prcsc:nt<.: 
ohr;1. 

En nuescr:i actual sociedad occi­
dcncal existe la n eenci:1 de que todo 
tiene una solución cientítico-cccnolú­
gict. miramos a la cicnua y l:ts inge­
n ierí;1;. como si cualq uil:r probk:ma 
fuL'ra susceptíhlL' de solucic'1n tL't"nic1 
como último remedio. como última 
esperanza. como última respuesta: 
p:tren: incluso que ha suscituido. en 
parre a las religiones. Pensamos que 
son la aut0ntic1 pan:K'L':l a nuestros 
problemas po rque. paren: ser. que 
es lo m;h efectivo que d ho mbre ha 
ide:1do hasca ahora. Caemos en la fa­
l:tcia de pensar que lo últ imo, lo m:b 
nm.·edo;.o es lo mejor sin paramos a 
analizar los pros y los contras y do­
t:tmos :1 los científicos y los cecnc'ilo­
gos ( m<.:·dicos y geneciscas . sobre to­
do) de un halo cuasi di\'ino. o como 
Jos0 Sanma1tín nos co lllL'nta: l :'flos se 
presc•11tmt l.wv. como siempre. reresti­
dos del 11w1lf() de la l'(n/rul. Se 1ws 
11111estn111 co/11() lus 1111e1 ·os rede1t ­
tores. (ji/e 110 s<ilo 1·a11 (/ saf!'ar11os de 
las .u.arras de la ig1wrancio . silw que. 
culC'más. 1•m1 a / leran111s a 1111 1111111-
do de hie11estar y j(•/icülad J . Grace 
l'Xprcsa sus reservas de la s igu icncc 
forma: /.us tri11njéJs de la bioteul()/o­

gía están sull'<mdu a af.u,1111as /Je1:WJ-
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1ws ele af.~1111as e11/en11edades y 11os 
pruporcio11a11 /áscilulllt(!S ¡• detalla­
das clescripcio.11es m ok>c11Ú1res de fu 
(ji/e so11ws. pero no p11ede11. ni po­
dníll. salt·m·n os de ser q11ie11es so11ws 
(p;íg. 125). 

Sin duda d debate en tomo a la 
hiote<.:nologí:1 S<.: suele cent1~1r en la:-; 
CllL'Slioncs 0Cicas. l'n Jo;, f)OSihles 
dectos ele mu.:stras accione~ u omi­
sio n es -y no sc'ilo la de los especia ­
liscas e n la mate ria- . M11cl1as perso-
1ws 11e11 e11 la /Jioteowlogía 11 11 ri(!sgo 

¡mmze/(!ÍW. 1111 ejemplo más de las 
m1todestr11ct"ras a .;piraci1111es de la 
hu 111cmidad a jugar ser dios. Si11 em­
/Jm;r..:o. es ya llll poco tarde j)((rct que­
jarnos de fa n mdicüí11 b1111u11U1. Nos 
b e111<Js he1w/i'ciado de 111testm cw·io­

sidod. y bem"s suji·ido a ca 11su d<? 
""ª desde que descu/Jrimos (//t(! las 
piedras p odfrm tener más 11tifidades 
<JI((' estar tiradas e11 el sue/u <p:'tg. 
260 ). Tenemos que pensar que la 
b iotecnología no es neutral , q ue csc;í 
fundamcntalmt:ntL' al servicio de cm­
pn:sas y ror tanco dirigida por ince­
rescs económicos "particulares" pe­
ro. por e llo mismo. no podemos 
L'n¡uiciar únic:unente a la biotecnolo­
gía por sus posibles consecuencias 
ya que 0stas se deben a factores de 
muy diversa na turaleza al margen 
de la tarea específica dd tecnólogo 
tk la biología (pianificaciún, infraes­
tructur;J, leyes y la propia economía). 
Adcm[1s, y por si fuera poco, aún no 
conocemos las posibles consecuen­
cias tic las irn·estigaciones y los de­
sarrollos qt1L' ;,e esc:lll generando. 
n >n lo que nos movemos en un te­
rreno de la 0tica ele la responsab ili-

1 '·"" 1111e1·<1s rec/1•11/ures. l1:1rrclo11:0. Ant li ropo~ . C¡xig. 80 d<: la 2' reimpr.:siún 1'>921. 
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dad tremendamenw resbaladizo. El 
deber, la responsabilidad d1ocan, a 
menudo con la eficacia y d rendi­
miento. 

Sea como fuere. y como el pro­
pio autor señala. e11 tílti111a i11sfm1-
cía. las aclit11des i1Ufirid11a/es a11te 
la hiuteowlu¡¿ía tie1w11 sus raícl!s e11 
1111estras cree11cias básicas suhn' la 
iVaturaleza e11 ,r¿e111!ral. y suhrl! la 
1w t11raleza h1111wm1 l!Jl particular 
(p{tg. 19). 

Frn:-.:A \ DO J. Go:-.:zALEZ 

Gerald Holton, Einstein. historia y 
otras posimws (la reheli<í11 c011-
tra la cie11cía l!n eljlrwl del siRlo 
XXJ, Madrid, Taurus. 1998. 

La obra de Holton se compone 
de dos bloques daramente difcrl'n­
ciados aunque intcrn.:lado nados. El 
primero de ellos l'S un cuestiona­
miento y reivindicación del lugar 
que dl'he ocupar la ciencia en nues­
tra cultura, mientras que d segundo 
bloque es una pequeña biografía 
acerca de la tan señera figura ck 
Einstein, que es utilizada como mo­
delo por Ho lton, para afianzar la ne­
Cl'sidad de un:t forma de hacer cien­
cb , basada en el progreso científico 
por síntesis. (la int"<lrporaci(m de la 
rnednica ne\vto niana en la teoría de 
Ja relatividad generall. 

En Jos primeros capítu los se po­
ne de manifiesto con múlriples ejem­
plos. las d iferentes críticas que ha re­
cibido la ciencia como saber. en este 
siglo. Holton menciona. el movi-
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miento rnonístico encabezado por el 
químico alem:ín Wilhelm Ostwakl 
(Prt>mio Nobe l en 1909), cuyo p ostu­
lado se fundamenta en una concep­
dón unitaria del mundo y las conse­
cuencias desagradables q u e se 
puedl'n derivar de dicho núcleo filo­
~útko. Por ello, Holton saca a cola­
ción el pensamiento de Ue rlin, el 
cual señala que los dos principales 
factores que han conformado la his­
toria humana en estl' siglo son, por 
una parte el desarrollo de las cien­
cias natu rales y la tecnología, y por 
otro las grandes ton11e11tas i d eológi­
cas que han altemdu las l'idas de 
prúctica111e11te todos los seres bu111a-
1ws (p:'1g. -í7J, desembocando en úl­
tima instancia en tiranías. Pero de 
aquí no Sl' debt> inferir tal y como se-
1'tala Holton, q ue el al'ance de la 
cil'ncía y la técnica conlleve el as­
cl!11so de las tiranías totalitarias. 

Para Berlin, citado por 1 Iolton, el 
111ídeo central del l'iei<> sistl!ma de 
cree11cias que perduró basltl el siglo 
XX. descansaba e11 tres dogmas. El 
primero es que pum c11c1lt¡1tier autén­
tica prngunta existe ww respuesta 
1·erclaclem. siendo falsa tudas las de­
mcís. y esto se aplico iRual111e11te a 
c11estümes de co11d11cta y se11timie11-
10. a cuesti<mes d e teoría y observcz­
ci1í11, ti Cll<!S(Ü>Jll!S ele t•ctlor 1/() 11lellOS 

que a c11estiu11es di! becbo Hl seg1111-
do dogma es que las respuestas ver­
daderas a tales prc,¡¿11ntczs son en 
principio cug11uscí/1les. l1 la tercera: 
Estas respuestas rerciaderas no pue­
den estar e11 colisü>11. No pueden ser 
i11compatibles. si111J que dehe1z jór-
111ur 1111 lucio armcí11ico, es/a11do ase­
RllJY1da la totalidad. bie11 jxir la !<>Ri­
ca i11ter11a de !1Js ele111e11tos. o bien 
p01· su co111pleta um1patibilidaci ( p :'tg. 
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48). En una palabra. l:t cnt1Gl que 
realiza Bc:rlin se: fundamenta en una 
concc:pción platónica de la ciencia 
que conlleva en s í una utopía. un 
opli.misnm, con respecto al alcance 
de la razón. En la misma línea que la 
mantenida por Hc:rlin, Vádav Havd 
llega a sostener que la caída dl!I co-
1111mi.mw 111arcú e!j/11 de u 110 era. la 
muerte del J>e11smniento hasado en fa 
oh;etitifclad cie11tí/lett (p[1g. 57), y por 
ello la cienci;1 no puede tener un lu­
gar de privilegio en l:t cultura mo­
derna. 

Ante.: la visión monista de: la cien­
cia por una paltc.: y lo que el propio 
Hohon ha denominado. "la versión 
actual de la Rebelión Rorniintica". te­
nernos una "tercera vía .. , que preten­
de ser una rc.:conciliacic'in de.: los as­
pectos científicos y hum:místicos de 
nuestra cultura. en dom!<: dichos va­
lores lejos de ser antag(micos, son 
complementarios y aquí es donde sa­
le a reluci r la figura de Einstein. 

Como prdmbulo al segundo 
bloque.: y con la intención evidente 
de.: establecer una serie de elementos 
que restablezca el Jugar aden1ado de 
la ciencia en la sociedad, l lolton re­
s:1lta la importancia dL' la "función 
metafórica" que .1¿e11era 111w pmte 
i111/x>1tm1te del 1vH.:ahulario simbcífico 
de 1111a cultura y pmpc1rcimw a~r.:u-
11as de las hases metafísicas y las 
11rie11tr1<.:ic111es jllo.wíji'cas de mtestra 
cultura (pág. (19) , los conceptos 
neados por la ciencia retroalimcntan 
otros ámbitos de la cultura. siempre 
y cuando éstos no se saquen fuera 
~k concexto. e jemplo de el lo y men­
cionado por Holton, es la nu la cone­
xión aunque la ignorancia lo fomen­
te, entre la teoría de la relatividad y 
e l relativismo cultural. út teoría de la 
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relatividad 110 descubre por supuesto, 
que la verdad dependa del pu11to de 
11istu del ohse1nulor sino que. por el 
umtrario, refon1111la las leyes de la fí­
sica de modo yue, éstas siga11 siendo 
1'álulas para todos los obsen'cuiures, 
1w importa c<Ímo se muet'llll o dónde 
esté11. Su se11tido fimda111e11tal es que 
las verdades más 1•aliusas en la cien ­
cia su11 indepewliellfes del p1111to de 
1·1~o;ta (pág. 75). Holton con este ejem­
plo critica la ignorancia y fa lta de 
preparación científica de la clase in­
telectual conrempor{mea, la cual se 
,.e imposibilitada de crear una ima­
gen d el mundo que conlle\'e los ele­
mentos científico y tecnológico. 

C.ada gran época bu sido rnnfor­
nwda por imelectuales que se ha­
hrícm sentido horrorizados a 11te lu 
prupuesta de que los hombres y 11m¡e­
res c11lti11udos jJodía11 prescindir de 
1111 hue11 dominio de los aspectos 
cil.'nt {ficus de la i111agen del 1111111du 
ccnuempurá11eo. Esta tmdiciú11 se ha 
roto: muy pocos so11 ahora capaces 
de actuar como mediadores i1!/'ur-
111ados. Restaurar la ciencia e11 el 
contacto recípruco co11 los illtereses 
de la mayoría de fas pe1:m11as -puner 
lt1 cie11cia en órhita alrededor de 110-

sotros en lt1Rar de de¡arta escapar de 
1111estra tmdició11 intelectual-. éste es 
el dest~/'íu al que de/Je11 e11fre11tarse 
ahora los cie11t[Jlcos y todos los de­
más i11telect11ales (p:íg. 85). 

En otro orden de cosas, pero 
manteniéndonos e n el prc{tmbulo ci­
tado, nos vamos a centrar e n el es­
fuerzo pedagógico que realiza Hol­
ton para desembarazarse: de la idea 
de un pensamie nto científico como 
resultado de un proceso de induc­
ción; para dio menciona tres tipos 
de "herramientas imaginativas" que 
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son utilizadas por lo!-> CÍl'ntíficos du­
r:1nt<.: la p rimL'ra fasl' de la invest iga­
ci<'>n y q ue asemeja la ciencia con e l 
arte: 

a ) La im:iginaciún visual. 
h J La imag111aciún metafórica. 
el La imaginaciún tenütica. 

FI l' j<:mplo utilizado por Holton. 
p:ira la comprcnsi<'in del primer tipo 
dL· iinaginacic"in, es la diferente ob­
se1T:1ciún tk- 1:1 Luna h<:cha por Gali­
leo Calilci con un tt:lescopio de 
\"L•intL' aumentos con re!->pecto a la 
ohsL: rl':Kiún de Thoma» Harriot con 
uno de !'>eis. llolton e~crihe acerca de 
lo» re"ultados de la ohserYaciún he­
cht1 por Galileo en 1609: la s11/>er ­
j lcie de la Ll111<1 umtmria1111.>11te a /(1 
jllo.wfía 1'(!!,1:'1ltC'. 110 es s11m·e. 1111ijiJl'-
111e l' e.\·actm11c11Je l'.~/('rica ... si110 irre­
,!!,11!~11: m~osa y llena de cm •idades y 
rl'liel'eS. 110 d(/erente de la cara de la 
Tierra. cmzadu por cctdl!nas 11umta-

1ioms l' ralles projinulos. Galileo t '<' 
q11e 11<; ha¡· d{/áew.:ia c1wlitatim en­
tre lct Tierra y la L11110. E i11cl11so cul­
c11la. et partir de las sombras arro¡a­
das por los picos. <Jlt<' las monflalas 
clelJe11 tener casi sil.!fe kil<Jmetros de 

t1lt11m desde la hase· ¡111ás altas que 
tus A lj1es e11 la Tierm! Stt t •oz es tra11 -

q11ila: pero t;f sa/Je q11e lct m1tiu11a 1•i­
süí11 aristotélica del 111111ul11 se Jam­
/JalM l>tljlJ sus µ,1Jlpes ( p{tg. 12 ll. Este 
es un claro ~·jL:mplo de im·estigaciún 
científica. en d 4ue no solamente los 
datos o h~ hahilidad<:s matemáticas 
q ue s iempre implican preconcepcio­
nes teúricas son haza~ impo rtantes. 
sino 4uc la 111er;.1 imaginación visual 
forma ta mhit:n patte. del cóctel en d 
que la mente se s i1Yc 1xtra obtener 
resultados. 
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Aunque como primera impre­
si(m. la met{tfora y la analogía nos 
parL'Z.C tn he rramientas poco eficien­
tes y que L:ntrañan gram.l<:s equívo­
cos L'n la fase primigenia e.le la in­
vcstigaciún. la realidad L'S bien otra, 
lo~ científico" suek·n util izarlas muy 
a illL:nudo. Holton menciona quepa­
ra Ji11 rico Fen11i em parte de su lTe­
du cient(//co utilizar y r eutilizar la 
111isma idea l'IZ L'mztextos completa-
111('11te d{/áe11tes. P(Jta t;I. cualquier 
j('rní111e1111 jlsico p odio S<!r e11/endido 
¡>¡¡ /(;/"11/ÍIUJS ele una (ll lfÜOR Ía COIZ 

111w ele e11t re apmxi111aclt1111e1ue ltlUI 
doce1w de sit11acio1Zes fís icas primiti-
1·m y húsicas. 1'1Jr ej<!111plo. N i mp11ls6 
ef ectil •a11w11te tu ji:~ica de fmrtículas 
ele111e11tales 111pder11as co11 1111 artícu ­
lo sohre d<!si11tegmci<í11 he/a e1i 1934, 
e11 el que decía que lo l'lliRmútica 
e111 isi<)11 por 1111 11úcleo de parlículas 
de nwsa peq11e1ia. Jales como e/ee1ro-
1u's, dehería Sl:'r e11tc.'lldida por a11tllo­
g ía coll la lePría hien estah/ec.:ida de 
la <!lllisi<í11 de c11r1 11tos de luz (ji1to-
1ws) /)()r 1111 át1111w que se desexcita. 
D e este modo et •ita/Ja la trampa de te-
1zer que crmsiclerar el electrón como 
ya existe11te e11 el mícleo antes de stt 
e111 isi611 < púg. 152). 

La imagin:tciún tem:ítict es qui­
z~ts la mús arrie~gada de las tres. 
por4uL' se basa en el hecho de pre­
supom:r a lgo ((UL' no esü confirma­
do por l:t cxpericnci<1 y que nos sir­
Vl: de guí:t en llLIL'Stra i111·estigaciún 
incluso aunque pueda pan:cer a b sur­
do a p rimera \'ist:t. En p;tlabras de 
Hol ron , el ce111e11terio de la ciencia 
está lleno ele 1·ícti111as de alu¡111a cre­
encia obsti11ada e11 1111<1 idea que se 
demostr<J pow di¡;1w de crédito (pág. 
1:34). Hay otros casos citados por 
Holton. en donde ocurre lo contra-
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rio: se ,,abe f)()r las notas pri\·ada!->. 
de Isaac i\ewco n . .John Dal!on y Gre­
gor .\tendel. que d ichos científicos se 
negaron a aceptar datos que contra­
decían sus presupo!->icione!'> lL'm:·11 i­
rns. y finahnentL' rt·su lc:iron estar en 
lo cie rto. 

fa <..·1·idente L'n d contexto de la 
ohr:i. que esta última \·:1ril'd:td i111agi­
nati1·a L'S un intL·nto nü" por parte dl' 
1 !olton de L't¡uiparar la neacil'm cien­
tític1 con la artbt ie:t . de limar aristas. 

Entrando en 1:1 concqKiún que 
tiene propi:uncnte de l:t hhtori:1 de la 
dL·ricia. de l:ts p:tbbr:1s dl' llollon . .,e 
dcduCL'. d roco acuL·rdo en lo rel:tti­
\ o :1 pn >cL·dimientc >' \ respuestas: l a 
b1sluri<1 de la cie11cfr1es1111a discijJ/i-
1u1 1·(~ur11sa _r e11 1ú/1idu e rcci111ie11t11 
/Jero. a d1ji!re11cü1 de las ne11Ci{fs 
(',\ 'l/Cf<IS. l/(J fiel/e 1/1/(/ /('IJ/'Í(/ /Jiell d e­
S{f}'J'(Jl/ado . .\'o es/IJ l' e11 o/Jso/11/u c1111-
1·e11tido de 1¡11c• u1;tlq11iem de /{fs /eu­
ríos de la bisturia p11etf{f ser oplicada 
(/ /r1 bistorio de /{f ciencia. JJestle /11 
j)('1:~pectit·a ele /{f ¡1rC1jJia ciencia. la 
bistC1rü1 de ,;st(I es 1111 u1111fi(} de esf11-
diofrwc•11. 1111c• (l/Íl l está e11 111w etupa 
/Jtísium1e11te i11d11cti1 ·a y j Jre11c·11·tu-
11it111a . l 'eru l'SIJ 11" tiene (/ll e ser 1t11 

ufotác11/1J />ara e11te11der la historia 
de la cie11cia de 1111 1111Jd1J 111ás ¡wu­
ji1111f1J . l'am estej/11. 11eccsilm111Js mz­
tes de 11<1r/{f hacer dus cusas: (a J "ell ­
te11der" n1111pll'lm11e11/e 11111cbos de 
los J>ri11cij)((/es s11cc•sos i11tlirid1wles 
en la histona de 111111 cie11ci<1 rs11ce­
sos. 110 co11str11ct11s e.,7>ec11lati1•os tales 
CIJll/ fJ /ti " /'('/'U/ttCÍ<Í ll l!ÍIJS/l'IJÍ(l /ltl .. () 

la ·si11/<•sis ''J: y r/JJ /'er rdaci1J11es en­

tre 11111clws de estos s11ces"s princi¡1a­
/es < p:1g. l ·t'i ). En sus propias p:1Lt­
hr:1s. lo que p:1ra Jlolton implica un 
~ llCL'SO l'l1 1:1 historia d<.: la ciencia. t:s 
an:ilogo a lo que un físico de partí-
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culas eleml'ntak·s llama un suceso , 
i.e., una traza en una fotografía to­
mad a en una c:ímara de burbujas o 
una <.:úmara <..le chispas. Ejemplos 
nüs sencillos. 4ue son utilizados por 
Holton , en la bren· hiogralfa 4uc ha ­
ce de Einstein, l'S la importancia que 
se le puede dar a la escritura de una 
carta privada. cu ya rd ev:1ncia radica 
en l'I hecho de saber qué tipo de 
pnsc >na es un científico, y cuales "ºn 
las fon11as de razonamien to que con­
duce al dl'scubrimi<..'nto científico y 
por consiguiente. al aumento del co­
ncil'itnicntc>. 

flolton t:n umer:t nll<..'\'e comro­
fll'lllL',, que son imprescind ible.~ para 
d conocimie1110 dl' un suceso impor­
t;mtc en l:t hisroria de la cil'ncia (al­
gunas de ellas tienen un p lantt::unien­
to mcramL·nte psicologista l. (:,..1:1s son: 

1 l !111·e11tario del es/tu/o co11te111porá-

11e" del cr11wci111ie11to cie11t[(icu pú­
hlíco y compartido ry tic' lo e1n}11ea 
u 1111pr e11sirí11 o ~~m m111ciu J del te111a 
e11 el tiempo t (pág. 1-il··HlJ ). 

2l /JesmT"ll" co11cept11a/ tfel c1J11uci-
111ie1110 plÍ/Jliw de 111w 1w1u.1 cie11ti/i­
u1. lo trt1yee/oria te111puml del l'Sf{fc/o 

de'! co1u•ci111ie11tu cic•11t(/fc" pú/Jlico 
r "uJ11l/Jt1rtidu ") t¡lll' llel'a hasta el i11s­
lm1tc t esw.r..:id1J <¡üg. J 'iO>. 

5 > /;'/ tercer ele111e11t" cil•11e (/ ser lo 
1¡11c· se ha becbo e11 / J y .2J. j11•n1 ¡1a­

ra el estado pri1·atfo" tld co1wci-

111ie11t" cie11f(jlco de 1111 illllicü/110 pa­
ra q11il'11 el sl/Cl'SO J:' aparece e11 t. 
(1üg. l 'i2). 

·f l Al ~~11a/ 1¡11e e11 la ci<•11cit1 ¡ní/Jlica 
se de/Je estahlecer a co11ti111wcí<í11 la 
lmyectoritt temporal tic /u acti!'itlcul 

cient(!lca pem111ul /}(/f<> c•s111tff(} < p~íg. 
l 'i·t ). 
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5) Desarrollo hio¡¿rc?fko (no ci<!11t[/'i­
coJ de'/ cilmt(Jlco bajo estltdio Cp:1g. 
158). 

6) Escenario social (pág. l 58). 

7) Desarrollos ut!tumi<!s fuem de la 
ciencia 1· los s11cesos jxJlíticos o co­
rrielltes icteo/cj14icas qui! i11/l11.wron e11 
d tmbt~jo ele tus científicos (pág. 159). 

8) S11posicioues epísle11w/6¡¿icas y de 
la estrucl1tm l<ígica (pág. 160). 

9) A11á/isis te11uítico (p:Ig. 161). 

El segundo bloque temático La 
i11/l11e11cia de J:'insteiu en la c11lt11m 
d~ 1111estro lie111po (p(tg. 167), viene a 
ser una s imp;ítica biografía, que nos 
recuerda po r ejemplo. que no existe 
ninguna relaci{m entre el cubismo y 
la teoría de la relatividad, o la preo­
cupación del arzobispo de Cantcr­
bury. Randall Davidson, sobre la in­
fluencia que podía tener dicha teoría 
en la teología (pág. 172). En el ám­
bito de la literatura Ho lton menciona 
Ja "influencia" de Einstein en el con­
junto de novelas de Lawrence Du­
rrell El c1wrteto de Alejandría, y así 
sucesivamente podríamos enumerar 
más e jemplos, acerca de las erróneas 
analogías que se han hecho con la 
famosa teoría de la relatividad y su 
no menos famoso creador. 

Para concluir hemos de decir que 
uno de los puntos impottantes, pero 
a la \'ez ambiguo . que mantiene Hol­
ton en su obra es que los principios 
de una teoría no son susceptibles ele 
ser ded ucidos de la experiencia por 
ah.~tracción, es decir, por argumentos 
lógicamente completos; la imagina­
ción creativa tiene que intervenir, de­
be existir un proceso de interacción 
entre la ciencia y los aspectos no 
científicos de Ja cultura, en un íns-
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ta11te dadu el a cenx1 cultural contie-
11e 11/la diversidad de temas y nzetá­
jbras, y a/g1111as de éstas tienen una 
plasticidad y ap/icahi/idad que va 
mucho más allá de su origen inicial. 
J:'I i111wuad01; ya sea o no cientíjlco, 
11ecesaria11ie11te se sui11er14e en este 
acerl'o para extraer sus nociones 
.fimdamentales, y a su L•ez puede de­
positar ocasir111a/me1Zte en él temas v 
me1cy<1rc1s 1weoos o modificados qu.e 
tiene11 ww fuerza general (pág. 
190!. La cuestión ser;,í entonces deli­
mitar qu0 tipo de metáforas son váli­
das y cuales no, o en otras palabras, 
trabajar con ~1quellas metáforas que 
sean más finas y por consiguiente 
más efic ientes. 

FEJ>ERICO LEAL 

... 

Teichman, Jenny, f::tiw sucia!, Ma­
drid, Ediciones Cútedra (Col. Te­
orema), 1998. 

Í::tica social se plantea una t itáni­
ca misión: la de querer acerca rnos al 
úmbito de la 0tica. Misión que nos 
conduce a las aguas pantanosas por 
las que indefectiblemente todos te­
nemos que faenar y en las que nos 
vemos sumergidos en cuanto nos 
proponemos hacer algo. La reílexión 
moral no es una cuestión exclusiva 
para profesores o alumnos de filoso­
fía , sino que forma patte esencial de 
la educación de todo ser humano. 
Teichman nos introduce en el marco 
de la ética social pero no lo hace a 
modo de tratado, sino de manera 
más bien pedagógica. Ha presentado 
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una larga 1 ista de problemas, todos 
e llos actuales, y que expone desde 
d iversos e nfoques, pero a los que in­
tenra ofrecer la salida que considera 
más lúcida, por tanto, tomando par­
tido y manifestando su opiniún en 
cada uno de ellos. Al final de la obra 
podemos enconcrar algunm ap0ndi­
ces sobre cuest iones ya desarrolla­
das, pero que pretenden arrojar nüs 
luz sobre la polémica anteriormente 
expuesta , y a ellos se les anexa un 
glosario en el que se recogen los t0r­
minos que mayor s:lificultad pueden 
presentar al lector. 

Teichman comienza haciendo 
una serie de consideraciones acerca 
de la filosofía moral y afirma que re­
gulamos nuestro comportamiento 
acorde con unas reglas o principios 
determinados, Jo cual no sé>lo nos 
atañe a nosotros mismos, sino que 
configuran los pilares h:'tsicos sobre 
los que se levantan las relaciones hu­
manas. Por esto es por lo que la filo­
sotfa moral no puede quedar relega­
da a un segundo plano, ya que toda 
decisión conlleva una serie de con­
secuencias, por mínimas que éstas 
sean, y las acciones se emprenden 
teniendo en cuenta una idea de lo 
correcto y de lo incorrecto, en defi­
nitiva, te niendo presente lo que es el 
bien y el mal. 

En primer lugar una adaraciém, a 
saber, que la moralidad es <:oncebida 
ante todo como una exigencia huma­
na. La mumlidad 1w exl1·te primaria­
mente por el bien de las vacas. las ra-
11as i' los delfines. Respu11de a una 
11ece~·idad hwna11a (34). Desde este 
punto de vista, puede decirse que la 
ética responde a un fundamento ge­
nuino y a dos principios esenciales: 
primero, que la vida humana encieITa 
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un valor intrínseco y, segundo, que a 
los hombres por el hel·ho mismo de 
ser hombres les corresponden una se­
rie de derechos nan1rales, que al ser 
universales, competen a toda la raza 
humana sin dis<:riminación alguna. 
Por un lado, tenemos que la vida es 
así considerada como algo sagrado, 
no sólo desde un sentido religioso, s i­
no ta1nbién contempl:índola desde su 
lado mús secularizado, es decir, como 
algo que tendría que si::r salvaguarda­
do por encima ele todo, que ha de ser 
respetado, que es intransferible y ex­
celente e n su unicidad. Algo que se 
ha de proteger porque tiene sentido 
por sí mismo, porque no es simple­
mente un medio sino un fin. Y por 
otro lado, acerc;1 de los derechos na­
turales lo que se está queriendo mos­
trar es la existencia de unos supradc­
rechos que trascienden cualquier 
ordenamiento jurídico. 

De manera que la autorJ se dedi­
c:1 a aprobar unas tendencias, aque­
llas que respetan sendos principios 
e n casi todas las circunstancias posi­
bles, y a reprobar, al mismo tiempo, 
todas aquellas que, en absoluto, los 
tomen en consideración. Y en efecto, 
prácticas como la eutanasia, legaliza­
das por e jemplo e n el territorio norte 
de Australia y Holanda, o como e l 
abono, que en países como China y 
Japón es concebido más como un 
método de control de la natalidad 
que otra cosa, quedan mal parados 
en la valoraciún que hace sobre los 
mismos. Cuando trata estos temas no 
lo hace bmscamente, sino que pre­
viamente comienza a perfilar una se­
rie <le cuestiones tan escurridizas co­
mo las que siguen: ¿cuándo sabemos 
que comienza la vida'; ¿cómo saber 
qué clase de vida e.s diHna de ser vi-
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\'ida si parece ser que rod()s estamos 
de acuerdo l'n que, pase lo q ue pase. 
merL'l'l' la pena vivir?: qué es ser p<:r­
S\>n:1: ¿a lgu ie n qu<: t<:nga m<:nmria. 
inrelcC!o . conciencia y ot ros estados 
lll<:ntalcs? ¿Qué pasaría C()n nosotros 
L'l1 el caso de perderlos~ : .~i la vi<b L'S 
una propiedad. y si esto es así. ¿a 
qui(•n pe11elll'l"l.'?. ¿a los padres <:n \.'I 

c:1s() de ahort()?. o (:1 los hijos L'n d 
de b eutan:1si:t? 

Continu:unente TL'ichman insistL' 
L'Il d argulll<:Jll() de que atentar co n ­
tra la vida no es lícito por 11111.r /.111-
mmws que se:111 !:is razones que SL' 
l'~griman par:1 h:Kerl< >. y:1 que sL' ak­
g:in r:1zones humanitarias tanto para 
apoyar la L'lltanasia cuanto par:1 rcs­
paklar las pdctic1s ahonistas. pero 
al lle\'arlas :1 rabo: (nos int<:resa1rn '·' 
rL·:ilmente por las p<:rsonas o lo h:1 -
CL'Illos. en c11nhio. p()rq ue L's b so­
lun<m m:ís n·>mmla p:1r:1 todos. in­
cluid() l'l Est:1d(). que Sl' ahorr:1 un 
a lt() porcentaje en medicin:1 p:tliati­
"ª? ! ~1 respul'Sta a <:sta pregunta Sl' 
deja abierta para d krtor. qui: L'S 
c¡u ien ha de hacer examen lk 
nmdencia al res1)L'Cto. si hil'n TL'irh ­
man si que ~ugiere a las daras una 
l'L'spUl'St:l q ttL' no admill' dudas. l k' 
estL' Jll()do. tendencias como el utili­
ta ri.-.mo. el L'()1lsecue1K ialismo. d 
pns()nismo. el rarism< > y d espel'ic­
-.isnH>. que súlo son c1p:1res dL· lllL'­
dl!' las acciones por la utilidad. la k·­
lidd:id. las buenas nmsecucnci:ts 
que pueden re portar ci<:rtos hech()s, 
genL·r:tlmcllle prim:mdo d int<:rés 
p:i rticular frentl' :tl común. q uedan 
l'\'identellll'llll' desacreditadas. 

Tdd1man tamhién introd uc<: l'l1 

L'I ddutl' ético contempor:'tneo l'lll'S­
tiones como d feminismo. d masn1-
linismo. b lihen:1d d<: pensamiento y 
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expr<:s1on y en qul: afectan ést;is a la 
pornografía y al racismo. el eculogis­
m< > y un s infín dl' asuntos que nos 
in\'itan a la conrrm ·e rsia y a la d isen­
siún. No habrá mejor forma d<:o" abor­
dar los m ismos 4ue obteniendo unas 
anot:1l'ionL·s prt:\'Í:ts sDhrt· t:llos y pa­
r:1 esto 1() mt:jo r es que ¡mse11 y lean 

i\11· ~CF!lES R..\~IÍREZ 

Migue l Ángel Pach eco , l:'/ monstnw 
del doctor JfaM111111so11. Ba rcdo­
na. Edehl: <Col l'l'riscopioJ. 1997 
<J ' EdidúnJ 

Tenernos ante no'iolros un <.:lien­
to jun·nil de 1:k·iJ kctura que nos 
ofrece. desde una pl'rspcct i\·a futu­
risra. :tlgunas posibles consecuencias 
dd :1 v:mce y dL'sarrollo tecnocie ntífi­
n >. nmnetamenlL' L'n d :ímhito de la 
hiot<:cnologí:t. SL' tr:ua de un libro 
ameno y d ivertido que nos cuenta la 
historia de un ingeniero genético 
qut· trabaja L'n un:1 gran factoría aví­
cola vn RL·no. L:1 historia ;1contcn: en 
un hipo1(·tico :uio 209} La trama que 
sirve dl' prl'texro ¡xtra rl'flexionar 
acerca de los peligros de la ingenit•­
ría gl'nL•tic:t y dL· algunas cuestiones 
de t:·t1c:1 de la resp()ns:ihilidad deri­
vadas de dicha pdctica ll'l'nol<'igica 
es la d<: la "creació n''. por azar. de 
una fabulosa criatura. Se tr:tta de un 
"animal de t:H1ric1 ... un:1 <:s1x·cic de 
ma'icota d is<.:t'uda genétil'amentc. b 1 
obra nos invita tamhiL·n a rellex ionar 
sobre lo ml'diatizad:1 que est:i Ja in­
\·estigacit'm por la gran empresa y 
por la b úsqueda dt· beneficio r:\pido 
p<>r parte de aqut'.'11:1. 
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SL· trata. en definil'iva, de una 
obra que aborda una perspectiva de 
la evoluciún humana, c.:! avance téc­
n ico y científico y de las consen1en­
cias de éste. de las que a menudo. 
no somo;, realmente conscientes. 
¿Cu:'il es nues11~1 situación y cu;'1J 
nues1r:1 responsabilidad en la ;,ocie­
d:td actual en l:i que \'Í\'imos? Muy 
recomendable para su uso en ense­
r'lanza ;.ecunda ria obligatoria -- Fida 
Moml y Rc:/le.1:uí11 Úica-- y también 
matL'fias como Cie11cia. téc11ica y su­
ued(I(/ o Filrisufía, ~unha;, de 1~ de 
B:1chillerato. 

... 
John L. Casti, El Q11i11teto de Cam­

lwic(!J,l'. Una u/Jm de e.,pec11ü1cüí11 
cie11t[jlca. J\ladrid. Edit. Tauru;. 
(Col. Pensamiento l. 199H. 

l !no de lo;, eternos problemas de 
la Cknda y la Filosofía de;,de s iern­
f)l'l', ha sido el explicar cómo es po­
:-.ibk que d cuerpo (material y ex­
lL'nso) ;.e pueda poner en contacto 
o>n Ja 111L'nle o e l alma. lkspuesta:-. 
Ja;, ha habido de todos los ti pos y 
durante todas las é pocas. El propio 
autor califtca e:-.ta obra corno de jlc­
ci1í11 ci<'11t(/1ca y nos aclara cual es el 
prnpc'isiro del género c«111siste e11 ba­
cer 1111a e.\posici<í11 ,!J,luhal y 1w.ilista 
de las i11certid11111/Jres intelecllwles y 
e111oci<ma/es que s1t/H11w11 c01!/i>n11ar 
elji1t111·0 del C()Jl<!cimie11/(I !.111111<1110. 
Así que. e11 este se11tido, la jlccíú11 
c1e11tíjlca tie11e CU/11(1 111isi<í11 tratar 
de i111t1gi11ar de qué 111odv las deci-
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simzes del pasado cm1/(m11aru11 el 
m1uzclo en el que hoy 1•i1•i1110s. y C<ímo 
las decisio11es que hoy tomamos ajec­
tarán al 1111111do del jittttru Cp;'1gs. 9-
10). Se intcma. med i;111te un escena­
rio ficticio. transmitir los problemas 
inte lectuaks y cognili\'os derivados 
de los av;inces de Ja Ciencia y Ja Téc­
nica y, en este caso concreto. de los 
a\'ances de la Inteligencia Anific:ial. 
El conflicto que aquí se plamea se 
puede concretar en Ja siguiente cues­
tión: ~·es posih/e que 111w 111áq1ti1u1 
jJie11se?(l'ág. HJ). Respecto a ello. las 
posturas nüs antitét icas esün repre­
sentadas por A. Turing y por L. Win­
genstein. quienes jumo a 11guras de 
l:i ralla de l laklane y Schriidinger son 
ciratlos por C.P. Snow en una hipo­
tética y sugerente velada en el mes 
de junio del 19:í9 para di~cutir .~obre 
las n 1es1iones derivada:-. de lo~ es1u­
d1os e.le Turing sobre ··su nüquina" y 
la l.A. Una obra interdisciplinar. que 
pretende enriquecer al hilo del en­
frl'nlamienw entre postur;1s distinras 
traídas desde disciplinas y campos 
variados como los de Ja literatura, la 
física , la biología, las matem;\ticas o 
la filosofía. 

Tal y como yo lo veo. la CUL'stic"m 
de fondo es la presentada ya por el 
propio Kant en su lapidada senten­
cia: dos cosas l/e11a11 p/ ú11i1110 de ad-
111iruci<í11 y respeto. siempre 1we1v1s y 
crecie11tes. etumdo con 111ásji'l'C1te11-
cia y aplicacirj11 se ocupa de ellas la 
rc:Jlexi(m: el cielo estrellado soh1·e 111 í 
y la ley moral e11 111í... (K.p.V., p:'tg. 
223). SL' presenta aquí la contraposi­
dc'm entre dos ámbitos. aparente­
mente, irreduct ibles: el del mundo fí­
sico. de kyes causales deterministas 
y el mundo específicamente huma­
no: el de Ja liher1ad, el de b conckn-
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L·ia. Asi lo pl:1nt<:<.> Kant y así ¡xtr<::c<: 
plantea rlo e l propio J.L.Casti al en­
frentar a Turing y Wittgenstein. El 
primero es p;i rt idario de que lo qm: 
importa es d funcionamiento. la ca­
pacidad de procL·samicnto Je Ja in­
formaci{m por parce de la nüquina y 
d hombre y su coinckl<:nda; el ;.L'­
gundo ins is te en la d ife r<:nLÜ. en la 
inconmensurabilidad <:ntre d ··pen­
sar .. de la nüquina y el pen;.ar hu­
mano.S<: !rata dl' la siguiente dicoto­
mía: ~e;. d holllhre pura physís y 
e;.t:i . por unto. sujeto :1 sus !<:yes; o 
m:is bien L'n ,] hay algo gl'nuino qrn· 
lo hacl' dikrente de rnalq uier otro 
sl'r o ent<: posible) 

El prohll'ma. hist<'iricam<:nte. ;.l' 
pl:mt<:a a partir de los t.:studios de;.:1-
rrollados por Turing en lnglaterr:l y 
\'on Newmann en EE.l ll l en la d(·c1-
tb de lo:. trdnt:1. La;. cue;.!iones que 
surgen siguen ;.iendo lllUY actuall's y 
h:m ser'l'ido de inspiraci(m, no súlo :1 

numerosos :1rtículos y obras especia­
lizadas sino que tamhic'.:n es un tema 
dd que han bebido géneros colllo d 
de la dcnci:1 ficc iún y. por supue;.to. 
d d ne y b aste con un L'j emplo: /31(1-
de N111111pr dl' Ridky Scoll y la non·­
la de Philip K. Dick en la que est:í 
basad:1 ¿S1te!1ia11 los a11droidi>s cu11 
111•ejas déctric(ls./. Es un tema éslt.:. 
qu~ apunta a la prnpia esencia de lo 
que es .. ser humano". l'n problema 
tan antiguo como lo e" el homhrL'. 
pL'ro que si bien hasta d siglo XIX se 
tenía. nüs o mL'nos claro, a panir dL' 
aquí y con d desarrollo de la ciencia 
y. sobrL' todo. d<: las m1c\·as posib ili­
dades surgidas con la tl'cnología. la 
barrera entre lo que es y no humano 
-delimitada ,,obre todn gracias al te­
rreno de la conducta o d compona­
miL'nto- se difumina . Es inevitable. al 
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hilo del t lt:sarrollo de la computa­
d<'in. hacerse cuestiones como las 
que s ig ue n : ¿qué tienen d <: especial 
los st:r es h umanos?. ¿puede un:.1 má­
quina computador:1 iener una capa­
cidad cognitiva comparable a la dd 
hombre'. ¿podría dL'sarrollarse algu­
na vez una nü4uina hasta el punto 
de oiorgarle pleno" derechos huma­
nos' ( l':íg. 22). 

La :1rgumentaci(m de Turing es 
que d pensamit.:1110 racional se carac­
reri7a. no por la materia de la qw.: <:S­
r:'m J( >rmados los .. sujL·to,,·', sino por 
una determinada manera de funcio­
nar y que en eso coinciden computa­
dora y ser humano. !'ara \\'ittgenstein , 
sin embargo. ¡x:n;.ar ;.upone estados 
mentales. algo indisoluhkmente uni­
do al ajetreo de la vida diaria, a la co­
tidianidad, a la interrclaci(m y esto es 
genuina mente humano. Este tema se 
discute dl'sde \'aria" persp<:ctivas to­
cando aspectos q ue intentan aclarar 
tkmde podemos <:stahlecer la difercn­
ci:1 entre hombre y m;íquina en c uan­
to al pensamiento . 

l lna de las primeras cuestiones 
e n surgir es la de l;i rdaci(>11 entre 
pensamil'nto y l<:nguaje. que servirá 
de hilo cond uctor a l:is di\·e rsas cues­
tiones q ue ir:ín apareciendo. Así. 
mientras Turing pone el acemo e n la 
sintaxis . y por tanto e n la uni(m e ntre 
el lenguaje m:íquina y d lenguaje ilu­
m:ino. ya q ue ambos serían un con­
junto de reglas o :1lgoritmos. \Xlitt­
genstein se centra en el ;.ignifk ado y 
éste .~ó lo puedL· surgir ele la partici­
padún en juegos lingüísticos U s(~11i­
.flcado re.~ide en fa práctica sucia/, 1w 
C!ll fa MRica (p:íg. 88). El comporla­
miemo inteligente no se punle redu­
cir :1 seguir reglas sino que supont: 
también aprender, rectificar. cunhiar 
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de estrategias. sorrrender. etc. La ac­
titud dl' Tu ring rerrL·senta, en cual­
quier caso. la del o r timista cit'ntifista 
y reduccionisra expresada en la si­
guiente afirmación: en cierto se11tido, 
esto s~11,11{(ica que la /JioloRía eq11il'a­
le et la e/ectr611ica ( r•íg. 9~ l . Turing 
compara el sistema ner;ioso con los 
circuitos de las computadoras y se 
acerca a posturas conductistas. mien­
tras que Wittgenstein hace hincapié 
en que lo importante y dife renciador 
est:'t en los mecanismos internos y no 
e n la mera conducta. 

Paradójicunenk·. Turing mancie­
nc una postura que podrí:imos cali­
fk:1r como la del "primer Wittgl'ns­
te in''. en el sentido de que afirma la 
cxistencia de una unidad en los k n­
guajL'S en hase a la sintaxis. postu­
lando algo así como una "gramática 
universal" :11 estilo de la propuesta 
por '.'loam Chomsky. Para Turing 
tanto el k nguajl' de la múquina co-
1110 d humano son súlo sistemas fo r­
males, un conjunto finito de regla~ 
para manejar símbolos. rvlientras que 
Wittgenstein se centra L'n la semúnti­
l'<l recalcando la diferencia entre el 
lenguaje de la computadora y el hu­
mano mostrando el pragmatismo 
propio del "segundo Wittgenstein·· y 
así se podría concluir q ue .. . para que 
1111a persm1a s~~a ww re14/a es 11ece­
smiu que baya al 111e11os otra pe1:~rma 
que también la SiJ!.a: 110 puede haber 
w1 leng11r~je personal o 1t11a illle171re­
tt1ció11 pe1:mnal de lo que sip,1z!flca se­
p,uir 111/CI regla. l'eru al parecer esto 
e11cierra q11e 11 na com¡mtadom co-
11/o la de Turi11p, 110 puede saher rea/-
11/l!llle que está siguie1ulo 111w regla 
-o 1111 pro.grama- y por eso 111111ca 
puede pensar de l'erd({d CUlll<> u11 hu­
mmw Cpúg. 149). M;'1s adelante se in-
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cluirü la cuestión de la cultura y Witt­
gl'nstein extenderá su tesis 1d len-
11.1uy'e es importa11te para el pe11sa-
111ien to y el lenguaje es s6/o la 
e.\J,>resiú11 e11 palabras de un({ c11lt1t­
ra (pág. 17,í) Ante la remota posibi­
lidad d e que p udil'ra surgir algo así 
con10 una "cultura múquin:.i'· nunca 
sl'ría, bajo el prisma dc Wittgenstl'in, 
humana, ya que lo que hacL' a ésta 
tal son las pautas sociales. las reglas 
compartidas y \'ividas. 

Despul:s de tocar cuestiones co­
mo la supuest:1 "condicitm de perso­
na .. otorgable a una máquina o el in ­
teraccionismo 1:mergentista r e l 
conductismo para tratar las diferen­
cias o coinridencias entre cerd1ros 
humanos y cerebros elcctrcmicos, la 
obra te rmina con una breve exposi­
ción sobre los desarrollos del tema 
en las dt:cadas postenores a las ¡xo­
p uestas teóricas de Turing }' Von 
Newrnann, llegando a bibliografía 
especializada sobre LA. de 1997. 

Es una obra. y ya para concluir, 
que planwa cuestiones "calientL:s .. y 
profundas de una mane ra accesible y 
atractiva aunque yo hubiera incl uido 
a un interlocutor que habría aporta­
do luz sobre algunas de las cuestio­
nes aquí tratadas tal y como lo hizo 
en una obra compart ida con John C. 
Eccles; me refiero a Karl R. Popper y 
la intcrdisciplinar obra .. H/ ¡•o v su ce-
rehro". . · 

Frn.NA:\llO J. GoNú.1.Ez 
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Ilya Prigogine, };"/ ji11 de las ce11i­
d11111hres. Madrid , Editorial Tau­
n is.1997. 

El problema de la im:versibili­
tbd, esto l'S , e l por qué los sistemas 
macroscúpicos evolucionan siempre 
1.·n una determinada direccic'm a pl'­
sar de que la din;ímica microscópica 
dl' la~ rnrtículas que los forman es 
invariante bajo el cambio de signo 
del tiempo. ti<.:nl' una larga y tli~tin ­
guitb tradici(m cuya figura culmi­
nanH: es Ludwig Bolztmann. Pocos 
inn~stigadon.:s han 1rabajado nüs 
incensamente que llya l'rigogine en 
el intento de arrojar algo de luz so­
bre el problema. El fruto de este tra­
bajo Sl' ha materializado a lo la rgo de 
los últimos veinte al'los en un conti­
nuo tlujo de publicaciones en las 
que los miembros de la llamada Hs­
c.:11e/a di! H111selc1s han ido presentan­
do los resultados obtenidos en el 
curso de su investig:ici6n. Fiel una 
n:z más a su postura de acercar las 
dm culturas de las que hablaba C. P. 
Snow. Prigogine en Hjli1 de las cer­
tid11mbres pretende hace r accesible 
al püblico no \:'specializado el estado 
artual del debate sobre el origen del 
romportamic.:nto irreversible y las 
ronsen1encias que para nuestra ima­
gen del mundo tienen ~us hallazgo~. 

Ciertamente. una pa11l' de la vi­
.~ i c'm del universo que sostt:nía la mt:­
c:inic1 newtoniana ~obrt:viviéi a las 
n.•\·o luciones cuúntica y n:lativist;1 y 
se L'ncuent1~1 finneml·nte instalada en 
la física que se encut:ntra hoy d ía en 
los libro~ de texto. Nos referimos a Ja 
idt.:a de un unive rso gobernado por 
lt:Vl'S estrict:llllL'ntt: reversibles en el 
til:mpo; en el que b irrt:versibilidad 
que observamos en nUL'Stra t:xpe-
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rienda d iaria procede de la imper­
fecta descripción de los fenó m enos. 
Prigogine , por el contrario, trata ele 
convencernos de que la ruptura de 
simetría temporal que observamos en 
d mundo macroscópico no es, como 
se t:nseña en la actualidad, -véase, 
por ejemplo, el libro El q11aik y el.fa­
¡.¿11(11" donde Murray Gell-Mann pre­
.~ema la interpretación proba bilística 
usual-, una consecuencia de nuestra 
descripción grosera de una dinfünica 
microscópica estrictamente reversi­
ble, s ino que es esa misma d in:ímica 
la que se encuentra en el origen de 
la irreversibilidad. Para ello propone 
d abandono de la noción de trayec­
toria como fundamento dL' la dt:s­
cripcié>n dinámica d:ísica. Argumen­
tando que es la sujeción a esta idea 
lo que ha impedido el desarrollo de 
un:1 mecánica que refleje la verdade­
ra evolución temporal de los siste­
mas reales . 

La a rgumt:ntación de Prigogine 
es ciertamente ardua como corres­
ponde a un problL'ma que lleva so­
bre e l tap L'te nüs de un siglo. Recu­
rn.' a Jos avances recientes <le la 
teoría de Jos sistemas din:ímicos en 
los que se pont: de manifiesto que la 
dinámica de un sistema de muchas 
paitículas no es reducible. en genL'­
ral al estudio dt: las trayectorias; la 
aparkión dt: las llamadas resonan­
cias ent rt: los d ifert:ntes modoi; de 
movimit:ntos hace que los siste mas 
integrables , - aquellos en los que se 
pueden calcular las trayectorias de 
forma explícita- sL'an simplemente 
un caso límite poco común. Si e n un 
sistema no integrable no es posible 
calcularlas, ;,Por qué seguir conside­
ramlo a las trayectorias dt: las partí-
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culas dd sistema como nuestra des­
cripdún básica? 

Prigogine propugna d pa~o a 
una descripción centrada en b no­
ciún de función de distribución en d 
espacio de fase~. Obviamente, la 
ecuación que gobierna esta función 
de d istribución es la de LiouYille (o 
la correspondiente: de von Neumann 
para d caso cu:mtico ), lo que apa­
rentemente: nos llc:\'a otra vez a una 
dc:scripciém en términos ck din:ímica 
reversibk. Prigogim: propugna en­
tonces d abandono del espacio de 
Hilhert como marco para busc1r las 
soluciones de la ecuación de Liouvi­
lle. Si nos limitamos a busc;ir solu­
ciones en d icho espacio, :-.ólo encon­
traremos las correspondientes a la 
dinámica re\'ersiblc:. Si por el contra­
rio, buscamos e n espacios funciona­
les m{ls generales, los llamados espa­
cios de Gd fand. encontraremos 
también soluciones con comporta­
mientos no descritos por Ja noción 
de trayecto ria y cuyo compnrtamkn­
to presenta simetría te mporal rota. 

Hay que resaltar que El jll1 de las 
certidumbres no se puede cons iderar 
como un libro dinilgativo: el autor 
argumenca desde sus propi;is posicio­
n<:s y un lector que no conozc;¡ d 
campo de juego pu<:de verse arras­
trado a e llas sin t<:ner opción a dis­
crepar o argumentar en contra. F.ste 
libro 111erece una lectura crítica. Todo 
lo cual nos lleva a p lantear una pre­
gunta b{1sica: ¿cu:d es el lector qut: 
tiene t:n mente su a utor al escribirlo?, 
o dicho de otro modo, ¿quié n puede 
sacar provecho de un libro como és­
te~ Pensamos que, e n primer lugar, el 
libro interesará a los físicos, especial­
mente a aquellos que se preocupan 
por problemas de fundamentos co-
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mo es del origen de la irreversibili­
dad, pero también puede resultar 
provechoso a toda aquella persona 
que conozca las ideas que se deba­
ten, a poco que sea capaz de seguir, 
aunque súlo sea por encima la argu­
me ntación del auto r. La experiencia 
dt: Prigogine como expositor de sus 
propias ideas le permite situarlas en 
un rnarco lo sufidenwmente amplio 
co1no para que el lector alcance u na 
con1prensión razonablt: del proble­
ma aun<.JUt' desconozca los detalles 
técnicos del razonamiento. 

En textos como éste. d uso de 
los té rminos aceptados por la comu­
nidad científica es un aspecto impor­
tante y el traductor y, en su caso. el 
pos ible revisor cit:ntífico debieran 
ser especialmente cuidadosos. La­
mc:ntable1rn:nte. e n este caso se des­
lizan un buen número de errores d e: 
traducción y se usa en ocasiones una 
termi nología inadecuada. Estos de­
fectos no impiden qu<: valor<:mos co­
mo excelentes la p resentaci(rn y edi­
ción dd libro y que Jos interesados 
en el tema agradezcamos a los edito­
res el esfuerzo de proporcionar a l 
lector esp;iñol ensayos tan sugere n­
tes como éste. 

JosE MANl IFL CASAD<> 

Alfonso Gutiérrez Martín, Bdttca­
cic)n multimedia y mief!as teow­
lo~ías, Madrid , Ediciones de la 
To rre, 1997. 

El a nálisis de las relaciones entre 
ciencia, tecnología y sociedad se 
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puede abordar desde múlt ipks pun­
to~ de vist:.1, y buena prueba de ello 
son Jos trabajos y las firmas que con­
tiene esta Revista. Pero creemos que 
uno de los más fl'cumlos y quizás ol­
,·idados es, en el sentido mús amplio 
po~ibk de la palabra, el de la Edu­
caciém. 

Es esta una obra pensada para la 
Educación. pero sohn: tocio para los 
educadores. Cierro es que el autor 
a\·isa desde las últimas líneas de su 
1 ntroducción que los lectores a quie­
nes se dirige fundamentalmente son 
a los llamados duce1lfes. es decir, a 
quienes trabajan en centros escolares 
y de enseú:mza:-., tanto medias como 
uni\'ersitarias: pero no es menos 
cierto que la educaciún, como ele­
mento fundamental del proceso so­
cializador no esttt restringida a una 
época y a un lugar, sino que afecta a 
los individuo~ en cualquier situaciún 
y en cualquier momento. Y creemos 
que es este h<:cho el que le otorga a 
la Fducaciém un punto de vista pri\'i­
kgiado desde donde rdl<:xionar so­
hn.: la tecnología y Ja sociedad t:n la 
que. y desde la que, ésta se asienta. 

El título <:ncierra los grandes con­
ceptos sobre los que gira la obra. 
t'd11caci<í11 m11/tillll'<lia y 1111e1·as tf!C-
11ulo.~ías. Llama la atención d adjeti­
vo 1111dtimedia junto al de educa­
ci(>n. Sin embargo. este c:tlilk:llivo 
s<>lo llega a tt:ner pleno sentido 
n1ando se ha acbrado primeramente 
d de 1'ec1111/ugías M1tlti111edia. Pro­
pone el autor que el término signifi­
que tanto las tecnologías aud iovisua­
les como las de la infonnacié>n. 
supl'rando así una dicotomía difídl­
llll'l11l' sosll'nihle debido a la integra­
d<'>n de medio~. códigos y knguajl'~ 
qul· el desarrollo tecnolúgico, funda-
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mentalmente la digitalización, está 
produciendo (22). La continua a pari­
ci<m d<: novedades en este campo 
supone un reto par:t cualqu ier ciu­
dadano y, por lo tanto, para la edu­
cación. Surge así la necesidad de 
educar en y, sobre todo, para las 
Nuev;is Tecnologías Multimedia 
( T i\1). Y no otra cosa es la t:duca­
ciún multimedia. 

Pero, ¿con qut:· finalidad? Desde 
la Introducci(m el autor pres<:nta el 
sentido dd libro: Se trata de lle.gar a 
dejlnir las caructerísticas de u11a 
ed11cacicí11 multimedia que, hacie11-
du uso de las teowlo;{ías predo111i-
1urntes e11 1111estra sociedad actual, 
permita al altmmo co11seg11ir los cu-
1wci111ie11tos. destrezas y actitudes 
llecesorios para conzu11icm:' e ( i11ter­
jJretar y producir 111t1nsa;esJ utilizan­
do disti11tos len.~11t1¡es y medios, y de­
sarrollar su auto1w111fr1 personal y 
espíritu crítico, lo q11e les capacitaría 
fiara jiJrmar ww sociedad justa y 
11utltic11/t11ral dc11ule w111·i1·ir con las 
i111w1•acio11es tec110/<i~icus proj)ias de 
cada c'JJuca. Nuevas Tecnologías -
Educaci6n Multimedia - .Justicia So­
cial. Como dijimos al principio: la 
educación como una posición privi­
legiada desde donde abordar estas 
rl'lacion<:s. 

El libro est:t estructurado en tres 
panes. aunque es súlo la terrnhica la 
que lo divid<:. Y aun así, los nmteni­
dos tratados en cada uno de los ca­
pítulos lt> dan progresiún a la lectu­
ra. Los tres primeros capítulos est:'tn 
dedicados al anúlisis de conceptos 
que el autor considera básicos para 
entender la obra, :1 la presentación 
de los nuevos medios, su importan­
cia y ias posibles inlluencias l'n bs 
sociedades actuales y. fi nalmente, a 
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estudiar las rdaciones entre las Nue­
vas Tecnologias i\lulti1m:dia y la edu­
caci(m, L'l1 ddiniti\·a. a explicar en 
q ué consiste la l'duc1c1ém multime­
d ia. DL'dica l'I autor un apartado a 
p reso:nt:ir y comentar la:- rosturas de 
Ndl Post man y d..: Ja \·i<.:r Eche\'erría , 
d ispares y l'ncontradas. como arque­
tipos extremos de las difcrentes acti­
tu<le:-. que sohrL' las relaciones tecno-
1< igía-sc >CiL·dad pmk·mc >s l'ncc mtrar. 
:\o o f'rl'ce L'i autor una síntesi;, ;,u­
¡wradora, sino más bien una inquie­
tud junto a un infL'ITogante: La pri11-
cif)([I c11esti1í11 <¡rn• 11us ucupa es hastr1 
q11é ¡n111/(J las/\"/;\/ e11 la suciedadjil-
111m 1·<111 a c11111plir la .Jimci<ín de 
upreS<!l~/s e11 11u11111s de 1111os pocos o 
de liher{f(/oras e11 111c111os de alg1111us 
111tís ( :;8); :1 continuacic'm se pregun­
ta s i L'S posible rea¡wopian1us los 
medios para que se convie11an en 
agentes l'dUClliYo;, y l'n recursos di­
d:icticos con los que cumplir los oh­
jetin>s a los que anto:rionm.'nte ha­
damos nwncitm. El halil'rmasiano 
intl'rC:·~ l'lllanci r:norio. que crn:mo;, 
que guía al profesor (~uti érrt:z a lo 
!:irgo de la obra. Sl' explicita d ar:1-
mente L'l1 esta cita· l:«l11cad<i11 n111l­
/1111edio ¡)(fm 1111tt sociedad justa 
((>5 ). Como todo modelo L'ducatiYo. 
la educaciún multimL'di:1 ~upone (y 
prnponl' l un modl'lo comunicllivo. 
FI autor hace suyo el t0nnino e111irec. 
tomado dL' Cloutit:r. para designar al 
emi:-or que. en un proceso comuni­
clli1·0. e:- a la \"l'Z rL'Cl'rtor. ! ~1 situa­
ném comunic 1ti1·a. l'S dl'cir, la posi­
bilidad y la c1pacidad para proferir e 
interpn.:tar compt:tl'ntcment<.: mo:nsa­
jl's es la columna \'L'rtehral dl' b cdu­
caci<'>n ( iY tlL' las socil'dades demo­
cdticas!). lk otra manera, ésta Sl' 
com·iL'Ik en expendedora dl' infor-
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mac1on, con lo que la pos1rnm del 
receptor es pasiva y, por lo tanto, pa­
"ª a un segundo lugar. Difíci lmente 
;,e puede llegar a ser autónomo o LTÍ­

tico cuando las posibilidades d e 
panicipar. e incluso de tomar la ini­
ciativa en los procesos dl' l'nseiian­
za-a premlizajl' son mínimas o inclu­
so nulas. Conv<.:rtir a los alumnos en 
verdaderos l'mir<.:c:. es la manl'ra dt: 
conseguir capacitarlos para comuni­
carse (educación) utilizando distintos 
lenguajes y ml'dios (multimedia l. 

En la pane sl'gunda se analizan 
bs posibilidades de into:graciún de 
los nuevos medios en los n1rricula 
educativos. Dicho an:ílisis los trata 
desde trl's pcrspl'ctivas: como recur­
sos d idúcticos. como objetos dl' estu­
dio y como agl'ntes educllin>s. Cier­
to es 4ue las i\Tl\l son consideradas 
ror la mayoría de los profesionales 
de la o:ducadún como mL'ros apara­
tos que fac il itan la labor docente y 
que aparentemente rodean a las da­
SL'S de cierto aura <le actualidad, de: 
l'Star a la última en matl'ria cducat i­
v:1 y to:cnoli'>gica. Otro;, SL' contentan 
con L'l1>-t:ña r a manL'jar los cada ve7. 
nüs compll'jo;, mec:mismos audiov i­
;,uales e infornüticos, cuando no los 
hl'mos dcmonizado y t.:xcl uido de 
cualquier (1mhito educati\'C>. 1 !ahla­
ría mos así de una L'd ucaciún con los 
medios. o a lo nüs e11 los ml'dios. 
P<.:ro las Ti\! no pueden ser un aña­
dido. un barniz decorativo sobre las 
tareas educativas. Si tiene sent ido es 
porque persigue la convi\'encia de 
los c iudadanos L' l1 un entorno cada 
vez mús tecnolúgico. Se preci;,a de 
una educacit'>n pam los medio;,. Pro­
pone el prof'c~or Gut iérrez un crite­
rio para evaluar críticamente cual­
quic:r asrecto relativo a los nuevos 
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medios. tanto como recursos como 
objeto específico de estudio: q11ic;11 

hace qué para quién. Este interrogan­
te nos permite aborda r el estudio de 
lo:-. documentos multimedia (t¡11é), de 
los intereses comerciales. ideolc'igicos 
y políticos que suhy:tcL'n a toda pro­
ducci<"m tecnolúgica <q11ié11). de los 
usuarios y los efectos 4uL' sobre la 
sociedad . pueden tener i< >s medie >s 
<para q11íé11). e incluso aspectos de 
produccic'in. m:mipuladún técnica y 
rm::-.entaciún (hace). 

L1 tern:ra pa1tt.: es de nurca<lo 
car:ícter pedagc'igico. centr:índost: en 
t:I currículo y en la formaciún del 
profesorado. Coherente n ll1 :-.us pre­
tensiones. el autor bucea en los de­
cretos y la legislación educativa es­
pai\ola para .'>L'l'i:ilar entre q ut· aguas 
se puede mov<.:r el profesion:1l de la 
educ;1ción. e incluso los diferentes 
enfoques ( explicitos e implícitos l 
q ue manifi<.:stan los documentos ad­
ministrativos. Tras este an:Hisis, 1:1 
Administracic'm Educativa queda. co­
mo si..:mpre, tocada y pendient<.: de 
ren< >vaci(m. 

l'mkmos considerar esta obra 
como un manual ditUctico para edu­
cadores, 4ue en ningún momento 
deja de ser crít ico con las ideas que 
present:.i. Las referencias a obras y 
autores son continuas. por lo que el 
documento es abierto hacia otras 
fuentes y pe rspectiv:.is. Nos ofren! 
una reflexión seria y nos deja sin ex­
cusas para llevar a la práctica la tarea 
de educar para los medios. 

Sin embargo, echamos de menos 
un análisis más profundo de los con­
tenidos tratados en el capítulo 6: Las 
NTM corno agentes educativos. En 
este capítulo aborda el papel que las 
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X'l:tf clese111pe1/an, junto cm1 lafa111i­
/ü1 y la esc11ela, como educctdoras, 
y.. cc)11w estos tres awmtes educado­
res i1zteraccicman entre si p:.ira con­
jugar la acción ele dichos agentes "e11 
he11e./lcio del desarmllo perso11al }'so­
cial del a !w1mo. ( 17'i) Cnas páginas 
nüs addante nos recuerda que la 
cducaciú n multimedia persigue co­
mo objetivo el desarrollo de la auto-
110111íct pe1:m11al y espíritu oiticu e11 
lus alumnos como base para la co11-
l'i1•e11cic1 cu11 las i111w1·aciones tec110-
lcí~icas pmpias de cada época ( 177). 
Después analiza el poder de los me­
Jios, como instrumenros ideológicos, 
haciendo un detall:.tdo an:ilisis de la 
percepción subliminal y de los men­
sajes ocultos que recorren incluso 
muchos de los documentos conside­
rados como inocuos. y tras sit uarsc 
en la posición del usuario de estos 
medios, :111al i7.a el poder potencial 
de la Educación multimedia. El últi­
mo párrafo del capítulo fLa <!d11ca­
cic)11 multimedia 1•c1 rec11rre11te111ente 
de la il1tegmci611 d<! las ¡\"DH 1!11 la es­
cuela ... a la 11tilizaci1í11 de dicbas 
teuwlop,ícts en la sociedad, col/lo 110 
pudría ser de utro mudo si educamos 
en mw sociedad determinada, glo­
l)(l/ u 1w. um el fi11 de mejorar/a) 
( 198) nos da f1Íe JXlra hacer algunos 
comentarios. 

Demasiadas cosas por suruestas, 
y algunas por aclarar. ~Supone el au­
tor que un proceso educativo persi­
gue la mejora de la sociedad' Mejo­
rar ind ica una superaciún, un 
progreso, en definitiva. una valora­
ción. Y no podemos valorar s i no 
disponemos de un criterio que sirva 
de referente. La cuesti(m está en que 
no hay una sociedad, s ino muchas, y 
no un ún ico y unánime criterio, s ino 
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varios y no uni\'er~a]nlt.'nte est:1hleci­
dos. ;,Podemos ronsider;1r :1 los De­
rechos I lumanos, a la búsqueda de la 
lihc11ad efectiva que prt'Cendían los 
seguidores de la Escuda de franck­
fu11 como los criterios dl'sde dónde 
va lorar. dt:sdt: d<'mde t•duc1r? Pues 
dig;'tmoslo claramente, porque todo 
un modelo ideolúgico. todo un para­
digma cultural y 0tico-~oci:t l subyace 
en la p ropuesta l:'ducat i,·a del profe­
sor Ciutiérrez. Pensamos c.¡ut.: s<ilo 
desde t::o.t:1 posición sL' entiende, y l·s 
, ·i:.tble. la hús4uetkt de lo!-> objetivos 
marcados por el :1utor. Adem:is. ¿qué 
debemos t.:ntt:nder por co111•irir con 
l:ts innovaciones tecnol<igieas pro­
pias de cada época' Porque los hahi­
t:111tes de Drt.:sde. o los de 1 liroshi­
m:l. o los de Bdgr:1do convivieron 
lla:-.t:i su desaparicic·in con las tecno­
lúgicas bombas que les lan~.aron los 
tL'Cnol<igicos aviont:s aliados (o de la 
OTAN). por ejemplo. 

Fran\:ois Jacob, l:'I mtcí11. la 111osca y 
d bcnnhrl!. Madrid. C1tedra. 1998. 

El libro del premio Nobel (Medi­
cina) es. realmente, una delicia. Se 
trata de un texto breve, escrito con 
una elegancia exquisita, y con la sen­
c illez, la humildad, la humanidad y 
la sabiduría de las grandes mentes y 
los grandes hombres. No es, desdt: 
luego, una obra de divulg:.1ción cien­
tífica, sino la reflexión y la memoria 
de un gran científico sobre su propio 
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trabajo y sobre el desarrollo de la 
hic >logía en el siglo XX. 

Resultado, como d ice su autor, 
de las conferencias impartidas sobre 
diferentes temas. no es sin l'mbargo 
una re<:opilación de las mismas. Es 
un libro elaborado a partir de haber 
reunido y depurado ciertos temas de 
interés. Al tiempo es una autobiogra­
tfa, un relato sobre la historia de la 
hio logía de nuescro tiempo, una des­
cripción amena y since ra de la p r(1c­
tica cientílka ... y también una refle­
xic>n sobre la ciencia y la cultura, 
sohn.: lo que han sido y pueden ser. 

l .<1 mosca, el ratún y el hombre, 
es decir, las tres etapas en el desa­
rrollo del conocimiento y b experi­
mentación de la genética en nuestro 
tiempo. y también las etapas en e l 
des:.1rrollo de la actividad científica 
del D r. Jarnb. Un desarrollo que in­
cluye la resoludón de problemas, el 
diseño de estrategias experimentales 
significativas, la húsc.¡rn.:da de nuevas 
ideas ... pero no menos d deseo de 
cambiar de línea de trabajo. porque 
la anterior empieza a aburrir. o la ne­
cesidad de buscar a alguien que se­
p:1 lo que comen los nuevos especí­
menes con que se \ 'a a t:xperimentar, 
o la pelea ron los del departamento 
de al lado sobre 4tliénes van a em­
plear el nuevo estahulario: los rato­
nes de los genetistas o los conejos de 
los inmuné>logos (disputa en la que 
debe ~1rhitrar J. Monod, según cuen­
ta el Dr. Jacobl. 

El a utor de este comentario, que 
por mor de su o ficio, consume im­
port:.1 ntes cantidades de literatura de 
eso q ue se ha dado en llamar est11-
dios sobre cien e ia y tecnología. filo­
sofía. historia social de la ciencia y la 
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técnica. socio logía, ctnonK·todolo­
gía .... hoy lec (jUL' una conocida 1.'1-

nomctodúloga asegura que su sensi­
bilidad y s u gusto son instrumentos 
mctodtMigicos esenciales, m:1ñana 
un:1 intrincada formulaci<in. pasado 
un s<>lido planteamiento . La leCiura 
del libro del Dr. Jacob ha sido como 
un sorbo de agua fresca (IL•spués de 
una comida copiosa (con platos con­
tundentes y otros banales, algunos 
insípidos otro~ demasiado espcc1a­
dosl. 

Pragmatistas. realistas. positil'i'>­
tas. n:Lttivistas: f\:rninistas. l'cologis­
tas. radicales. conservadores: críticos 
y defensores ele la ciencia: pesimistas 
(la c iencia y la tecnologí:1 son ma­
las). optimistas (buenas). neutralist:1s 
(depende de q u<'.· ~e haga con 
ellas l .. J<>das perspLTth·as impc>rtan­
k·s. todas relc1·antL'S. de totb s si.: 
aprende y en todas se duda. l'em 
hay otra form:1 de.: plantearse las co­
sa'>: con lucidez y serenidad. como 
h:Ke d Dr . .Jacoh. 

Los cinco pri1m.•ros c:1rítulos dL' 
MI hhro 1ntc.:rl'sar:in a toda persona 
con curiosidad sobre nuestro mundo 
prl·senll'. dd que la evoludún de la 
biologí:i c.:s una dimensic'm esencial. 
Los dos últimos y la condusi(m 1·:1-
lcn. :d menos han valido para este 
comentarista. por 1·:1rios miles de pá­
ginas .,obre c iencia y tecnología. 

b1 d lm11sn11~0 del sip,10 XX. la 
cie11cia. ltt cie11cia e.\peri111e11tal e11 
todo caso. bu ca111/1ic1du de 1wt11mle­
za . ;\"u es ya 1111 si111ple 111uclu de co-
11ou'1: 1111 cuerpo de saheres. Se ha 
cu111~'rtid11 en 1111a 111r1J1i/eslacic)11 so­
ciocultural impm·1m1te </lle orie11ta la 
suerte de n uestms suciedades. Si la 
cie11Cia ejerce e11 la act11alidad una 
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11!/l11t'llcia tan pngimda sohre Ja lli­
da social. de la que btt modificado 
hasta los sistemas de calores, nv es 
srílo por cm1sa de las 1111e1•as repre­
se111t1ei011es que pm¡xme de la reali­
dad. J::.;; tm11hié11. y su/1re todu, porque 
ba ¡m 1d11c idu l/11 cm1j1111to de p rácti­
cas. h\:11icas y máq11i11as que trc111s­
jim11t111 los mudos de l'ida. !Je hechu, 
la de111arcad<í11 clásica e11tre c iencia 
y teowlo!!,frt ba ido ¡meo r1 puco des­
dilmjcí 11dose <p:íg. 140). 

J~.;; necesario. por c1ms~~ll ie11te, 
1111 res/mido i11dustria/ de alta tec110-
lo!!,Ítl. cada l'('Z 11/tÍS pole11/e r .. .). De 
ahí s111;~e 1111 juef!,o de i11teracci<mes. 
1111<1 complicidad e11tre ch•1teia y tec­
nolup,ía. por c1ta11tu los i/l'll1lces. de la 
1111<1 depe1Ule11 de los <ll"tlllces de la 
o/ m. y 1 ·ice1 ·c·1~a ( .. . J. E'te aspecto 
1111e1•0 de la cie11cia, esto c!l11l'.\"ió11 
('S/recha co/l 111w teuw/o¡.¿ía e11 ex­
j)(t1Jsüí11 . 111arca 111uy pmji111dame11-
te la 1·ida socia/y la c11/111ra de la ac-
111alidtut (p;íg. i :11 l. 

La genética lllDlecular ha pt1<:~to 
de manifiesto que el ~xito de la espe­
cie b11111a11Ct se dC'he. e11tre otras cu­
s<1s. (1 su di1·ersidad /Ji11/cí,f.iirn . t,:,· pre­
ciso. ¡mes. co11ser1'ar C11idmlus(//Jll!llte 
11s/a di1·e1~itlad de tus seres b1t111a1ws. 
"f(mtu 11/tÍs c11m110 que la dirersidad 
c11//11ml. <¡ue ba dese111¡w1iado en d 
dC'smrul/o de la h1111u111id(lt/ 1111 papel 
111ús i111portt111/e mí n </lle el de ltt di-
1·e1-sidad ge1u;tica. se e11c11e111m e11 la 
<1cl11t1lidad f!,1m·eme11te a111e11a:zada 
{lor el 111ode/o que abura il11j>cJ11e la ci­
l'ilizacir)11 í11d11strial (p:ig. l·í5J. 

Co11 tuda e/lide11cia. esta t ra 11s­
jin·111aci611 e11 lo toca11tc a la heren­
cia y al ¡;arellt<'sco 1w puede sino 
c¡po11l!rse a la represenlaci<í11 lradi­
ciomzl oji·ecida ¡1or la cultura occi-
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de11tal. Cu1110 S<' oprnw ig1111/111e111e. y 
quizás nuís 111J11, la l'isi<ín l}lll' pro­
po1d01111 la /Jiología 111ud!' r1ut sohre 
lt1 r<'fJmthtccfrí11 y la se.>..·wzlidad. f. .. J 
Porque /Cl re/mJd11cci<í11 y la se.nwli­
dad 1w están í11st11l(l(las ú11iu1111e11te 
e11 el c;omz(m de los seres ri1•os. Eslúu 
1a111/Jic;11 emplazadas ni más 11i 111e-
1ws en aquel pzmto l'n que. e11 la es­
pecie bu11uma. la c11lt11m se arlicula 
con la 11at11raleza ( p;íg. J.í'>) 

El pel(u,m, pam el cientíj/co, está 
e11 1w medir los límites de s11 ciencia. 
)'.por lu 11/ÍSlllO. de Sl/S CIJllOCÍlllÍl!lltOS. 

·b·ttí e11 11wzdar 1() q11e 11110 cree C(JI/ 1() 
1/lll! 11110 sabe. } : so/1re todo. e11 la cer­
teza de te11er razú11 < p;íg. l'i'i). Ante 
Ja hostilidad fn:nt<: a los a\·ances cien· 
tíi'ic< >s, nacida de la experiencia de los 
mal<.:s (y del olvido de lo:- bienes) que 
(·sta ha tI:tído. d Dr . .Jacoh dice algo 
qu<: es tan simple como b 1·erdad: d 
peligro no est·t <:n d conocimiento si­
no en la ignorancia. ~o fueron <:i<:11os 
conocimientos los qu<: u: tjeron tak:s 
maks. fue la ignrn:1ncia. la igno1~tncia 
de sus límites ( ¡xíg. 19'> l. 

J.r1 ciencia r el mi/u dese111¡1e1)m1 
w1 ¡1a¡1d pore¿·fdo . A 111/Jas cosas res· 
¡1011de11 <l 11rn1 ex~u,e11cia del C!sj1írit11 
b1111u1110. al proporcionarle 111111 
n'{irese11/aci<)11 del mundo y de las 
jiwrzils que en l;I act!Íml. l'am 110 de­
se11er11le1/(./r la m1siC'dad y lil es1¡11izo­
/i«'J1ia. esta represe11taci1í11 de/Je estar 
.1111i//c({(la V ser colwre11/e. }" e11 /u IJUC' 
se ,:<-:/lae tÍ la 1111 id ad y la cobere11cia. 
1w bar duda de 1¡11e la CÍl' llCia 110 /'(l­
le lo ~¡1w d mito ( p:'tg. 1(1') ). Y L'Sto 
porque la ciencia súlo pu<:de pbn­
t<.:arsL' y responder a prq.(untas limita­
das. l lay preguntas que no admiten 
una resput:sta científka. lo qu<: no 
quiere decir que no sean cruciales o 
que no puedan tener rcsput::-ta. 
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l::n arle C()l/ICJ e11 cie//cia. lo esen­
cial es probar. l'or 1111 llJdo. prohar 
upos icio11es de! colores o de temas c1r-
11u)n icos o ele! cr1111hinacümes de fJct­
lahras; l11ep,o se rechazan las r¡11e no 
nos {tustm1. Por otro lado. probar co­
sils. ensarar ideas. cada ww de las 
ideas q11~ nos 1·ie1u!n a la utl1ezr1; to­
das las posi/1ilidades, por t11r110. de 
jiwma sistemática; luego recbaz ar lo 
q11e 1w .fimcimw experi11u'11/ahne11te 
y aceptai· lo que .f1111cirma. m111 
C/UJJZdo 1•ayo C:'ll contra de los propios 
g11stos y prejuicios ( ptig. 18-.1 ). 

De b echo. la cie11cia 110 11aci(i e11 
realidad baw trescíe11tos mios. Ape-
11as hace 1111 sif!./o q11e ba empezado a 
desurrolla1xe de 1111 mudo sistem<iti­
co. Apenas bace ci11ctu'11ta mius que 
ha a/ccmzad() su ritmo. tllll' se ba 
cow •ertfd(J en 1111a es¡1ecie de i11stitu­
cirí11. que se ba e.\j1mulitlo por e l 
m1111do e11teru. si11 1·estricci<í11 de 
.fronteras. !'ero al mismo tiempo. 
Clllll//() 11/ÚS (l/'(//IZCI esta CÍl'l lC iCI, 
más se compmeha que todo está por 
hacer. (, .. J Fl principal desc11hri-
111if'n/o que nos ba traído este S(f!,lu de 
i111·es1iuaci<í11 y cie11cia es pro/Jahle­
me11te la ¡m!f111ufidad de 1n1estm 1P,-
1uirc111ci<1 de la 1wturalez<1. C11w1/o 
1111Ís sabemos. más 1ws damos c11e111a 
de la 111og11it11d de esto iJ!.11<11w1cia. 
fa C'sto en sí 1111a gnm 1wredad. l 'na 
1101 ·edad q11e halmá de¡ado /X'lf1lej11s 
a 1111estros a11fl1)(/Sfllios de los siglos 
.\1 ·my X!X(p{1g. 19-+l. 

S(J]o algunas ideas. corno decía , 
pno suficiL'ntes para dar lugar a una 
rdlexi(m y. quiz:ís. ;1 una conskkr:1-
ci<'m serena aCL'fl'a dt: la cienda y de 
nosotros mismos. 
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G. Hottois, Ilistoria d<! la Filo.w!fla 
del R<!1zaci111i<!11to a la Posmoder­

. nidad. 1\!ladrid. Cútedra. 1999. 

Como su autor dice en la intro­
ducción. esta ohr;1 tiene una finali­
dad eminentemente introductoria y 
did:ktica. Hottois. por lo tamo, la ha 
el:lhorado teniendo en mente un pü­
hlico concreto: el de su~ alumnos de 
"Corrientes de la Filosofía hasta 
nuestros días" . 111;1teria que imparte 
en la l lniverskbd de Bruselas, y que 
como indica c..·s cursada por estu­
d iantc..·s de d iversa procedencia que 
no estudian Filosofía como materia 
p rincipal. 

El propúsito did:ktico obliga, co­
mo c..·s lógico. a cer'lirse a un formato 
d intlgativo y nüs informativo que 
o tra cosa. 

No estamos desde luego ante una 
gr;m historia de la filosofía, pero hay 
que tener en cuenta que la obra de­
be ser lcíd;1 con u na perspecti\':J. di­
ferente. Para un fil<'>sofo el esquema­
tismo dt: la expos1c1on puede 
resultar indicio de un tratamiento in­
suficiente ( r lo e;,, dt:sde una óptica 
t>S¡wcializada). Pero si st> la considt>­
ra como lo qut> es, o st:a, una obra 
de din1lgaci(>n, el esquematismo y la 
claridad ayud;in a cumplir la funciím 
informati,·a que se: propone su autor. 

Como tal obra de divulgaci(m (o 
bien como tratado introductorio para 
t:studiant<.:s dt: Filosofía) t:I libro ele 
G. Hottois t:s sin duda una interesan­
te aportación. Aunque de forma muy 
t:squt:nütica estú todo lo qut: tiene 
que estar. A este mé rito habría qut: 
añadir que, cosa no muy frecuente, 
la parte dedicada a filosolfa cont<.:m­
podnea cumple lo que prom<.:te, es-
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to es. expone autort>~ >' tendencias 
del siglo XX hasta el final del siglo 
XX: autores, enfoques y tt:ndencias 
,·igt:ntes e n estos mismos mo1nentos. 

Cad a sección de todos los capítu­
los cuenta con una bibliografía muy 
breve pero :J.ctualizada <cosa que se 
ac<.:ntúa en la edición española, que 
incluye publicaciones posteriores a 
las d el p ropio libro de Hottois, algu­
na dt:I ai'to 1999). 

Com o recu rso didáctico, las dife­
rentes s<.:cciones tit:nen un con junto 
de términos clave (a las que remite 
e l índice de palabras-da\·e del final 
del libro), que ayLKbr:í ;il principian­
te a formars<.: esquemas conceptuales 
claros . 

Hay que serialar, por otra parte, 
que t:I t ítulo del libro tanto e n la tra­
ducci(m al español como en la origi­
nal (DI! la Re11aissw1ce ti la Post-mo­
demitc;. U11e histoire d<! la philosophie 
111oder11e et cmlll!lll/Xnr1i11e> no per­
mite hacerse una idea adt:cuada de 
su cont<.:nido. Hottois ubica el co­
mien:w de la modernidad t:n e l Re­
nacimiento , con lo que la exposición 
a rranc1 desde la revolución coperní­
cana. pero t:n realidad la pa1te dedi­
cada a la Filosofía Moderna viene a 
ser nüs bien una introducci(m a lo 
qut: cx:upa la mayor parte del vo lu­
men (y viene a st:r el \·erdadero tt:­
ma ): el siglo XX. 

Comienza la obra con una intro­
ducción q ue en apenas 30 pftginas 
despacha toda la Filosofía antigua y 
med ieval. Si b ien Hottois señala que 
esta introducción no vale m;ís que 
como rderenda, lo cieno es que re­
sulta tan sucinta que. en este caso el 
esquematismo sí supone una simp li­
lkadém y cabría preguntarse si con 
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t;m poco se puedL' tener alguna n:­
fen:ncia útil. 

Los capítulos I a X ( ur.:ias 200 pú­
ginas) llevan del Rc.:n;1cimiento a 
Niet7_sche. Proporcionan un mapa 
conceptu;1l C no muy detallado, aun­
q ue sí daroJ de la Filosofía hasta el 
siglo XX. Esla segunda pa11<: en la 
d istribución de b obra viL·ne a ser 
una b rga intrnducciún que, ahora sí. 
supone una n:ferenda útil para 
atkntrarse en el pensamie1110 filosú­
tko contemporáneo. 

FI resto del li bro (a lgo menos de 
300 púginas) dedica los capítulos XI 
a XXII a la exposicic»n desde Huserll 
a la actualidad. 

Ilottois expone la filosofía de 
K:111t en 21 p;'tginas y la Je Hegel en 
1·1. al desa rrollo de la f ilosofía de la 
ciencia tras el neopositi1·ismo le de­
dica 15. Es decir. el mapa conceptu:1I 
del pensamiento del siglo >..'X es m:b 
d etallado y. por tanto. a4uí se cum­
ple.: realmente el p ropúsito did:ktico 
del lihro y se obtiene una interesan­
te obra de divulgacicin filosc·J tka. 

Aparte de lo ya dicho .'>obre las li­
mitaciones y los valores de este tra­
bajo. h:1y que mencionar por último 
lo que.: hace que lfistoria de la Filo­
sc!}la del Re1wci111ie11to a lu Post1110-
dl!l'IIidad ll'nga un interés especial 
para t•I campo de prohk·mas a los 
que SL' dedica Argumentos de Ra­
zón técnica. 

Ello se.: dehe al hilo conductor de.: 
la obra . que 1 Iottois describe así: la 
filos<!/'iu co11te111pCJrá11ea es t'Xtrel/la­
da111e11tl! /'Í/'a y. ante todCJ. muy soli­
ciluda pur los pmclica11tes dt! la tec-

11ocil!1zcü1 que rejle.\"ÜJ11<111 sohre sus 
n'specti1•as prácticas e11 el se110 de 1111 

253 

m 111 zdu e.\·trcwrdi1utria111e11/e com ­
ple jo y mcí1•il ( pgs. 12-1.1). 

Hay. como d ice también el autor, 
tres convicciones desde Ja 4ue se 
aho r<.la el panorama d e la Filosofía 
mo d t: rna y dc.:I siglo XX: 

a) La convicción d e que la ndtu­
ra 1noderna tiene como factor funda­
mental a b ciencia experimental. 

h ) La de que.: esta empresa cogni­
tiva de la modernidad es mdical-
111e11te actira, operatiz•a. práclica. 
léc11ica. y abierta a cueslimws éticas 
y políticas ria sociedad 11 la ciudad) 
Cp:íg. 13) 

e J La idea de que lo., prohll'mas 
esen ciales de los últimos tiempos y 
de los inmediatamente venkkros re­
siden en la articulación entre la in­
\·estigación y el desarrollo científico 
y técnico. por una parte, y la diversi­
dad culrural. ajena muchas vece., a la 
din:'unica de la tecnociencia. 

Es te.: hilo conductor org:miza efec­
til'am1..•nte c.:I desarrollo de la ohm. 
Cabe: decir que. como historia de.: la 
filosofía. L'I libro de Hottois es una 
huc.:na introduu:iú n, pero que su lo­
gro mús dc.:stacahle es q ue viene ;1 ser 
una historia de Ja 11losofia realizada 
desd e la perspectiva dt: la interacciún 
L'ntr<: ciencia y técnica, por un:1 par­
IL'. )' sotic.:dad v cultura. por otra. 

A esto se debe que Hislol"ia de la 
Filo.w!Jfrt del Re1wcimie11t11 a fu Pos-
111oden1idad sea la única historia d e 
la filosofía , por d mrnnc.:nto. q uc.: de­
dica un cipítulo (d XXII) a exponer 
como núcleo prnblenü tico propio 
de la Filosofía dc.:I siglo XX (y por 
tanto como una te ndencia caracterís­
tica l ;i la técnica y a la tecnocic.:ncia. 
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Aun4ue también d<: forma esque­
m:íc ica. Hottois dedica d último ca­
pitulo de su libro a las principales di­
recciones y problemas de la Filosofía 
de la tl'cnica y de la Filosofía de la 
tecn< >ciencia. En las p:íginas que le 
dl'd ica con:-igue o frL·ccr un panora­
ma suficknlL'IlH:nte completo y al 
tiempo pr<:ci:-o y hre\·e de la conste­
lación de asumos abiertos en los 
ctmpos C'i1!11ciu. Teowlu)!,Írl y Sucie­
dad y Filus1!fi'c1 de la 7i.;e11iu1. 

Entrando mús en detalle. este úl ­
timo capítulo dd libro trata L'n pri ­
Illt'r lugar. de contextualiz:tr hhc<'iri­
c tmL·nte el n:Kimicnto d l.? dhciplinas 
tan punte ra:- como la Bio(~tica . fi lo­
sofía de la t6cnic1 o Filusofí:t de 1:1 
tL·cnocienci:t. :ti mismo tiL•mpo que 
dd i111 it:1 en la tlll'd id:1 de lo posible 
l;t prohlenütica que l'n e llas se plan­
tean . y en segundo lugar Ilo l!o is tra­
za las principales direcciones de las 
disciplinas antt'ri< >rmentL' menciona­
das. Concrt'l:tmente. analiza de m:1-
ner:1 concisa Jos planteamiL·ntos de 
l lans .Jonas. Ci1 lbert Simondon y 1-1 .T 
Fngelhardt. 

Con respecto al primero de ellos 
[ le lit< iis. resalta un<'" pl:inteamient< >s 
c:tta:-trofistas en clave metafísica. con 
respecto :ti a\·ann.' de la rccnockncia 
y q 1s irreparables consl·cuencias: pa­
m fu11as. la cc111j1mcüi11 dd 11ibihmw 
y "ta tran~/im1Íací1)11 1enwcientí/'ica 
del act1u1r bm1w1w co11stituye un pe­
li)!,rn a/Jsu/11/u pam la existencia y pa­
m las ese11cit1s !ntmanas <p:'1g. 'í l 7). 

l ína visi{m totalmentl' contr:t­
puesta a la de Jonas. es Ja de Gilbe rt 
Simondon, d cu:ll es partidario de 
un:1 cultura tc:cnocientífica, en la que 
n<> necesari:uncnte se debe L'Scindir 
d e la cultura trad icional, :1doptando 
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por ello una postura inlt'rmcdia, lo 
que le hace ser el m:ís claro expo­
nente de lo:- ideales de b ilustración. 
Es preciso cumpre11d<!r la ji"losofía de 
C. Si11w1!(/rm como 1111 i11tento de re­
pamcí611 de la disociacirí11 c011te111-
poní11ua y de sus e}('cfos peri •ersus 
( recbt1zos. esclerosis. reoccicí11 .. .). Se 
dedica a e11co11trar las articulacimws 
r¡ue permiten l'iltculm: si11 red11cir­
lus. los seres naturales. los seres bu-
111w1os y los ohjetos tánicus. todos 
colocados e11 mu1 misma pe1;->pectil·a 
deJil111r<J. de iwiil'id11<1cicí11 y de pro­
,r.¿resr1 (püg. 'í26). 

Por ú lt imo H.T Engt:lhardt mez­
cla de libera[. posmoderno. cristiano 
y defensor de la bio61ica laica. según 
l:i car:1ctc.:rización t¡Ul' hace Hottois a 
lo brgo del artículo. 

S11 posmuden1ismo 11ie,~a tudu 
pril'ile¡¿iu y toda ejcm1plaridad a la 
¡>11ca de la disc11si<í11 !al como la pro­
f>m1e11 A/NÍ-Ha/Jermas, curo per.,pec­
ti1·a s(~11e siendo m cimwlista. E11gel­
bardt considera 1 'lilida !oda clase de 
r1c11erdos y de co11tmtos con tal de 
r¡11e se los haya estahlecidu /Hu.:ijica­
mente. a111upie 1ws parezca¡¡ com­
/Jletm111!1lle irracimwle.d p:1g. 537). 

En n .. •st11nidas cuentas. la posmo­
dernidad tecnocíentífica de Engd­
h:mlt, consiste en palabras dt: Hotto is, 
en esa libertad. 110 ya sim/Jfemente 
sim/Jálica, si110 opemloría, de 11w11i­
¡mlac:i6 11 (re Jcreaclom cósmica. Pos­
tula sr)lo el respeto c1 sí mi.rnw (a la li­
hertad, siempre que se afirme sin 
l'iolencia aRresit•a re.,peclo de ft¡ li­
he11ad del o/roJ y la pnule11cia (res­
pecto de ccmsecuencias destmctil'asJ 
(púg. 'í42). 

ff.[)fHJCO Ll'AI. 
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Ignacio Ramonc t, LC/ tim11ía de fa 
conw1tiu1ci<Jn. !vLldrid . Editoria l 
Deb:lle S.A. (Col. Temas dl· De­
bate l. 1998 

Esra obra rea li7a un an:ílisis crít i­
co. pesimisl:I pero a la \'L'Z mm·iliza­
dor de conciencias dor111id:1s o auto­
engaJ\adas respecto de l:t informaciún 
y d pe riod ismo actua l a nivd mun­
d ial. de :1hí que d título de la obra :.;ea 
trL'lllendamcnte descriptin>. P1lLlrí:1-
mos sd1:llar 1:unbi(·n en sus plantea­
mientos rcminisn: ncias halx:n11:1sia­
nas. induso de b IL'ndencia m.ás 
crítica de la Escuela de Fr:111di111, al 
dt:nominar él mis mo a L'sla época co­
mo de SC!RWU.la rerofuci<in C(fjli/alista 
( -17 ), y st:t'1abndo como una dL' !:is ca ­
ractL'rístil:as de b inform:Ki(m acrual, 
junl< > :1 la s upe rahund:1nd:1 y .~u 

instantaneidad e la de , ·dodd:.td de la 
luz). d estar somd 1d:1 :1 la ley dd 
llll'rc:1do (ofe rta y demanda J y por 
t:1 nto ser u na lllL'rC:llKÍ:I m:ís. y en­
contrarse a lie n:1da respecto de sus 
c:1ract1.:rísticas esenci:des originarias. 
l\o~ habla l{amonL't de un verdadero 
cambio de paradig111:1 - imagen dd 
m1111<lo ta l y como lo proponía 
Th .S.Kuhn2- . así, 1111 ed(/lci11 <JIU' re­

posa/Ja e11 dos ¡x1mdí,t.{J1/l/S que f1Pr-
111itiem11 la Pd(//caci<í11 dd fatad11 
111utfpn10 fd prugre.,·u y el rdo¡J brm 
desaparecidu y b1~v ban sitio rf.'f.'lll­
f>laz<ulus por la c<>1111micaci<)1¡ y el 
111ercad<> <Jllf.'. Pl'idellfl'l ll<.!llte. supur­
ltm 1111 edijiciu t11ta/11u•11tu cl(/i>re11/P 
f63J. 
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De todas las ilusio11es la más jJel i­
p,rosa es pp11.mr <Jite 110 f.'.\'iste sino 
una sola realidad ( Paul Watzlwick ). 
Así, c o n esta c ita. co menzaba Ramo­
n<:t su capítulo Pensa111ie11t11 IÍ11icu y 
1111euos amos di.'! 1111111do en l:i o b ra 
0>1110 nos 1•e11de11 la moto-'. Y po­
drfo 1nos dedr que el m ismo temor 
L'Xf)resa su autor en esta obra que re­
st:t''lamos, ya q ue la realidad y n ues­
tra conc<.:pciún de <.:lla est:'t s ie ndo 
ab,..,olutamente mediatizada gracias a 
los 11wdia. y fundamentalmente a l 
mod<: lo tdevisi\'o, a l moddo de la 
imagen , de t:1l mane ra que sólo lo 
que puede verse exisll'. solo lo que 
se expresa en irnúgenes tiene y me­
rec<: alguna imponancia, así nos dirú 
.. . s6lu fo 1•isible 1111.'rf.'U! i1(/im11aci6n. 
!.11 q11e 1w es l'isi/J/ey 1w tie1w imagen 
110 <!S telel'isahle. por ta 11to. no f.'Xiste. 
< 193) y un poco mús adelante: 11u 
hay Í11/(//{l'll , 1w he~ ¡ · realidad ( 19·0. 

Pero ~i este p roblema de reduc­
donismo infonnat in> a la tiranía de 
la imagen interesa al autor es por­
q ue, aunquL' todo d mundo de la in­
timnacié>n es manipu l:thle, l:t ,, ode­
dad actual. la de la L'ra de la 
revolución in lilrm:ítici y de las 11UL'­

vas tecnologías se "inforrna". funda­
mentalmL·nte. mediantt: d medio te­
levisivo y éste , junto nm L'I rL'.'>lO de 
los media estú L'n manos de una pe­
queña minoría mu ndial qu<.: lo tiene 
francamente f:'tcil para manipula r y 
ad octri n:tr - hab lamos de News Cor­
poration, CUS. CNN o las "empresas 
de imagen" que poseen d monopo-
1 io d e todas l:!s inügenes que se rL'-

! 1"1 t''l runur:1 de );¡ ~ r,·,·olunones nen11ficas. Th .S.Kuhn. F.C.E .. \ léxico. 1<)7'i 
< (.iimo nos 1·e11tle11 la 111010 Cp:íg. ';'il. Noam Chom.,ky e Ignacio lbmoner. lc1r1:1. 

lbrcdona, 1')9'i 
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transmiten en el mundo- . O de Ted 
Turne r. Rupe rt Murdoch o Bill Gat<:s. 
o como Ramonet los califica la 111u'­

l 'll aristocracia plmzelaría ( 166>: 
quien<.:~ controlan did1a informa-
1.:i<in : a e llos no les interesa la demo­
cracia. en su~ es4ucmas el poder po­
lítico est:í por detr:.b del cconúmico 
y el medi:ítíco. La inform;1dún ~iem­
pre ha sido el bien m:b preciado de 
la democracia , de ta l manera que 
mientras nüs informaci(m ~e tenía 
nüs libre se e ra. ~e da u n aumento 
de la libertad incrementado la infor­
maciún y de igu:il forma se incre­
mentaría la democracia y nuest 1~1 
participación en las decisiones de 
poder. l't:ro para Ramoner t:ste no es 
el efecto de la :-.upe rahundancia de 
información actual. L:i tiranía . la do­
minaci(m y la ccn~ura ~L' lleva a c 1-
ho hoy día JllL·diante otra estrategia: 
!.a jiJnl/a 111oii<!n1t1 di! u >11s11ra con­
siste e11 supermilldir )' ac1111111/ar i11-
jim 11ru.:i<í11 . La .fim11t1 111odenm y de-
111ocrática de la ce11s11 ra 11u es la 
s11presi1í11 de i11jim11aci<í11. es el ag re­
g(/do de Íl~fim1wci1í11 ('í:í J. Pues 
bien. s i la cantidad no repercute en 
una mejor informaci(m, t•n una mejor 
compresi(m de la realid:1d ~ino que 
genera. por el contrario. escepticis­
mo. confusiún y aparí:t. ¿qué hacer~ 
La i11fin-111(1ci<í11 de/Je te11cr 1111 asfJl!c­
to de urde11 c1wlitatil'<J. si11 que sepa-
111os 11111)' bie11 /u que esto quiere de­
cir. !'ero sabe111us que pasa pur dus 
cuestümes: la credihilídad y la j lr1/Ji­
lidad < 55 l. Actualmente ... se tiendf' a 
reemplaz ar /a realidad por su ¡mesta 
e11 l'SCellll (8 1 ). 

Tlasta aquí una d..:scripciún dd 
estado de l:t cuestiún. o nüs bien. la 
consecuencia de una revolución en 
la:- tecnologías que han transformado 
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profund:imt:nte la comunicación y la 
información. Se est:í confundiendo 
ambos términos, de tal m:mera que la 
segunda est;í siendo sustituida por la 
primera . lmpona mucho m;ís c omu­
nicar. cuanto m:ls cantidad mt:jor, 
que informar. que supone t:sfuerzo y 
:1ctitud crítica, o ;1.I menos eso era lo 
que su ponía a ntes. Se produce una 
mLttal'iún en cuatro concertos claves 
dd pt:riodismo: '"infonm1d(m", antes 
consistía en .. proporci<nwr no scílo 
1111(1 descrípci611 precisa -y 1 •erifica­
da- de 1111 hecho. 1111 ae<111tecin1ie11to, 
sí11u tm11hil;11 aportar1111 ccny'ilnto de 
parámetros c0111e.\·t11ales q11e permi­
tiem11 al lector cim1pre11der s11 sig11i­
jicado pro/imdu ( 2 ll. Ahora. bajo la 
influencia de la televi~i(m. consiste 
en hacer asistir (si es posible en di­
recto) al accmteci111ie11/o (22 ); otro 
conn:pto clave que ha murado es el 
de '":ICtualidad'", así. b idt:a que 
triunfa es la de q ue la importancia de 
los acontecimientos es proporcional 
a su riqut:za en im:ígenes: también 
ha cambiado d ··tit:mpo·· de la infor­
m:1ciún, ahora es la instamaneiclad, 
d directo. el tiempo real con lo c ual, 
incluso la prensa escrita debe dirigir­
se a rd espt:ctadores nüs bien que a 
ciudadanos; por últ imo señala la mu­
racit>n de Ja .. veracidad de 1:1 infor­
mad<.>n" ho y ésta se dehl'. no a la 
ohjeti,·iclad de un hecho o aconteci­
miento, sino :1 qut: otros medios repi­
te11 las mismas a/lrnwcio1ws J' la 
cm¡/lrnu111 (25). · · 

Vivimos en el imperialismo dd 
multimedia. de la articul:lciú n entre 
trL·s objetos: tdL·,·isor, td dono y or­
denador. Pe ro esto no significa. se­
gún nuestro autor, que h:tya mejora­
do la información, ni siquiera que 
sea aho ra m:ís plural. ya que los me-
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dia sl' caractl'rizan ror d miml'tis­
mo: J;'/ 111 imetisnw es la jie/Jre q11e se 
apodera súhita111e11te de los 111<!dia 
( .J /~~ta i//litaci<Jll delirante pro1•oca 
1111 e/ello /Jolct de 11iere. ji111ci<J11t1 cu-
1110 · u11a especie de i11toxia1ci<í11 . 
C1ta11tu más nos ba/J/c¡¡¡ los media de 
1111 tema. más se pe1-s1wden col<!clil'a-
111e11fe de q11e es!:' te///(( es i11<li.'ifX.•11sa­
h/e. u•1lfml. capiwl y t¡ue bay q11e 
cuhrirlu 11w;m: todal'Ía . consagrún­
dolc nuís tiempo. más medios. más 
¡wriudistt1s < 18-19). Pero ademús de 
ese mimetismo, los media y particu­
brmentL' d modelo visual, b tde,·i­
si i'n1. juega con los SL'ntimientos. de 
tal manera que Sl' genera un:i ecua­
ci<">n como b que sigue: .. . si la e11w­
cüí11 que 11stl!t! sie11te riendn el tele­
diariu es l'fft/((t/em. lo i11jinwacüí11 
es ffrtfmlem ( 19 ). Este modelo tdl'­
,·isin> de periodismll confunde al 
ciudad:1110. ya que no está hecho pa­
ra informar. sino p:1ra distraL·r, ade­
nüs l:L ~ucl'si<"in r:ípida de noticias 
h ren·s y fragmentadas. nüs que in­
forma r desinforman. desconciertan y 
¡}()rt¡11e <111ae1-se i1!/inwar sin e.~/iwr­
zo <.'S 111w i/11sic)11 más acnrde cun el 
111i10 ¡111/J/icitariu que co11 lo 11101·ili­
zctcití11 CÍl'ÍUl. /Jl}ill"11u11:w.' cuesta y es 
ese el precio al q11e el ciudculmw ad­
tflliere e>/ tferecbo (/ ¡1mticipar i11tdi­
ge11te111e11te c11 la !'ida de11wcrátic(f 
( 2') J. La manipulariún de la informa­
ciún por ¡x111c de los 111edu1 se hace 
evidente en el an:ílisis que realiza 
R1m< met ele \·arios acontecimicnt< >S 
h isté>ricos actua les como son: el ge­
nocidio de Ruanda ( 1994), la Guerra 
del Golfo 0990-1991>. la fosa de Ti­
misoara en Humanía ( 1991) o e l caso 
Gianni ,\1inoti en Italia (':i/2/9H). 

Vivimos en una sociedad ligbt en 
la que se pretende eliminar el ILTmi-
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no esfuerzo de las activid:1dcs pro­
pianwnte humanas, y esto ~e refleja, 
no sólo en la educación o el ejercicio 
físico depo11in> sino rambiC:·n en la 
actividad informativa. lln e1emp!o 
paradigmático lo encontramos en el 
tl'lc d iario, donde se nos dicL' la noti­
cia y, al mismo tiempo. lo que hay 
que pensar de dicha noticia. se trata 
de un pret-ii-pe11ser. Se pretende en­
tretener, distraer, evadir. que no se 
piense, que no se realicen esfuerzos. 
Po r tanto, podríamos terminar esta 
reseña con b advertencia y d llama­
mil:nto a la propia ilustración que 
rea liza el mismo Ramonet en su obra 
con estas p:dahras:l::'l <.: ifl(/admw se 
ha ch!jadu acunar por los ba/agus de 
lt1 telel'isi<íll que le ¡mm1etía í1¡/cw-
111orle dil'irtióulole, prese11tarle 1111 

espectáculo l/(•110 d<.' /Jri111eros plmws 
de CIC:fl/{lfidad. U/}(ISio1u111t<.' C<J//1(1 

1111t1 película di! lll'l!llt11ras Se trata 
e1·ide11teme11te de una co11tmtlicci6n. 
rl 11te 111/U i1¡/im11ació11 que sigue hoy 
basta el pt1roxis1110 la lcí~ict1 del sus­
pense y del espectáculo. el ci1ulada110 
empieza a Cfllllj>re11der /us ries~os 
que le hacen cmrer s11 a/)({11du110 )' 
s11 foscinaci<í1z. f)esc11hre que i11Ji1i·-
111arse cuesta . r que ese es el precio de 
fu demucmcia (20'Í). 

... 
Juan de Pablos Pons y J. Jiménez 

Segura ( eds. J, N11el'as 1<'cnulu­
gías. Ci11111111it.:acicí1Z A11di1•isual y 
Educacic)11, Barcelona, Cedccs 
Editorial. l 998. 

Los editores (y también coauto­
res, puesto que aponan ambos una 
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contribuciún) de esta obra son el Ca­
tcdr:'ttico de Dilhíctica y Organiza­
ción Esco lar d e la Universidad de Se­
villa, Juan de Pahlos. y el Profesor 
Ti tular de Cornunicadún Audivisu:ll 
v Public idad también de la Universi­
~lad de Sevilla. El primero de ellos es 
especialista en Tecnología Educativa. 
y el segundo e n Tcoría y Técnicas de 
la Comunicación Audio-v isual. 

En este caso los editores no ~e 
han limitado a operar como compila­
dores y coordinadores sino que han 
asumido la funcié>n de planificadores 
de un;1 labor de inve!>tigación inter­
d isciplinar. El resultado es este volu­
men colectivo q ue resulta del mayor 
interés po r diversas razo nes, aparte 
lo enjundioso de la mayoría de los 
trabajos que lo componen. Una de 
ellas consiste en que el libro es un 
exponente de lo mucho y bueno q ue 
puede conseguirse con un trabajo in­
terdi:;ciplinar, siemp re que se tengan 
d aros los o bjetivos, se delim iten con 
pred.~iém las :.íreas tem:.íticas y se 
coordinen con eficacia las d istintas 
pers pectivas teóricas y 111etodol6gi­
c;1s. Ha sido el caso en esta ocasión. 

Otra de estas razones es que el li­
bro permite. a los q ue no somos es­
pecialistas en estos campos. una 
aproxirnaciém a las líneas principales 
d e proble mas que plantea la inci­
dencia de las nuevas tecnologías en 
los procesos ele comunicación y en 
el proceso educativo. Lo cual se lle­
va a cabo mediante un acceso des­
criptivo (en el que se recibe infor­
mación relevante) pero tambié n 
crítico y reflexivo, lo que supone no 
una mera información sino un trata­
miento relevante desde el punto de 
vista de los recursos analíticos, críti­
cos y teóricos que se elaboran. 
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Tanto los editores como los auto­
res de las diferentes ;tpo1taciones 
han fun cionado, pues, no co1no mu­
chas veces es habitual: escribiendo 
cada cual algo que riene una relación 
m{ts o menos cercana con el tcm;1 
q llL' sugiere el título del libro, y agru­
pando después las contribuciones en 
apartados de afinidad. Como los edi­
tores dicen en la introducción , se for­
mó un equipo científico y se formu­
la ron pn:viamcnre las líneas de 
fuerza d e los asuntos :t tratar. 

Este equipo lo compone n espe­
cia listas e n Comunicaciém Audiovi­
sual y en Tecnología Educativa de 
varias universidades españolas (Sevi­
lla, Barcelona, UNED, Complutense 
de Madrid, Vale ncia y .f aume I de 
Castellón), unos breves pero útiles 
c111rícu /a pueden consultarse e n las 
p:í.gs 2 1-23. Y aunque quiz:'ts res ulte 
sólo anecdótico, puede mencio narse 
otra razón del interés del libro, como 
es comprobar el excelente n ivel al­
canzado en nuestro :.ímhim por este 
tipo de estudios. 

Ciertamente este equipo no está 
orientado hacia las áreas de proble­
mas que se tocan en el campo Cien­
cia, Tecnología y Sociedad, ni tam­
poco son filósofos de la tecnología 
(bien en el sentido de que sean pro­
fesionales, bien en el de que , no 
siéndolo, emprenden una reflexión 
de cariz filosófico sobre la técnica y 
la tecnología), y sin embargo s u in­
vesrigación incide de pleno e n un 
sector estratégicamente importante 
pam ambos campos de trnbajo: la re­
lación e ntre tecnología y sociedad, 
en una dimensión crucial: los proce­
sos de comunicación y la educación. 
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A lo que hay que añadir que el 
punto de vista básico es precisamen­
te el correcto. No se ve la relación 
tecnología-sociedad en términos de 
determinismo tecnológico, se recha­
zan los modelos mecanicistas de re­
presentación <lc esa rel:tcié>n, y se 
pa11e de un presupuesro que evita el 
simplismo <le la consideración causal. 

Como los editores dicen (pág. 
11 ), la pregunta básica es ésta: ¿Cuál 
es la relacic)n entre el hombre y la 
máquina hoy.'. "hoy" apunta en dos 
direcciones. En pri1m:r lugar a que, 
ya a un paso del final del siglo XX, 
las nuevas tecnologías (en lo que in­
teresa para esre libro, las nuevas tec­
nologías de la información y la co­
mu nirnción) hacen que el concepro 
de múquina tenga que cambiar y por 
lo tanto renga que cambiar la com­
prensiún cultural <le su función y de 
las formas en que nos relacionamos 
con e llas. "Hoy" apunta también a 
una forma de sociedad en la que las 
tecnologías de la información y la 
comunicación suponen ya e l e ntra­
mado fundamental de las actividades 
laborales, comunicativas y de ocio. 

A partir de esa pregunta, ¿Cuál es 
la relaci611 el!fre c!l hombre y la má­
quina boy?, lo que se abre es una 
perspectiva de anúlisis y crírica de la 
cultura: La inlrod1tcci6n de la s11hie­
til1idad e11 la 111áq11i11a. e/lfendida 
como una capacidad de discerni­
mie11to. representa 11na apm1aci<ín 
cla11e para entender tus procesos de 
su/Jjetiviz aci(m de las sociedades oc­
cide11tales (púg. 10). 

Cierto , y cabría añadir: si uno se 
pregunta i.Cómo se producen, se for­
malizan y se institucionalizan los 
procesos de subjetivización e n una 
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socied ad, es decir, mediante qué tipo 
de procesos se socializa la subjetivi­
dad? Obviamente se hahrú encamina­
do a e studiar, descriptiv¡1 y reflexiva­
mente, las interacciones mediante las 
cuales se produce la socialización de 
b subjetividad, c:sco es, tendrf1 que 
describir fa comunicación y la educa­
ción. Y "hoy" tales interacciones no 
es que estén mediadas por las nuevas 
tecnologías, es que se producen y se 
formalizan tecnológicamente, y se 
institucionalizan mediante modelos 
(políticos, económicos, ideológicos, 
etc) de uso y aplicación de esras tec­
nologías. 

De esre modo la pregunta por la 
relac ión homhre-m{1quina en la ac­
tualidad remite a la cuestión, tal y 
como se señala en la introducción 
dd libro, ¿qué cabe entender por 
nuevas tecnologías en los ámbitos de 
la comunicación y la educación y 
qué nuevos campos de considera­
ción se abren a pai1ir de ellas? 

Esta niestión supone un trata­
miento descriptivo, por una parte, y 
reflexivo y crítico por otra. Así, d tra­
bajo del et¡uipo se ha distribuido c n 
dos zonas de actuación. La primera 
es más teórica y crítica, teniendo un 
interés mas generalista. La segunda 
es predominante mente descriptiva 
(aunque, como es lógico, no exenta 
de e lementos de crítica o anúlisis) y 
centrada en aspectos mucho mús de­
limitados. Estas dos zonas se corres­
ponden con las panes dd libro de 
una forma desigual en cuanto al vo­
lumen de páginas que se les dedica , 
lo que no supone descompensación 
porque es natural que los estudios 
descriptivos y de tema particular 
sean más numerosos que los de e n­
foqu e teórico mús general. 
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La prinu: ra de.: estas dos zonas 
coincide con la primera parte de.: Ja 
obra ( "Nue\·as Tecnologías, E<luca ­
l'iún y Valores"), la segunda con las 
parre:- segunda (-Jnforrn:ítica y Multi­
media"); tercera ("Narrativa y expre­
si<'>n audivisuaJ" ); y cuarra ("Innova­
ci(m en la tecnología audiovisual">. 
Naturalmente. se trata de una distin­
dún v:'tlida súlo como aprox imaciún. 
p que en esta segumb zona ele ac­
tuacic'm no se excluyen los elemen­
tos de rdkxión y crítica. 

L1 ¡x111e dedicada a "Inform:ítica 
v !\1ultimedia" contiene. no obstante, 
~·uatro artículos dedicados a la des­
nipción y el an:1lisis de los sistemas 
multimedia en combinaci(m con so­
pones y recursos inform:íticos. De 
for;na nüs general d primero < ··siste­
mas multimedia··) y en aplicad<'>n a 
la educaci(m los tres últimos. 

"N:m~tth·a y expresiún audivisual" 
L'S el te1m1 general que aborda la tc.:r­
CL'J'a parte. ded icada a estudiar la 
incidencia de las nuevas tecnologías 
en la rransformaciún c.k la estrm:tu1~1 
y la natur:tleza de la narrativa. Con 
un enfoque.: general el primer artículo 
de esta parte.: ("Narrati\'a y Nuc.:\·as 
Tecnologías"). centrándose, respecti­
\·;11nenre, en l:t realidad \"itlual y la te­
lc.: \'isi{m digital los dos siguic.:ntc.:s. 

L1 cuana y última parre, "' Innova­
ción en la rcc.:nología aud iovisual", SL' 
dedica a una descripción de los nue­
vos recursos tecnológicos en cine, 
tdevisión e irnagen tridimensional. 

· La primera parte, que es la que 
soprn1a la m:t)'Of "carga tc.:6rica'', 
contiene cuarro ensayos. En el pri­
mero, E. Bustamente, lleva a cabo un 
análisis de las dimensiones ideológi­
cas de los d iscursos montados sobre 
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las tecnologías de la informació n y la 
comunicación. J. De Pablos, en su ar­
tículo "Nuevas tecnologías aplicadas 
a la educación: una vía para la inno­
\·aciún .. , analiza la articulación entre 
desarrollo t1.:cnologíco y transforma­
ci{m social, situando la p e rspectiva 
en los proce:-.os de :1prendizaje en 
general , y ya nüs en panicular inci­
diendo en la a11iculación entre m1e­
\·as tecnologías y educación. El d ise­
iio de un marco de evaluación de la 
relevancia de la innovación tecnoló­
gica en educaciún, y la rc.:elaboradón 
de la función érico-política de la edu­
caciún en la sociedad de la info rma­
ción. es el tema de los dos artículos 
de esta primera parte. 

En suma, se trata ele una obra 
que. p csc.: a su pc.:rspecti\'a especiali­
zada. ofrece a tocios los lectores, en 
primer lugar un elenco de cu estio­
nes ele interés general , tr:.itadas por 
otra parte con rigor y concisión; y en 
segundo, un enfoque te<'irico y críti­
co e quilibrado y sagaz, tan lejano a 
los posicionamientos idc.:olúgicos (o 
meramente utopistas ) pesimistas co­
mo optimistas. En lugar de ello hay 
información, an:ilisis firmes y enfo­
ques críticos desapasionados y c.:on­
\'incentes. 

l'FllHO J iMÉNEZ 

... 
Norberto Bobbio, Lt:1 duda y la elec­

ci<)11 . lntelect1wles y puder en la 
sociedad c<m/em¡mránea, Harcc.:­
lona, Paidús. 1998. 

Esta obra es una recopilación de 
ensayos, sobre c.:I rema general <le los 
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intek ctu:1les desde un doble punto 
de vista. En primer lugar. desde un 
punto de vista descriptivo. que ahor­
da cuesriont.:s como quiénes son los 
intelectuales, quL' lugar ocupan den­
tro de la sociedad, quL' tipo ele inte­
kctuales existen dL•ntro ele la catego­
ría "intelectual". y quL' clases de 
crite rios se pueden d istinguir para 
clasificar los diferentes tipos de inte­
lectuales. 

En segundo lugar. desde un pun­
to de ,·ista prescriptivo, se atiende. 
sobre todo. a b función que poseen 
lm intelectuales dentro de la socie­
dad. n :md ndose. principalmente. en 
l:1s reladones existentes entre cultura 
y poder, cultunl y po lítica. y part icu­
l:mnentt.:. a 1 idea 1 que Norheito Hob­
bio denomina "políti<:a de la cultura". 

El auto r, ya en la introducci6n. 
define su postura a l defender a los 
intelectuales, y por otra parte, al ata­
car de una manera irémica a aquellas 
personas que califican mediante una 
falsa genera lización, a los intelec­
tuales como una e~pecie de grupo 
social homogéneo y global, como 
una "raza obsoleta y en extinción". 

Sq~ún 13obbio. los errores come­
tidos al definir a los intelectuales son 
de tres tipos: en primer lugar, errores 
basados en una carencia lógica de 
distancia histórica: en segundo lugar, 
errores basados en la restricción de 
origen histórico, de lo que se entien­
de como "categoria de los intelec­
tuales"; y en tercer lugar el error m:ís 
grave se basa en la incapacidad de 
d istinguir, en el discurso sobre los 
intelectu;tles, entre el plano del ser y 
el plano del deber ser, y entre el 
comportamiento prescriptivo y el 
comportamiento descri ptivo. 
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Norbe110 Hohbio ha dispuesto co­
mo primer capitulo de su libro, un 
ensayo individual , el cual no está in­
corporado a la división que me ncio­
náb amos al principio: (criterio des­
criptivo y criterio prescripti\'(>). Se 
trata de un ensayo individual dedica ­
do a Julien !3end:1. Éste reali za una 
distinción entre dos tipos de intelec­
tuales: intelectuales verdaderos e in­
telectuales falsos. Con e~te ensayo 
1\orberto Bobbio intenta, al mismo 
tiem p o aclarar y justificar desde un 
punto de vista histórico y filosófico 
la polémica emre los intelectuales. 

En los c1pítulos 2, 3 y 4, el autor, 
desde un punto de vista prescriptivo, 
explica el compromiso político que 
tienen los intdectuales dentro de la 
sociedad y para jus tificar sus criterios 
se basa en la distinción que hace 
i\fa:x Weber entre : ·· la ética de la res­
pon sabilidad", p ropia del político 
realista, y la "ética de la cnnvicciém 
propia del intelectual". 

Norheno 13obbio, t:1mbil·n acude 
a la distinción Kantiana entre discur­
so analítico y discw-so prescriptit•o o 
nonnatim para integrar y justificar la 
labor del intelectual, no sólo ya den­
tro de la sociedad, sino también den­
tro de la polít ica. 

En los capículos 5 y 6, nuestro 
:tutor, utilizando un criterio descripti­
\'(l, y basándose en figuras de la talla 
de Platón. Kant. Marx, Acller. Kaustky 
y Mannheim, define quienes son los 
intelectuales, panie ndo de la base de 
uno de los problemas centrales de la 
Filosofía, el de la relt1ció11 'froría y 
Práxis (o en tre pe nsamiento y ac­
ciém), o desde un punto de vista m:ís 
filosófico. Razó11 y Vollmtad. 
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El autor. para explicar qué lugar 
ocupan los intelectuales c:n la socie­
dad. utiliza un lenguaje: marxista. y 
n:formula dicho tema en estos térmi­
no!'>: el proh/11111t1 di! la re/acic)n 1111/re 
los que está11 llamados a i11te1pretar 
el 1111111<10 y los que está11 llamados a 
trm1sjiw111orlo. Evidentemente. los 
primeros serían los intelectuales y los 
segundos. los políticos. 

Respecto a los criterios utilizados 
para distinguir varios tipos de inte­
lectuales. Norberto llobhio se basa 
c:n la divisié>n que realizó Gramsci 
entre intelectuales trad icionales e in­
tdectualc:s org(tnicos. y sobre: todo 
en b d ivisión que hizo G.P l'rands-
1r:1ller entre intelectuales-filósofos e 
intelecluale!->-técnicos. Apoyándose 
en éstos dos ti pos de criterios. Boh­
hio distingue: entre "ideúlogos" y "ex­
pertos". 

Finalmente . c:n los cap ítulos 7 y 
H. e l autor trata d tema de: los inte­
lectuales de forma difere nte: a como 
lo ha hecho en los capítulos anterio­
res. En estos últimos capítulos hace 
hincapié c:n su anhelado ideal de: 
"política de: la m i tura". 

Bohbio, al hablar de política d11 
la cultura util iza como criterios argu­
mentativos para su justificación el 
concepto ( nociún) de "Ideología Eu­
ropea·, ésta consiste en d gobierno 
de b libertad (propia de la Demo­
cracia Occidental > que se presenta 
como antítesis del Despotismo (pro­
pio de los países de: Oriente). Para 
d io. c:I autor rea liza un recorrido h is­
tórico y filosófico basándose e n la 
antítesis libertad-despotismo desde 
Aristóteles, Jean llodín. Maquiavelo, 
Montesquie, hasta Hegel. 
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Finalmente, en los capítulos 7 y 
8, el autor trata el tema de los inte­
lectuales de forma diferente a como 
lo ha hecho en Jos capítulos anterio­
res. En estos últimos capítulos hace 
hin<.::tpié e n su anhelado ideal de 
"política de la cultura". 

Bobbio, al habla r de política de 
la cultura utiliza como criterio s argu­
mentativos para su justificación el 
concepto (noción) de "Ideolog ía Eu­
ropea .. , ésta consiste en el gobierno 
de: la libeitad (propia de la Demo­
cracia Occidental) que se p re senta 
como antítesis del Despmismo (pro­
pio de los países de Oriente). Para 
ello, el autor realiza un recorrido his­
tórico y filosúfico lx.1s;indose en la 
antítesis libertad-despotismo d esde: 
Aristútdes. Jean llodín, Maquiavelo, 
Montesquie . hasta Hegel. 

Dicha antítesis representa una de 
las dicotomías sobre las que se basa 
buena p arte de la Filosofía de la His­
toria. y ade más es el principal crite­
rio de distinción y de contraposición 
entre Occidente y Oriente. En última 
instancia, llobbio justifica la tarea de 
los intelectuales, afirmando que es 
necesario tener una idea de Eu ropa, 
y esta idea ele Europa la crean los in­
telectuales, para ello recurre a la 
Idea de Prop,reso, al deterioro de la 
misma a causa de las dos guerras 
mundiales, y a la lenta y posterior re­
cuperación de dicha idea ~1 traves de 
la labor de los intelectuales. 

Como conclusión. Norbe1to Bob­
bio real iza una notable distinción en­
tre: "po lítica de los políticos" y "polí­
tica de la cultu ra". La primera es 
propia del político el cual actúa y d i­
.e:" la segunda es propia del intelec-
1 ' .. ti el cual maneja ideas, las ínte r-
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preta y duda de e llas. De ahí que "La 
duda y la elecciull ", sean la lahor p1i ­
mordial del intelectual y del político, 
respectiva mente. 

GRACIA G t 'ILÜ'N 

Luis Ángel Fernández Hermana, 
/:"Jr . red.ando. llarn:Jona , Edicio­
nes U, 1998. 

"" En red ando"" se pronuncia igual 
que "enredando'". ··enredar"" es tras­
te:tr, hacer alguna travesura. ponerse 
uno latoso; y "enredo .. es, en un;1 de 
sus acepciones según el diccionario 
tk la HAF. una maraña resultante de 
trabar entre sí cosas flexibles. Por 
otra pa11e. a estas alturas, decir ··en 
red ando"". "ando en (la) re<l'". es pa­
ra cualquiera estar en La Red. La l líet 
(aunque para el autor de este libro 
esto último es una cursilada. excepto 
en USA). en una palabra: Internet. 
At'l:ídanse ahora algunos puntos, así: 
en.red.ando, lo que recuerda a las 
d irecciones de los sitios en 1 nternet. 
El resultado es un juego de pabbras 
muy inw:nioso, el título del lihro que 
coment:unos y el nombre de una re­
vista digital. 

Las tres <:osas L'St:'tn relacionadas. 
en prime r lugar el libro y la revista . 
porque como sude pasar entre los 
periodistas y entre los académicos 
afamados, se ha recurrido aquí a una 
receta muy conocida. y que bien 
aderezada (sie mpre que ayude la ca­
lidad de los ingredientes) obtiene ge­
neralmente logros excelentes, a sa-
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her: se toman los artículos que uno 
ya h a publicado anteriormente, se 
juntan todos, se les agrupa en algu ­
nos apartados según afinidades te­
máticas o de otro tipo. se antepone 
un prólogo escrito por alguien de 
pre stigio reconocido . se pospone a l­
guna cosa 4ue le dé utilidad al con­
junto y, sobre todo eso. se extiende 
un títu lo que, a manera de salsa , d é 
cierta homogene idad a los sabores. 

En este caso lo que se ha hecho 
es reunir las editoriales publicadas 
en la revista digital e 11.red.m1do jun­
to c o n cuatro entre vistas y publicar­
las e n un volumen que alcanza las 
488 páginas. De éstas, parte está n 
ocupadas por el p ré>logo de l\fanuel 
Castel! y por un g losario que sirve de 
apéndice. Hay que añadir que dos 
de los pasos de la receta se han s im­
plificado al m:íximo. el título del li­
bro es el nombre de la revista, lo qu e 
se d ebe entre otras cosas a que el 
primero conmemora los dos años de 
\"ida de la segunda. En cuanto a 
agrupar los artículos en líneas tem{1-
ticas tampoco se ha enredado mucho 
con el asunto: hay tres secciones. La 
primera contiene artículos publica­
dos en 19%. la segunda los de 1997 
y la tercera son b s cua tro entrevistas. 

El juego de palabras y la revista 
también se relacionan porque este 
rasgo de.: ingenio no es el único co n 
que se tropieza durante la lectura . de 
hecho abundan y marcan el estilo de 
la puhlicaci<'>n: información. opiniém , 
crítica más un cierto tono de humor 
e ntre ácido y campech:mo muy c;1-
racterístico en la red. 

Y no obstanre, /:"11.1wl.ando es 
un libro muy interesante . y ese inte­
rés procede de dos fuentes. La pri-
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mera es e l autor. Luis Angel Fern[tn­
dez es periodista L'Specia lizado L'n 
informaciím científica de El f>l!riódiw 
de Catalimrt1. colabora en algunas 
otras publi~aciones dedicadas a este 
kllla y es un conferenciante asiduo 
L'O !L'mas de comunicadún. Para L'lll­

pczar sabe Je lo que habla porque 
conoce :.t fondo d mundo de la co­
municaciún y el de las redes dectrú­
nicas de conn111iciciím e informa­
ción. Por otra parte es un periodista 
que adenüs de conon·r a fondo su 
campo. no se limita ;1 pL·rcibirlo co­
mo un coto en el que c 1zar noticias 
sino que puede y s:1be d:1rle a la in­
formaci(m una perspectiva. lo que 
conviertl.:' a la informaciún precisa­
mente en eso. en informaciún. y no 
en una mera acumulación de datos 
o. peor aún. en b propagación de la 
d <:sinfc >rmaciím. 

Lu is Ángel Fern:indez tiene daro 
que Internet. y en general !:is rede~ 
electríinicas de comunicación. es an­
te todo un fenóm<:no social, o mejor. 
c.¡u<: con Jnkrm:t lo que tenemos es 
b articu laciíin entre un:1 panopl ia de 
n.:cursos tecnológicos y un t:onjunto 
d<: posíbilidade~ de configuración 
social. política, cultural y económic:1. 

Su plante:tmie nto parte de un:1 
ópt ict Je izquierda, es decir, fue1te­
rnente crítica frente a los objetivos 
dd poder po lítico y económico 
(objetivos qu<.:. como siempre, no 
pu<.:den SL'I" otros que aquellos desti­
nados :il acrecentamiento, concentra­
dc'in y c:entralizaciím de ese poder). 
Pero. a diferencia de la respuesta 
ideológica miope q ue buena parte 
de la izquierda está dando ante las 
nuevas tecnologías. Luis Ángel f<.:r­
nández se queda en un punto equi­
librado entre el ""ciberbaheo"" y la tec-
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nofohia . Es decir entre el entusiasmo 
acrítico e irreflexivo ante toda inno­
vación tecnol'lec:trónica. y la hostili­
dad al cunbio propiciado por las tec­
nologías (cosa que, curiosamente, se 
apl>dera de manera creciente e.le las 
pC>sturas de izquierda). 

L1 tecnología el<.:ctrónica ha pro­
piciado de manera espontánea una 
re,·olucíún social porque ha revolu­
cionado Ja geometría de los espacios 
de comunicacil>n. La información no 
fluye ahora verticalmente (y por tan­
to según estructuras de control y au­
toridad} sino horizontalmente. No es 
bilateral en sent ido unÍVl>CO (del co­
municador al receptor) sino multila­
teral. interactiva (con lo cual se borra 
b distinción comunicador-receptor, 
todos produn:n informadún, todos 
la recibe n}. Podría de<."irse que, con 
la tecnología de las redes electrémi­
cas, podemos entrar (porque esto es 
sé> lo una posibilidad entre otras) en 
un mundo en d que ~e haya abolido 
la propiedad y el control (privado, 
corporat ivo, empresarial o estatal) de 
la cornunicaciírn. Podría darse c:1 ca­
so de un mundo en el quL', respecto 
de la infc irmaciún. se cumpla el bello 
lema comunista ··dé cada uno se gún 
su capacidad , reciba cada uno según 
su necesidad "": cada uno podr;í apor­
tar a todos lo que pueda, y podría re­
cibir de todos todo lo quL' m.:cesite. 

Pero eso es una posibilidad que 
bien podría frustrarse. est<: nuevo es­
pacio de comunicación no está libre 
de amenazas. En su prólc >go. M. Cas­
tdls, destaca algunos (que Luis Án­
gel Fern;índez recoge, }' a los que 
añade otros m:ís a lo largo de los es­
critos contenidos en En.red ando). 
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Como dice Castdls d nue\·o es­
pacio de la comunicaci(m es liberta­
rio. individualista y. ¡)C)r t:into. caóti­
co. y esto rroduce dos re:1cciones. 
por o tra parte con\·ergente.'> y c¡ue se 
refuerzan una :t otra: En primer lugar 
re:Knoncs de Jos n :ntros de poder 
que pretenden poner orden L'll ese 
caos. es decir. trasl:1dar de algún mo­
do a este espacio nut.:1•0 los meca­
nismo~ de control ( ideolúgico, mer­
cantil. L'tc.) que han funcionado en 
los espacios anteriores (prensa L'sni­
t:t y medios :tudioúsu:ilesl. Por otra 
est:"t b barrera del miedo psicológi­
co. lii111ent:1do por E1hul:lciones co­
mo las de Tofller o (j ilder <a los que 
cita Castdls) o l\egroponte, Moravec 
o Rifkin que ai'1ado yo. y también 
por una especie de tL'ntll'nda en las 
películas. reportajL'S y novd:1s según 
Lt cual súlo cabl' L'sper:tr clt:btrofes 
de l:t innovacic'm tl'n1< >l<'>gica y la in­
vestigación científica. 

El miedo a l fu turo \·ende, y claro. 
~e \·ende y SL' consu1m.:. De ahí que, 
como sl'l'bla Ctstdls en el prúlogo 
( rgs. 10-1 ll y Luis Angel fern;índez 
en diver.,os artículos, Internet es sobre 
todo noticia en la prensa por la por­
nc >grafía infontil o por la propaganda 
fascista o racista. Corno si pede r:istas. 
fascistas y racistas no los liuhil'ra ya . y 
como si a u:1v(·s de los llll'dios de co­
munic:1ciún (desde la hoja volandera 
en una fotocopia :1 películas y vídeos. 
pasando pnr libros) no hubie1~111 ya 
propagado sus toxinas. 

Ese miedo psicolc'igico y esos in­
tentos de control súlo pw.:den con­
trarn:starse con una accic'm que tiene 
que basarse en un conocimie nto au­
tC.:·nt ico de las posibilicl:tdt's y límites 
del nue1·0 espado de comunicación. 
y al tiempo con una evaluación de 
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los <:onllictos soci:lks, políticos. nd­
tural <;:s que van a surgir. con una re­
flexión sobre las oportunidades y los 
riesgos, con una crít ica de los prejui­
cios, los intereses, los clichés ideoló­
gicos y la desinformación. 

Lo ültimo es el ohjetil'o de la re­
vista digital Hn.red.a11do, y dd libro 
que comentamos. La revista y su re­
sul tado, d libro impreso. responden 
a la 11L'cesitbd de una n~/le.\'Í<Í1l r¡ue 
/111•fr::1-c1 como ohjeto el a11cílisis crítico 
di!/ i 111pacto social, ecmuím ico. políti­
co)' ~loba/ de las redes a medida <¡lle 
éstas se desarml/abm1 (pág. 22). La 
revista pretende. pues. a11sc11l/ar los 
aco11tecimíe11/us que ihan 111olclem1-
do y modulmulo la t'i<la e11 !tt Red, la 
incidencia que ésta t1mía e11 la /'ida 
C()tídimia y las te11de11cias r¡ue r_·o-
111e11zahm1 a despw11ar en el ci/Jerl!s­
pacio (p:íg. 22). 

El libro recoge dos anos de es­
fuerzo orientado en ese sentido, un 
e~fuerzo dL·dicado a la inform;tciún y 
la retkxión sobre el nue1·0 mundo 
de la comtmicaciún, es decir. sobre 
los cambios de naturaleza de ésta y 
dl' la información, y su incidenci:t en 
los ejes fundamentales de la organi­
z:tc iém social: la prensa. la ensenan­
za. los h:íhitos democráticos. b polí­
tica. la seguridad, la ciudad, la 
proyección de las cu ltu ras locales y 
un largo etc. 

Y dos a1'los en el ciberespacio es 
mucho tiempo, dado el ritmo de su 
evol uciéln y el desarrollo de nuevas 
tecnologías de apoyo a l:i Red o de 
creac ión de nuevas redes. As í d lec­
tor encontrarú si no todos, sí c1si to­
dos los temas imprnt antes sobre los 
que hay que tener información y ca­
si todos los asuntos sobre los que hay 
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4ue reflexionar. Pero adem;ís una 
historia c.lel Neolítico de la Era de la 
Jnformaci(m (expresión del autor>. 

Por su¡JL1esto, es imposible. apar­
te lo ya d icho. proporcionar una sín­
tesis de los contenidos del libro. re­
pa rtidos en varias docenas de 
artículos cortos. Pero una cierta guí:i 
la pueden proporcionar las cuatro 
entrevistas publicadas en la revista y 
que el libro re produce. 

La primera. con J . .J. Ma1t ín-Casa­
llo . di rector de la Agencia de protec­
ci(m de Datos. aborda el muy espi­
noso problema de la regulación 
jurídica del ciberespacio. Espinoso 
porque nada má~ complicado que 
regular un espacio que. por ahora. es 
libertario. La cuestión es Ja protec­
ciún jurídica e n Internet, Jo q ue su­
pone establecer mecanismos tanto 
jurídicos como tecnológicos para 
proteger los datos que circulan por 
la Red. Y ello en cuatro direcciones: 
protección del derecho a la intimi­
dad, protección del den:cho al uso 
de los datos, limitación c.le la emisi(m 
dt· información delictiva y limitación 
dd acceso de ciertos usuarios a la in­
formación (por ejemplo, acceso de 
internautas de corta edad a n mteni­
dos de cierto tipo). 

La entrevista con J.J. Mart ín-Casa­
llo revela las ditkul1ades 4ue esto 
presenta: la articulación de mecanis­
mos jurídicos con medios tecnol(igi­
cos no está resuelta, quiero decir que 
una cosa es lo que. jurídicamente cle­
lx:ría hacerse, y otra lo q ue resulta 
viable técnicamente. A lo 4ue se ai'la­
de la dificu ltad de reconciliar d prin­
cipio de libertad de emisión y recep­
ci(m de información con la protección 
de derechos como la intimidad, etc. 
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El íJrohlema es difícil , y en mi 
opini(>n no se gana nada con s impli­
tkarlo, cosa que hace J.A. Fernández 
en alguna ocasión. Desde una postu­
ra consecuentemente libertaria se 
opone a toda forma de control de to­
do tirio. con razón porque to d o con­
trol es restrictivo de Ja libe11ad, pero 
la pornografía infantil o la prop agan­
da de grupos ten o ristas (a cuyo con­
trol no se opone pero viendo p or de­
ba jo la amenazante sombra de la 
censura y anteponiendo esto último a 
los contenidos de la informació n de­
lictiva) no son liben ad, cosa cuya dis­
tinción no deja clara .J.A. fernández. 

La segunda entrevista se sostiene 
con Stelarc, cibemrtista cuya existen­
cia debo confesar que ignoraba en 
absoluto hasta leer el libro d e ]. A. 
Fern;'mdez. no así como la definición 
que Stelarc hace de su ~lite . 4ue s í es 
conocida: la tele mática abre la posi­
b ilidad de redefinir la~ funciones del 
cuerpo hasta tal punto que llegará el 
día en que podamos prescindi1· de él 
Cpág. 397). Stdarc ha insertado, se­
gún se dice en la entrevista. median­
te cirugía ciertos dispositivos que 
pueden ser accionados tdt'mática­
mentc ocasionando estimu laciones 
nen·iosas c¡ue, a su \'eZ producen 
movimientos musculares. JA. Fer­
nández hace \·arias preguntas q ue 
exploran esta dimensiém peculiar de 
las posibilidades de las tecnologías 
de la comunicación, y 1!:1y una que 
yo hub iera hecho también: ¿le d uele? 

La tercera, en la que el entrevis­
tado es M. Castells. tuvo lugar con 
ocasión de la puhlicaciún en España 
del p rimer volumen de La /:'ra de la 
Jnjr11"11wci611: Eco11u111 ía. Sociedad y 
C11/t11ra (en 1998 se acabó de p ubli­
car esta obra de Castells al apa recer 
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d tercero de los volúmenes). En la 
entrevista se tocan muchos de los te­
mas cruciales en lo que se refie re al 
cambio .~ocia] producido por las nue­
vas tecnologías ck la información y 
la comunicación. en ella M. Castelb 
tiene la oportunidad de resumir en 
pocas palabras las líneas principales 
de ;.u planteamiento. 

Por últi mo. los aspecto;. de la po­
sible tr;1n;.formaci(m del trabajo y de 
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la producci(m, se tocan en una e n ­
trevista con el alcalde de un peque­
ño p ueblo del Uagés, acosado por Ja 
crisis de Ja industria tt:xtil , y en la 
que han rmesto en march:1 iniciativas 
para crear empleo a partir de la tde­
múti<.:a , asi como para mejorar la in ­
tegración social y d conocimiento de 
las nuevas tecnologías. 


