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Resumen: l'n L'StL' articulo un ingen iL'ro fL'flexiona acerca clL' la lllL'todología 
prop ia tlL' su modo dt: acti\'idad. Se postula para esa llletodología una crnn­
ponenr<.· pluralista y p ragm:'1tica. L'n cierto modo alejada del unitari.'>lll<> y ah­
'>olutismo dL' las ciL'ncia . ., dL' b n:11 uralcza. S<.: critica la postura colllúnment<.: 
acL'pt:1da de (.jUt.: la ingL'nieria L'.'> ciencia aplicad a. Se reclama una rdk:\iém t.:s­
pL'cifica sohrt.: las peculia ridades de Ja ingeniería. 

Abstract : This papl'r is ahout the rdkctions o f an enginet.:r with relation to 
the L'nginL'L'ring n11:thodology. It is postulated that L'nginL'e ri ng has a strong 
p luralistic pragmatic component. The point o f view commonly acceptL'd tha t 
l'ngint·L·ring is no more than applied scienct.: is criticized. The papL'r claims fo r 
:111 speci tk rdkction aho ut enginL'L'ring peculiarities. 

l. A ~101>0 DE DtsCl'l.PA 

La cita de: Car! Mitcham es realmente pro\'ocadora para un inge­
niero. Si entendemos la filosofía como reflexión crílica referida a úm-

1 El a ucor tlL•sea hacl'r púhlko su agratlecim 1t·n10 a Teodoro 1 ~11110, FL'd l'ril'o Ba­
satll'l. Jos.:• OominguL'Z Abascal. Carlos GúmL'Z Camad10. Francisco Ciordtllo. Manuel 
l.i1.. Ramiin Quera ltú ( DirL'l'tor dl' e.,ca rev1s1:1J. ~1anud Silva y 1\brgart1a \'úzqlll'Z. qu1l'­
llL'' leyeron un borrador tk L'Sll' aninilo y :1po11aron \·a liosas sugert'ncias que han con­
crihuido a mejorarlo. Sin embargo. sl' les tk·hl' l'Ximir de toda rt'spon"1hilitlad en 
aqul'llos c 1sos l'll los que d ios pmdt·me y sahiamenlt' an msejaron modific:1ciotK'S <¡lll' 

L'l aurm dedtlic'• no realiz;1r. 
Z En Mict'ham. ·The lmprntance of Philosophy lo En¡.:int'erin¡.(. 'frorema. \'ol. 
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hitos más o menos amplios del mundo parece posib le. e incluso con­
\'eniente y necesario. que los ingenieros - lo mismo que tocio el 
mundo- filoso fen. Pero es que sucede que. a lo b rgo de la historia, la 
filosofía se !Ja convertido en el modo de actividad de una clase p rofe­
sional, los filósofos, que han desarrollado s us propios mo dos de 
quehacer proh:sional (titulaciones académicas, rublicaciones, reunio­
nes) con su inevitable espíritu gn.:mial (dicho sea sin ninguna conno­
taciún negath·a) y los correspondientes matices y precisiones, con un 
ele\'ado ni vel de elaboraciún. qU<.: conducen irremediablemente a una 
forma de espedal izaciún. F.s natural que quienes dedican la m.ayor 
r artc de su tie mpo a la refl exíún crítica, y ha n hecho de ella su modo 
de act ividad profesional. alcancen cotas que nos resulten envidia bles 
a quienes tan s<i lo podemos dedicarle una fracciún del nuestro, s iem­
pre insuficiente. La especialización tiene una doble fa z: por una p a rte, 
propicia e l \'il1 uosismo. el logro de altos niveles de excelencia; por 
otra, prod uce enclaustramiento del grupo que la practica. En todos los 
modos ele acti\·idad humana están presentes estos dos rasgos. Po r eso 
cuando uno se asoma a las páginas de una revista de filosofía lo hace 
con respeto y con una sensaciún ele intrusismo profesional. que le lle­
Yan a dudar sobre la oportunidad de la op ción. Adem:.'1s. en la re­
fere ncia de la que se ha extraído la cita , as í corno e n otras de sus 
publicaciones. como r.·Qué es la .filosofía de la tecnología?\ Mitc h am 
d istingue dos corrientes en la filosofía de la tecnología: la que se ori­
gina en meditaciones de filúsofos convencionales y la que es el resul­
tado de reflexiones de ingenieros. Está claro que la p rimera es mucho 
nü s brillante. pues la segunda no puede evitar quedar reducida a a lgo 
curioso. de intcr(·s para eruditos e n la materia, pe ro sin llegar a alcan­
za r la repercu.-.ión de la primcra '· De cllo puede desprenderse una 
im·itación al desistimiento del ingeniero de bacer públicas sus medita­
ciones. Aún as í. la provocaciún de Mitcham es demasiado directa para 
resistirse a e lla. 

Este artícu lo est~í fo rmado por las reflexiones de un ingeniero. 
Con ellas. el autor pretende contrib uir a mostrar que lo que los inge­
nieros hacen posee una me todología propia y específica, que no es so­
lamente ciencia a plic1da, y sobre la que convendría deliberar para 

1 :\nrhropos. l\arn:-lona. l9X9 b una \'ers1c'>n n.:d uc1da y pre~ia tk '/1Ji111.>i11¡{ 'l11-

ro11.~b ·rechuolup,y. Chicago. Tlw Llni\·ersity of Chicago l're~s. 199 L 

Por eiemplo. \ 'c·as<: <:I lthm de friedrich lk~sauer. Dzscw-:;" de la 1l\'11ic:a. Hialp. 
~ ladnd. 1964, o los fragmenros de Kapp q ue '<' incluyen en 7eCJrenu1. Vol. XVII/:~. pp 
J 11 - 1 JH. 1998 
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tratar de hacerla lo más explícita posible~. Para dio. los ingenieros, lo 
mismo que han aprendido de los científicos, deben también hacerli;> 
de algunos pensadores cuyas reflexiones pueden servir para alimentar 
su afún de comprender lo que hacen, los problemas que encuentran 
al hacerlo y ayudarles a buscar un cie110 sentido a esa labor. En la o bra 
de autores como Jsaiah Berlin, Hilary Putnam. Nelson Goodman o 
Herhe11 Simon. entre otros. pueden encontrarse elementos que: contri­
buyen. sin ca<.:r en simplificaciones excesivas. a clarificar la metodolo­
gía propia de la profesi(m ele ingeniero. 

l lna de: las lecciones que au n los profanos extraernos de la histo­
ria de la nlosofía es una llamada de atencié>n contra la creencia de que 
existen soluciones fi nales al inagotable p roblema ele conceptualizar la 
rt'alidad. La actividad filosófica se manifiesta como una búsqueda 
perpetua de nuevas respuestas a nuevas situaciones; unas situaciones 
en constante cambio. que nos prh·an de referencias fijas en nuestra re­
lación con el mundo. A lo largo de este artículo \·eremos cómo la cien­
cia ha pretendido aportar una cit.: esas referencias. y cómo desde la 
ingeniería. quL· compa11e con ella métodos y conocimientos. se gesta, 
sin embargo. un claro cuestionamiento de esa pretensión. Lo que nos 
conducir~1 a otra de las manifestaciones de Mitcham en e l artículo ci­
tado: la relación entn: ingeniería y postmodernisrno. Pero vayamos por 
panes y comencemos a desarrollar nuestro argumento. 

En el artículo de Mitcham. como po r lo demás es lugar común, 
aparecen mezcladas técnica e ingenie ría. Empecemos con algunas pre­
cisiones al respecto. La ingenie ría es una profesión relativamente re­
ciente. aunque no lo sea la actividad que subyace a ella. En realidad, 
para algunos autores es r:in ant igua como la propia humanidad. La 
postllra más radical en este sentido qui7.;Ís sea la de Sprague de Carnp, 
para qu ien .. la historia de la civili7.aciún es. en cierto sentido, la histo­
ria de b ingeniería - de la larga y ardua lucha para hacer que las fuer­
zas de la natura leza trabajen en favor del bienestar del hombre-"'1•. En 

Este artkulo puetk t"l >11s1derar~e co mo u na ampliaciiin. con mayor detallt'. de 
alguno de ''" puntos 11~11ado~ t•n nu en~ayo ··i-:logio dt• la mgenil'ría··. puhlit'atlo en .lle­
mllna . .; de la Real Auulemía Sc•t•il/mw de Ci1•11cuts. Vol ·l. pp 121 - 1·-15 

" Sp1:1gue de Camp. "/7>e t111cic>HI r:11.~i11ee1~. Ne\\' York. llames & Noble. ] <)<).~. 

11· l .~. 
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esta cita está implícita una forma de identilkación de la ingeniería con 
la técnica (o con la tecnología: voln:rl'mos ampliamente sobre esto). 
Un rasgo característico de la humanidacl ha sido el apron:chamiento 
y, en d ml'jor ele los casos, control de las fuerzas de la naturaleza para 
ponerlas a su servicio, hasta el extrl'mo de haber alterado raclicabnente 
el mundo natural y haber creado uno art ificial , que es en el que hoy 
vivimos - no sin cierta añoranza por aquel-. Y la creación de este 
mundo artificial es el resultado del modo de que hacer humano que co­
nocemos como técnica . 

La civilización despuntó al producirse la revoluciéJn que trans­
formó al hombre de recolector-cazador en labrador-ganadero. El hom­
bre selecciona las mejores semillas para su cultivo y descubre que 
algunos animales pueden doml'st icarse -. Desarrolla las primeras técni­
c:1s agrícolas y adopta un tipo de vida mús sedentario. Con e l seden­
tarismo se inicia el proceso q ue dl'semhocaría en la creación ele 
núcleos urbanos, con la consiguiente erecci(>n de monumentos y la 
necesaria satisfacción de servicios comunes (abastecimientos de agua, 
saneamientos y calzadas). al tiempo que se inician las explotaciones 
mineras y la metalurgia. Todo este complejo grupo de actividades se 
encomendó a quienes hoy llamamos ingenieros. Ahora bien . a ditc­
rencia ele lo que sucedió con otras profesiones ele importancia sirnilar 
para la cohesión social, como la medicina o d derecho, hasta tie111pos 
muy recientes los ingenieros no alcanzaron el grado de organización 
profesional q ue esas ocras dos profesiones ya consiguieron en la anti­
güedad8. 

Aunque la ingeniería tal como en la acrualidad la encendemos no 
aparezca hasta mucho después. la actitud que la define está pn:sente 
en todas esas actividades primigenias de tipo técnico. El hombre deja 
de ,·er su entorno nacural como algo ciado que hay q ue aceptar y a Jo 
que inevitablemente hay que amoldarse, para empezar a considerarlo 
algo mod ificable y, hasta cierto punto, controlable. Un río que corre el 
peligro de desbordarse puede regularse mediante una presa o abrién-

' En nuestros días asistimos a olra revoluciím 1ecnoli>g1ca. la ª'ociada a l:i" téc­
n icas de r.: pmclucdún -<]lll' prometl"n la posibilidad de modilkar plantas. donar ani­
ma l'-""· curar enfermedades hereditarias. l' incluso contemplan la l'!lll'rgenda dl• una raza 
pcrtecdcmathi de sere" humanos-. cuya' imprevi:<ihk' consen1endas apunlan a que l''· 
tamos de nu~·,·o al alba de algo diferenle y sobrecogedor. a l menos para nue>lros es­
Cflll'lllas actuales. 

x Por otra partl', el dentifico. como profesional de la dt.'tKta, es p<>.,ihkm ente 
po~tenor al ingeniero. 
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dole otro cauce. Ese mismo rio. que separa dos orillas. puede salvarse 
mediante un pu<:nte. El riego de los campos deja de de pender exclu­
sivamente ele la ll uvia. Recordando la cita de Sprague, Ja historia de la 
ci\·il ización y Ja de la ingeniería son indisociables la una de la otra. 

Si b ien esas técnicas agrícolas, hidrúulicas, mineras y metalúrgicas 
cst:ín asociadas :1 los albores de la civilización, la organizaciún del 
cuerpo profesional al que estaban encomendadas no se produce hasta 
tie mpos muy recientes. El propio ténnino 'ingeniero' no comienza a 
registrarse hasta b alta Edad Media y no alcanza cierta consolidación 
hasta el Renacimiento. con la aparición de los ingenieros italianos. En 
esta época. con todo. la distinciún entre ingeniero y arquitecto no está 
cbrameme definida. Los ingenieros italianos cid Renacimiento ponen 
sus capacidades al s~·1Ticio de prírn:ipes y de ciudades-estados para :.ic­
tividadcs de índole bélica (fortificaciones. catapultas. m:iquinarias para 
asalto a castillos y ciudades, etcétera), pero también para ohr~1s de in­
geninía ci\'il (ca lzaclas y obras bidr:í ulicas). 

La denominaciún de ingeniero, o ele ingeniería. se asocia co­
rril:ntemente a dos raín:s en apariencia distintas. Por una parte. se re­
laciona con la facu lt:1d humana del ingellio, capacidad imaginativa y 
neati\'a para resolver problemas complejos o desenvolverse en situa­
ciones l'ngorros:1s. Por otra. se pretende que ingeniero tiene un signi­
tkado .'>emejantc al de maquinista o técnico en artilugios mednicos. 
Esta acepciún es espcci:llmente patente en la literatura anglosajona. en 
la que se hace derivar el término ingeniero - e11gi11el'J'-- del término en­
gine -m:tquina-. En rL'alidad. las dos acepciones son pr:ícticarnente las 
dos caras ck una misma moneda. El ingL·nio-rnúquina es el producto 
dd ingenio-facultad. La múquina es el resultado de aplicar el ingenio 
humano a la consccuciún de un objeto a rtificial mediante d cual al­
canzar determinados propúsitos. J:' l/ltti co1zte11ti. 

El ingeniero. en su acepciún actual. es producto de dos ele los 
acontecimientos históricos más significativos del siglo )(VIII: la lkvo-
1 uciém Industrial y la Ilustración. L1 Revolución Industrial produce un 
desarrollo del maquinismo que obliga a elevar el nivel de formación y 
capacidad de los p rofes ionales vinculados a los procesos industriales. 
Por su parte. la d ifusión del espíritu de la Ilustración suscita un cam­
bio profundo en la actitud del hombre ante la naturaleza, que pierde 
en resignación y gana en autonomía y voluntad de controlarla, y que 
estú, como hemos visto antes, en la raíces profundas de Ja ingeniería 
como profesión. El espíritu de la Modernidad. propio de la Ilustración, 
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e ncuentra en la prof1:sión de ingeniero uno J e los cauces rara su plas­
maciún social. 

Ingeniería y técnica se pres1:ntan íntimamente entrelazadas . La téc­
nica es un concepto más amplio, y se refiere al saher hacer con u n de­
terminado propúsito, al tiempo q ue la ingeniería es una profesiún que 
emplea determinadas técnicas con d fin de modificar d entorno n atu­
ral del hombre y sustituirlo por otro a11ificial en d que pueda vivir más 
y mejor. En la definición de los objetivos a que debe subordinarse la 
actividad del ingeniero surge uno de los grandes problemas e.le la p ro­
fesión. De momento. aceptemos que la vida en una sociedad desarro­
llada - corno cualquiera de las democracias occidentales- es más 
placentera y rica en posibil idades que la que se ofrece. digamos, a los 
habitantes de una tribu dd Amazonas. Al menos, constatemos que son 
m{1s los que pretenden desplaza rse al primer tipo de sociedades que 
quienes lo hacen al segundo. Y aceptemos este hecho como eviden cia 
de que b vida en las primeras es más apetecida que en las segundas. 
Y en ellas la aL'tividad técnica asociada con la ingenie ría l'S determi­
nante (así corno otros valores. tal como un sistema de libertades y res­
peto mutuo. que no tienen. en principio. rdaci(m d irecta con ella ) . 

.3. Los PROlll.E.\l:\s DE l'STAR A L"' ~IOl>A 

Así pues. en lo que sigue. al hablar ele técnica nos limitarernos a 
la propia de la actividad del ingeniero (técnica de construcción d e ca­
rreteras y puentes, de concepción de m:1quinas para usos diversos, de 
aplicaciones infornü ticas y de explotaciones agrarias, comúnmente 
asumidas por los profesionales conocidos como ingenieros), y olvida­
remos otros empleos de la palabra técnica (como cuando se habla de 
técnica ele interpretaciún musica l o de técnicas culinarias). Para b p ri­
mera de las acepciones es usual. en estos últimos tiempos, emp lear 
también tecnología. Este hecho parece relacio nado con que en espa­
!'101 hayamos dejado de nutrirnos ele las culturas francesa y aleman a, 
para pasar a hacerlo de traducciones anglosa jonas. Con dio se viole n ta 
un uso ampliamente establecido y su adopción consecuente obligaría 
a ciertos cambios incluso instituciona les'). Los centros universitarios es-

9 Algunos ya "~ han hecho . por ejemplo al conven ir l:J antigua CAICYT < Comi· 
,j(m Asesora de lnve:-,llgacir'ln Científica y Técnica) en la auual CICYT (Comisión lnter­
m1nisteri<1l de:- Ciencia y Tecnología ). Ült im3mente se ha creado una Oficina de Ciencia 
y Tecnología al m;b alto nivd de la Administradún púhlirn espat'lo la. 
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pañoles en que se forman los ingenieros se denominan Universidades 
Politécnicas <que son los análogos a los Institutos Tecnológicos ameri­
canos. como d de Massachusetts o d de California), Escuelas Técnicas 
Superiores o Escuelas Técnicas Universitarias; y se conceden los títu­
los de Ingeniero Té·cnico. Pero esta violencia lingüística no se limita al 
uso del té rmino en centros académicos o titulaciones universitarias. La 
literatura filosófica al respecto carece de ambigüedades. Por citar una 
muestra. vayamos a Ortega a quien pocos dudarán en asignarle un pa­
pel de terminante en la cn..:ación del lenguaje filosófico moderno en es­
pat'lol. Precisamente, es autor de unas il1editaci<mes de la técnica que 
constituyen una de las reflexiones pioneras en e~te campo de Ja filo­
sofí~1. Pucs bien, en este libro no aparen: ni una sola vez la palabra 
tecnología. No dejan dc ser chocantes los apuros en que se ven los 
adaptadores al espai'lol del libro de Mitcham ¿Qué es la filos<!fla de la 
tec.:110/up,ía?, cuando se ven forzados a escribir (pág. 58): "Ortega y 
Gasset es d primer filósofo profesional en ocuparse de la cuesti(m de 
la tecnología" (sicl 111• Comentando las aportaciones de Ortega, en la 
página 'Í8 de la versión inglesa , al final del párrafo central se Ice: "fa 
técnica (that is, technology)". Por otra parte, cid examen del uso que 
del tfrmino tecnología hace Julio Caro Baroja en Teuwlugía popular 
espm1o/a11 tendremos una muestra más d e la dificultad de :J.sociar sig­
nificados precisos a ·técnica' y ·tecnología·. 

Es posible que etimológicamente a tecnología le corresponda el 
significado de tratado. o estudio sistemá tico, de las técnicas (o ciencia 
de las técnicas, más al gusto moderno; o, por rizar el rizo, ciencia de 
la ingeniería . que posiblemente hubiese sido el uso más correcto del 
término). Pero los hechos lingüísticos están ahí, e influidos por la pre­
sencia avasalladora del inglés existe una creciente tendencia a usar téc­
nica y tecnología como sinónimos. Frente a dicha tendencia algunos 
sugieren que, ya que tenemos dos palabras, se les dé un significado 
diferente. proponiendo para el término técnica un uso muy laxo y ge­
neral, que subsume todos los anteriormente comentados, y reservando 
el de tecnología e l más concreto que lo limita a aquellas técnicas que 
poseen hase científica. Esta propuesta goza ele amplia aceptación en 

lll M:b a<ldan!e. en b pügin:t 62. se k e: "resume d <lcsarrollo de la tec11o/1~~ía 
en 1re~ periodos lha~ta aquí la vo lumariosa labor de los tradtK!on:s) . a) la téc11ic11 <lcl 
a7.ar. hl hi tc;c11ica del artesano, c) la l<'nlica del 1t>cnico o ingeniero [ahora es Ortega 
quit:n escribe)' <las cursivas son mias). 

11 Edilora Nacional. Madrid. 198~ 
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el ;'unbito de la filosofía profesional1 2. Voy a cuestionarla y no sólo por 
razones de tipo lingüístico que, al fin y al cabo, son asumibles -y si no 
el propio uso será el que las impone.Id-, sino por otras de naturaleza 
mús profunda, que enlazan directamente con el tema de este a1tículo, 
y que voy a tratar de desarrollar a continuación. 

i. No ES CI E:\CIA TODO LO QI "E REl.l "CE 

Las relaciones de la técnica, y por tanto de la ingeniería, con la 
ciencia son muy profundas. Es así hasta el extremo de que en presti­
giosas encidopcclias se dice que la ingeniería es la aplicación de los 
conocimientos científicos a la resolución de problemas prúcticos. Por 
eso no extraña que se haya pretendido definir la tecnología como la 
técnica con hase científica. A mayor ahunclarniento, la moderna con­
cepción de la ingeniería se gesta en el siglo X\!III, durante la Ilustra­
ción, por lo q ue las pretensiones racionalistas y cientifistas de los 
ilustrados es1án pn:sen1es en e l propio origen de la ingen i<:ría mo­
derna. Puede incluso invocarse la fecha del 11 de marzo de 1794, en 
la que la Convenciún francesa creó la h.:ole Po~vtechnique, con el pro­
púsiro expreso de que el ingeniero fuese nüs sabio que artista, pro­
duciéndose una cierta rup1ura con la tradiciún pragm{ttica. e incluso 
artística, de los ingenieros forjada a panir del Renacimiento. La aplica­
ción de los conocimientos científicos a la resolución de problemas 
prjcticos, y el propio empleo del mC:·todo racional de los científicos 
para esa resolución, empiezan a ocupar un lugar primordial en la me­
toc.lología de la ingeniería. Sin embargo, ese modo de concebir la in­
geniería, adem[ts de sus indudables \·entajas, entrafüt un peligro 
evidente. Si se lleva a sus extremos, se ol\'ida la esencia ck: la inge­
niería, que l'S concepción de un mundo artificial y no mera aplicación 
de lo que ya se sabe a determinados problemas prácticos. Esto último 
es ciencia aplicada, algo bien clistinlo de la ingeniería, aunque en de­
terminados casos puedan confundirse. Pero la ingeniería. en lo que 
tic:ne de concepción, no presupone ningún conocimiento teórico del 
cual se derive aq uello que se concibe. 

12 Es aceptada pr~ic.:ticarnente por todo~ los aut<>re~ e spariok•s que intl"l"l'Íl'n<:n en 
el número monográlko de la revb1a 1(>ur<!mt1. volumen XVII/.~. 1998, dedicado a la .Fi­
losofía de i:J Tecno logi:i . y tarnhi0n por E\':indm Agazzi. en .. El impacto epistl'lllOlógico 
de l:t 1ecnologi:1 .. en Ar¡.:11111e11/os de Razri11 Técnica. núm. l. 1998. pp. 17-51 
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La concepción de un producto de la ingeniería -un puente o un 
robot- no es algo que se deduzca -en el sentido. por ejemplo, que se 
deduce la existencia de agujeros negros de la teoría ele Ja relativic.lacl­
de la teoría corresponc.lienre Cla mecánica de los medios continuos o 
Ja teoría del cont rol automático): antes b ien, esas teorías suministra n 
el conocimiento necesario -o a l menos disponible- para poder plas­
mar Jo que se ha concebido (e. incluso, para decirnos si aquello que 
pretendernos hacer puede o no hacerse con la tecno logía disponible). 
Los casos de un robot, o de un avión, son especialmente interesantes 
e n este sentido ya que en ellos confluyen múltiples tecnologías. 

El ingeniero, cuando act úa como tal , es decir. cuando concibe, cli­
ser'la o p royecta algo, realiza un acto de creaciéJn mediante el cual re­
laciona elementos de diversa naturaleza en la síntesis que es el objeto 
artificial producto de su labor. Ello requiere el conocimiento de las 
propiedades de los elementos q ue integra en su proyecto. conoci­
miento q ue a veces lo suministra la ciencia. Adem{ts, en el p roceso que 
va dese.le lo concebido a lo realizado aplicará el método racional en el 
que comparte con los cientifícos haber alcanzado especial maestría y 
vinuosismo. Pero el acto mismo e.le gl:'nesis y de concepció n escapa a 
ese método. De ahí mi cuestionamiento ele q ue pueda hablarse de algo 
así corno de una técnica sobre bases científicas. Compatible con el mé­
todo científico, por supuesto. Consistente con los conocimientos de la 
c iencia. por descontado. Pero que emerja a partir de bases científicas, 
eso ya es algo mús difícil. si no imposible , de asumir. 

Posiblemente se considere abusiva la pretensiún de limitar al in­
geniero la facultad de crear, aludiendo a que también lo hacen los 
científicos. En e fecto , en todo descubrimie nto científico hay un acto de 
creación. ele síntesis de hechos dispersos en la unidad de una teoría. 
que suministra coherencia lógica a fenóm<..:nos en principio inconexos. 
Lo que sucede es que ese acto de creación propio del científico se pro­
duce en un úmbito de abstracción y generalidad muy diferente a l de 
lo singular y concr<.:Lo en el que lo hace el ingeniero. Este último. al 
desarrollar su actividad profesional. tiene que concebir, casi cotidiana­
mente. soluciones a los problemas específicos que le presenta la 
puesta en práctica del mundo anificial que le es propio; en el cientí­
fico, s in e mbargo, los actos de creac ión son nüs espoddicos. lln des­
cuhrimienro científico es algo ele una universalidad y trascendencia 
que se produce muy ocasionalmente. Un proyecto de ingeniería tiene 
un carácter mucho mús concreto y frecuente, casi ordinario. 
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Al hablar de creación hay una cierta tendencia a pensar que ésta 
es exclusiva de los dominios del arte. Ahora bien, si incluso en la cien­
cia más estricta puede hablarse con propiedad de creación, más aún 
en el dominio de la ingeniería: e n sus raíces históricas, durante el Re­
nacimiento, e ra frecuente qu<.: una misma persona desarrollase activi­
dades propias clt: artista (por ejemplo, de arquitecto) y de ingeniero 
(de quien concibe ingenios). La creación de la que se est[t hablando 
en el dominio de la ingeni<.:ría no busca producir emoción es tética, 
sino utilidad sometida al rigor de la racionalidad. Sin embargo, las re­
flexiones en torno a Ja filosofía del arte, por ejemplo la consideración 
d<.: la multipliddad de lenguajes para expresar la realidad , resultan 
muy relevantes para el ingeniero (y por tanto para una posible filoso­
fía de la ingen iería). Volveremos sobre este extremo al ocuparnos de 
Ndson Goodrnan. 

No pocos fil<'>sofos profesionaks interesados por la técnica pro­
ceden de la filosofía de la ciencia, y quizús por ello acusen cierta ten­
dencia a empkar útiles conceptuales semejantes a los desarrollados 
para analizar los hechos científicos. Ello les ha podido llevar a olvidar, 
o al menos a infravalorar, la radical distinción ent re ciencia y técnica 
(o ingeniería). La ciencia surge del deseo de saciar la curiosidad y sa­
ber cómo son las cosas. Satisfacer esa curiosidad -que suele inte rpre­
tarse corno la búsqueda de la verdad- es un fin que se persigue por sí 
mismo y que lleva a proclamar a quienes hacen de él uno de los mo­
tivos de su vida que ésta merece la pena ser vivida. El conocimiento 
es una fuente indudable de placer. pero también puede serlo de utili­
dad. Y en esta doble cara que presenta el conocimiento, por una p arte 
de fuente de gozo de saber y. por otra. de posibil idad de obtener uti­
lidau de ese conocimiento para algún determinado propósito, está el 
doble y distinto uso que de é l hacen científicos e ingenieros. Para los 
científicos el conocimiento es· un fin en sí, pretenden describir cómo 
sm 1 las cosas: alcanzar el mejor conocimiento posible de ellas. Para el 
ingeniero, en cambio, ese conocimiento es un útil que le permitirá 
plasmar sus concepciones para resolver determinados prohlemasU. 

Se ha dicho que la ciencia es como un mapa que describe un 
cierto úmbito de la realidad. Con él podemos saber c(nno establecer 

11 Es1a~ dife rencias so n especialmeme 'ens1hh:s en Ja etapa de furmac1ón. Por 
t'So es l:tn d1s1in10 formar a un ckntítko y a un inger11ero. En los propios orígenes de 
la ingt'nit:ría hay \ lll:t hüsqueda de vías altern:11ivas a la propia universidad para lograr 
L·~a t'Spt'rilkidad 
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rutas en ese dominio. Pen > b decisión de a dónde queremos ir no está 
contenida en el mapa . El ingeniero se ocupa de decidir a dónde ir, e n 
fu nció n de la utilidad que se persiga. Y p ara ello. ademús, construye 
u n camino, alterando lo q ue la naturaleza le h;tbía dado. Conviene ob ­
se1Yar que la decisiún de a dónde ir es anterior e independiente d e 
que d ispongamos de l mapa: aunque, claro está, para hacer el camino 
nos venga hien, e inclu:-.o nos sea indispensable. disponer de él. 

La ciencia. tanto en sus logros como en su método. forma ya parte 
del pat rimonio de Ja humanidad. En cualquier cosa q ue hagamos, los 
elementos de racionalidad implícitos en el método científico, y los co­
nonmientos con él alcanzados, deben estar presentL'S. Quiz(ts en el si­
glo XVIII hubie ra que hacer explícito e l uso de la ciencia en una 
sociedad todavía dominada por creencias ancestrales. Pe ro a finales 
del siglo XX ya debería ser superfluo d ecir que la técnica requ iere de 
la cienc ia. Es obv io que la técnica. para alcanzar sus propósitos. em­
plear:í el mejor conocimiento dispon ible respecto a los elementos in­
n>lucrados en el proyecto que pretende llevar a cabo. Y en este 
conocimienlo ocu p;irá un lugar primordial el cienlífico , pe ro 1ambién 
estarán presenles elementos de sencido común difícilmente reducibles 
a aq uel y presentes. sin embargo. en toda aclividad humana. 

Aclenü s de los n>nocimientos científicos, es claro que e l ingeniero 
empicará el método racional -tomado en su sentido nüs laxo de uso 
au1c'morno de la razón- para llevar a cabo aquello que proyecta. so­
metil.'.·ndolo a observaciones. cálculos. pruebas y ensayos que no di­
fieren de los que usa el científico. Sin embargo. la diferencia de 
objetivos introduce algunos sesgos sobre los que conviene detenerse. 
El científico tiene una pretensión de universalidad -rayana en el abso­
lutismo- en aquello que hace. Pretende saber cómo son las cosas. al­
canza r descripciones que permitan reproducirlas (tanto explicarlas s i 
son o bservaciones pasadas. cómo predecirlas si se refieren al futuro); 
pretende. en resumen. sabe r cómo es el mundo. Pero en esta preten ­
s ión se esconde una trampa: la de lograr una descripción única. tola! 
y absoluta de Ja realidad. Y además, con d añad ido. más o menos ex­
plícito. de una cie1ta simplicidad en la estructura de ese conocimiento. 

El ingeniero, por su parte, se desenvuelve en el ámbilo de lo con ­
creto. Su propósito es resolver tal o cual problema mediante algún ar­
tefacto que s irva precisamente para eso. La unicidad de saberes, que 
puede ser motivadora para el cient ífico, no le resulta relevante. Su ob­
jeti\ 'O es que aquello que concibe y realiza sitva a los propósitos que 
lo han originado. Su problemática se desenvuelve en un ámbito radi-
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calmente distinto al del científico. En el caso concreto que tiene entre 
manos no puede prescindir de nada, no puede aislarse en un labora­
to rio y ocuparse exclusivamente de aquellos aspectos genera les que 
son tan interesantes al científico. Antes bien , ha de concentrarse en el 
problema es¡x:cífico c:..¡ue tiene que n.:solver y, al hacerlo, tiene qu e te­
ner en cuenta todos los aspectos de la escurridiza e inasible real idad. 
Y. además, tie ne que asumir riesgo:-.. 

Los conocimientos propios d el ingeniero se han organizado en 
disciplin:is con u na estructura lógica semejante a la de las teorías de­
sarrolladas por los científicos que estudian la naturaleza. Por e jemplo, 
la mec:'inica de los medios continuos. la teoría de circuitos eléctricos, 
la teoría de sistemas de control a utom:."ttico o la informática se expo­
nen en libros que. en principio. e n nada desmerecen de los que un 
cient ilko consideraría aceptables y dignos de consideración. Alg u nas 
de ellas, como la:-. dos primeras, podría n figura r como capítulos ele un 
libro de física general; y las dos segundas, de uno de matenüticas. No 
se olvide que la propia termo<linúmica est;'t a caballo entre la física y 
la ingeniería; y aunque los físi cos la reclaman como partt: de su patri­
monio. algunos 1 ' la conside ran una woría fenomenológica -conside­
raciún en la que está implícita una calificación como de segunda fila-. 

Para tocias esas teorías se ha proput~sto la pomposa denominación 
de ciencias de la ingeniería. Esta denominación podría ser acept;_¡ble. 
:-.i no fuera por el uso abusivo que se ha hecho de locuciones que em­
piezan con ·ciencias de ... ', que se ha traducido en un;_¡ cierta degrada­
ción de dicho prefijo. Es notable que, en la universidad española, las 
facultades en que se imparte lo que nadie duda que son ciencias, por 
ejemplo la física , hayan pasado de denominarse Facultades de Cien­
cias físicas a facultades de Física (Jo mismo con Matemáticas, Química 
y Biología). i'vlientras que conservan lo de ·facultades de Ciencias .. .' 
centros, muy respetables por otra parte, pe ro en los q ue no parece , e n 
general. que se: e nseñen discipl ina:-. a las que quepa caracterizar ine­
quívocamente como científicas en un sent ido paradignütico y estricto. 
Así pues, no me siento muy cúmodo con lo de ciencias <le la ingenie­
ría, ni deberían estarlo aq uellos c.¡ue postulan para la ingeniería las for­
mas de racionalidad propias de las ciencias de la naturaleza. Quizás el 
término tecnología hubiese podido sen·ir para ese propósito. Etimoló­
gicamente la acepción podría ser correcta, y:1 que tecnología alude a 
técnica con lop,os; y eso es lo que se hace en la teoría de las máquinas 

t • llungc., 7t'fJl"Ítl y 1wtlid(i{/. Anl'L Barcdona. 1972. p. )(1. 
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eléctricas o en la de los sistemas realimentados. Pero hemos visto que 
la palabra tecnolngb está muy manoseada y posiblemente ya sea tarde 
para reclamar para ella c.:sa acepción, o cualquier o tra no exenta de 
cierta ambigüedad. 

Con el conocimiento, el cienrífico trata de construir una trabazón 
l<'>gica que le permita conrn.:er, y en cierto sentido replicar, la realidad; 
para e l ingeniero. en cambio, es sólo una estrategia cognitiva para ac­
tua r. Por ello el primero buscar;'¡ la unidad y subordinará los detalles a 
Ja simplicidad del conjunto; por el contrario, el segundo ser;í escncial­
mente pluralista: las k:yes generales le orü:ntarán. pcro su problcma se 
resolvcr;í en el ámhito de los detalles, de lo concreto. Resultar;í natu­
ral al ingeniero asumir b crítica que realiza BerJinl' de los supuestos 
del ideal platúnico que aparentemente son gratos al científico. Dichos 
supuestos, que Ikrlin desestima, los resume en tres puntos: 

l. Todo problema auténtico sólo admite una solución correcta, 
siendo todas las demús necesariamente erróneas. 

2. Existe un método p:ira descubrir tales soluciones correctas. 

:). Las soluciones deben ser necesariamente compatibles, pues si 
no lo fueran. una verdad seria incompatible con otra, cosa lógicamente 
impc >sihle. 

El pluralismo imp lícito L'l1 la ingeniería obliga a tomar muy en se­
rio <.:sa crítica de B<.:rlin al p latonismo -al monismo científico o idea­
lismo e pistemolúgico- que esconde una expresiún implícita de 
pluralismo. '.'Jo olYidcmos que aun dentro de la propia ciencia física , 
por tantos conceptos e l paradigma de las c icncias de la naturaleza, la 
unicidad est{1 aún lejos de alcanzarse. Aunque se hayan alcanzac.lo éxi­
tos admirables al realizar la síntesis ele distintas ramas e.le la física, 
como la unión de la electrícidad y el magnetismo en la teoría electro­
magndica de Maxwell. o las más recientes síntesis entre las fuerzas 
que rigen las intcraccion<.:s entre partículas elementales, todavía esta ­
mos ll'jos de la nada trivi:il aceptación de una síntesis entre la mecú-

J'i haiah lkrlm. l:'l.fitsfL' lorcidu d<' la h11111m1idad E<linom:s Penin,ub, llarn·­
lnn:t. 1 '>92. p 2'i. 
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nica y la termodinúmica (síntesis a la que subyace la mucho más tras­
cendente entre lo reversible y lo irre\'ersible : es decir, la propia esen­
cia del tiempo). Lo que no impide tener éxito al aplicar la 
termodinámica a un probk:ma. o a un aspecto de un problema, y la 
mecúnica a otro, o al mismo considerado desdt: otro punto de vista. 

Para el acto de creaciún, que estamos defendi<:ndo que está e n las 
mismas raíces dl.' la metodología de la ingeniería. es absolutamente re­
levante el pluralismo. Como sucede en el arte. para que sea posible 
cn:ar hay qut: disponer <le holguras. Precisamente entre las holguras 
de lo predeterminado se abre camino lo posible. Se comprende que Ja 
concq)ción dl' la ingeniería como mera aplicaciún de lo que ya pre­
\'iamenle se sabía -que es lo que es la ciencia aplicada- pretende sus­
traerle lo qul' es su característ ica esencial <le concepción y de d iseño, 
y al hablar de esencia no se pretende recurrir a esencialismos idealis­
tas. sino a Ja mera constatación de lo que es una componente primor­
dial de la actividad de los ingenieros, al menos en sus formas excelsas, 
que son las que sin·en de referencia. 

Be rlín es un pensador que se ocupa fundamentalmente de la h is­
toria ele Ja ideas. Hace un diagnóstico cid que se desprende la consta­
tación del inevitable pluralismo como forma de aproximaciún a la 
conceptualización de Ja realidad. Otros pensadores, como Hila1y 
Putnaml<>, aportan soluciones más concretas a esa Yisión plural ele Ja 
rea lidad. En paiticular, Putnam propone lo que denomina el realismo 
interno o pragmático para enfrentarse a lo que para él son las mil ca­
ras de la realidad. 

La aportación de Putnam parece especialmente interesante para 
fundamentar un pluralismo como el que de hecho practican los inge­
nieros'-. que sea a la vez realista (de otra forma difícilmente podrían 

11> l'utn:11n. 11. f<('ltsu11. li-11/h mu./ f11slw )'. Cambridge. Cambridge l lni\. J'ress. 
l 'JHJ. (hay \'er,1c1n e 'pa1iol:i Na:::<íll. 1·erdad t' historia en 'hTnos. Madrid. 19HHJ. Putnam. 
11. J<eaHrn1 ami Ncasm1. C:unhridge. Camhndge l 'ni\' Pre''· 198:\: l'ulrwm. 1 !.. 11.1e 
11w11yjitc·es <!/ realism. La Salle. Open Cou rr l'uhlishmg Company. J 987 (\'ersiún espa-
1\ola /.as mil uu·as del realismo, Paidús, Barn·lona. 199<i l. Ptllnam. 11 .. Realism u ·itb a 
/111111a11 Face. Cunhndge. Har•ard llni\'. Pre"'· 1990. 

,- l ~t aplicaciún de estas ideas a la ingeniería de con1rol mno mático JlUl'de ve rse 
en M Liz. M \':'1zque7.. J. Ar:1cil. .. Kno \\'lcdgc. Contro l ami Reality: thc Nel'd for a l'lu­
ralbt k· Vu:w in Control Sy, tem lk,ign". World IFAC Congre,s. San Fr:mn~co . paper 6h­
O 1 -l. Vol [l. 1996. pp. 52:\-:\27. mi<:ntras l[lll' )¡¡ n irn:spondiente a las té·rnícas de 
model:1do y simulaciún en M. V:izquez. ¡\J Liz. J. :\1~Kil. "Knm\'ledge :md rethty some 
concep!U:tl is~ue~ in the 'Y'lem dynamks rnodt'l ling" . . \)•ste111 D1·11<1mics Re/'iell', Vol. 12. 
no. J. 1996. pp. 21-:17. y e n 1\l. V:ízquez. M. l.iz. J. Aracil. "An Epistemologí (~1 l Fr:um:-
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convertirse en .. rea lidad" los productos que conciben) y no unitarista. 
La tesis h;ísica del realismo ingenuo considera que el mundo estfr ya es­
tructurado por sí mismo con independencia de nuestras construcciones 
conceptuales. La labor del científico consiste en desentraña r esas es­
tructuras. ele modo que se limita a encontrar hechos que ya es1án ahí. 
La crítica de Putnam al realismo ingenuo -al que denomina realismo 
metafísico-, tan querido al científico, puede ser perfectamente asumida 
por <:I ingen iero. Su ejemplo en Las mil caras del realismo, cuando 
compara un mundo descri to al estilo de Carnap con la descripción de 
ese "rnísmo·· mundo al estilo de los lógicos polacos, se generaliza fá­
cilmente a los casos antes comentados d e la mecúnica de Jos medios 
continuos, de la teoría de circuitos electrónicos y. en gener;il. a todas 
las construcciones "teóricas" de que se valen Jos ingenieros para siste­
matizar y presentar de forma coherente, con un estilo próximo y con 
un formalismo semejante al de los científicos, sus conocimientos sobre 
un determinado ;\mhito de la técnica. La existencia de descripciones al­
temati\·as. nu necesariamente reducibles entre sí, de los datos de la ex­
periencia es un punto crucial en este argumento. El ejemplo del mapa, 
al que antes aludíamos, es también claro al respecto. Nadie duda que 
un mapa capta aspectos de la ··realidad" <en otro caso no sef\'iría para 
nada); posee una lógica inherente, qut: es la necesaria para poder in ­
terpretarlo: en este sentido, es algo que posee coherencia interna. Sin 
t:mhargo. no faltan quienes dicen que un mapa es una descripción 
fenomenológica superficial a la que subyace otra que es la verdadera . 
Su posición les lleva1fi a proponer una distinción entre teorías de pri­
mera, las verdaderas. las profundas, y de segunda, las knomenológi­
cis. las superficiales. Sin embargo. y lamentablemente para quienes 
sustentan esa distinción, las pretendidas teorías físicas de primera son 
re\·ersihles -sus ecuaciones fundamentales fu ncionan igual para el 
tiempo yendo del pasado al futuro que del futuro al pasado: formal­
mente, lo mismo para t q ue para -/. Ser consecuente con ello llevó al 
propio Albert Einstein a deci r que "el tiempo es sólo una ilusión··19. 

work for Syst<•m Dym1111c' ,\Jcxk lhng". Ne1·11e b 1teniatumale ele .\)'.<te111i1¡11e. \'o l. 9. 
n úm . 5. l'>'X>. pp. ·IÚ l ··IH'). 

IH \'éa~c: Bungc:. rc:fc:rl'nn;1 l'll n ota l "l . Entre: o tros dl' "1~ c:snitos. 1amh11: n SL' L'n­
cuL'nl ran curinsa., <1fll'madonc~ c:n c:~lc o rden de· cosas l'!l i\I. llungt'. "Tc:dmology as Ap ­
p lic:d Sncncc". c:n f. Rapp <ed. l (,(J11/rih111icms lo Pbilo.w1jJby 1!f 1'ed>11uloJ.(1'. Dorclrc:cht. 
lkidc:l. 197-f. pp 19·:W 

l'i E11 una can a de Einstein a la hermana y a l h i¡o d e MI ;mugo Bc:~so. co11 1110-

t i\o de la lllllL'ltC: de: éMe. citad a e n l. Prigoginc. ;Tan slilo 111w ili1si1)11'. Tusquc:ts. Har­
c l'l<ma. 198.t p . 12. 



14 .JAVIER AHACll. 

Ante lo cual Jo único que le viene a uno a la mente es aquello del Te­
norio: "s i es una broma. puede pasar". 

Hay teorías mejores o peores, según la amplitud del domin io de 
Ja realidad que cubran o ele b precisión de los resultados obtenidos. 
pero no parece aceptable clasificarlas en de primera o de segunda 
(como subyace implícitamente a la clasificac ión de Bunge antes men­
cionada). Las teorías nos ayudan a establecer u na trabazón entre los 
conceptos que asociamos a nuestras percepciones del mundo real. 
Con ellas se puede alcanzar el gozo de saber o la utilidad de resolver 
a lgCm problema práctico. Lo que parece abusiva es la pretensión de lo­
grar un mimetismo absoluto con la real idad, aunque sea en el límice: 
alcanzar a susticuir al ··ojo de Dios". por usar la expresión de Putnam. 
Por eso decíamos más arriba que a b pretensión de saber subyace una 
trampa: la de que ese salx:r conviena las asum ibles pretensiones de 
generalidad en otras de absolucismo (aunque sea en un límite inal­
canzable. pero no por e llo inexistencd. Esta puede que sea la incon­
fesada pretensión de algunos científicos que aspiran a que su 
descripción del mundo sirva de susticuto a bs nunca s:itisfechas aspi­
raciones de algunos filósofos de des\·ebr lo nüs profundo de la reali­
dad20. Verdaderamente el placer de saber sería más intenso si ese saber 
fuese absoluco. Pero quizás tengamos que aprender a ser más mo des­
tos en nuestras pretensiones21. 

Otro autor de gran relevancia en este orden de cosas es Nelson 
c;oodman. En Sll libro lJ.'1t111eras de hacer lll/ll/(/Os2l propone una apro­
ximación a la realidad que tiende a distanciarse de la postulada por un 
fisicalismo extremo. de signo unirarista. para abrirse a un pluralismo 
en d que tienen cabida incluso las aponaciones de la filosofía del a rte. 

20 En,.,,,. p u nro ser:i pro\ ed1osa la kuura de 1:1 l'ina ironía de Borg<:s en 'll "Del 
rigor e n la ck'nd:1 ·". OI JJ';" n >mpkl;ts. \'o!. 2. p. 22'i. Emc·l·é Edirort'.'· Barcelona. 1989. 

21 Lo <J UL' no qukre (ketr que no ne" ' miamos ,a11sfed1os. e induso orgullosos, 
<k haber plll'''º etL'rl<> ordL·n en nut:srra:-. pl•rce1x1ont:s :1qui o all:i. En "'º' afortunados 
ctmpos en los que 'l' alcanza una , ·ent11rosa y mist<:no'a conjunciún d e '1111pliddad -en 
b L''tructura de nuestro l·onodmiento- y de fen111d1dad -en el número d e lo:; fe nú 1ne· 
nos _,uhsu1111do.,- l'L'r<l de ahí ;1 pr<:temkr su,tituir al ··ojo de Dios ... o a deslindar las le· 
ye' im·xorahle., dd devenir h1stúri<o. 111ed 1;1 un ah"rno. hoy por hoy. insahah le . El 
plaL'L'r de conocer posihkm<'111L' no ha ya que husc:trlo en alc:rnzar una:-. referencias in­
qud>rantahles qul' nos indiquen uninx:amente el «alllino a s1:guir. si no en la emoción. 
no l'Xenta ;t \l'l'l'·' de vértigo. de tk,l'nvolvl'rse nm sahiduria -y conscientes del limi­
tadn v relativo éxito alc;1n1.:1hk- a part!J' dt• un cono(·imiento 'iempre ddkienre 

·2l N. (;uodm:tn. \\"i1ys 1!f'1mrld11111Jd11g. Hack!.'11. 1978 (traducdún L'spai1ol:1 t•n Vi­
'or. :1.i:tdrid . 1 <)<)() >. 
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Goodman propone que c:I conjunto de las '·apariencias" ele un de te r­
minado úmbito de nuestra experiencía p uede ser in terpretado y re­
construido como un s istema formal (qué otra cosa si no es la teoría de 
máquinas o cualquiera de las construcc io n es teóricas de que se vale el 
ingeniero?). sin necesidad de recurrir a un substrato metafísico ni 
ontolúgico. Toda apariencia se resume en un sistema de signos articu­
lados entre ellos mediante reglas convencionales, q ue se pueden re­
ducir a una sintaxis. Estas ideas las ha desarrollado Goodman en 
especial para Ja interpretación de las o bras de arte. Pero pe rmiten una 
reinterpretación en <.:! dominio de la ingeniería. y posiblemente tam­
hié·n en e l de una concep ci<m más pluralista de la empresa científica. 
Entre sus propuestas e ncontramos una que rL·sulta especialmente su­
gestiva para un ingeniero: Ja de adoptar la noción de corrección como 
m:.'is general e inten:sante que la de verdad. sin que necesariamente 
haya que renunciar a esta última. l ln mapa que responde a Jo que ele 
é·I se espera es correcro (hablar ele \'erdad en este contexto pu<:de re­
sultar pedante y ridículo). Esta noción d e corrección permite modular 
d "'todo vale" de Feyerabend. Vale todo aquello que es corrL'Cto, que 
es :tdecuado a los fines que s<: p<:rsiguen. 

l\o se olvide que una de las nüs excelsas teorías fís icas, la rnecú­
nica cuántica. forzó a una profunda revisión del realismo ingenuo de 
los científicos. La interacciún entre sujeto y objeto est;í en las raíces 
mismas de esta mecCrnica. Las magnitudes dejan de tener la compo­
ncnt<: "'natural'' de ser algo que se mide. para convertirse en operado­
res cuyos autovalon:s son precisamente esas medidas -conn:rsión que 
c.:st:'1 c.:n la esencia de la .. cuantificación"' o d iscrl'lización d e.: las medi­
das-. No admite.: una interprl'lación al gusto del realista ingenuo2~. A 
la hora de la verdad es a la precisión de sus predicciones a lo que se 
i1woca para mostrar su exn:lencia. Es decir, a un criterio de corrección. 
En consecuencia. parc.:ce inevitable meter e n un mismo cesto la carto­
grafía. la mednica de los medios continuos y la mecánica cu:.'tnt ica. 
Todas ellas comp~uten la prelensiún de describir un cierto aspecto de 
eso tan complejo y evasivo que es la realidad. Y las juzgamos por lo 
correctamente que Jo hagan. Por m;ís que nos parezca que el modelo 
matemútico de una partícula mediante la ecuación de Schrfülinger es 
algo m ucho nüs elaborado que un mapa, en el fondo comparte n el 
ser construcciones nm:stras para describir ciertos :.'unbitos de nuestra 

!\ l\ungc:. por c:1c:1nplo. e n la refc:rc:nda de la noca t-1 trata tic: salvarla p:11~1 MI,., 

propc'"il< ,,., llam;ind< >la te:< iría Sl'flll-fen< >lllt'llC ilúgica. 
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experiencia. En ninguno de los dos casos podemos confund ir el mapa 
-el modelo, la descripción. la representación- con la realidad. 

l in último autor que procede mencionar aquí es Herbe11 Simon y 
su <inicialmente) pequei'lo libro Las ciencias de lo art{/icia/ l.~, que 
constituye una excelente propuesta para sentar las hase de una refle­
xi(m sobre e l hecho de la ingeniería. La artificialidad , tal como la con­
cibe Simon. va más allá de lo meramente tecnológico. Aunque sus 
retlexiones se inician en el ámbito de las organizaciom:s empresaria­
les, sus conclusiones se aplican a todo el mundo de lo artificial, y por 
tanto a la ingeniería. que adquiere a su luz una nueva perspectiva2~. 

Para Sirnon. junto con el de concepción, el concepto de repre­
sentación es esencial en ingeniería. El ingeniero, además de concebir, 
tiene que ser capaz ele representar lo que concibe. La representación 
así entendida adquiere un sentido muy amplio, q ue incluye todos los 
elementos mediante los cuales el ingeniero elabora. especifica y trans­
mite aquello que ha concebido. Y cuando hay representaciún, hay 
símbolos y hay interpretacic'm. La realización de lo concebido súlo seró 
posible si el ingeniero es capaz de producir una adecuada representa­
ción de lo que pretende construir. 

Pero estos símbolos y esta n.:presentación se restringen a aquello 
q ue es rele\'ante en relación con los ob jetivos que pe rsigue e l inge­
niero. Y aquí n1eh'l' a colaciún el e jemplo del mapa. En d nu p a se 
consideran exclusivamente aquellos aspectos relativos al estableci­
miento de rutas posibles entre puntos dete rminados. Se pueden incluir 
signos adicionales pa ra indicar la p resencia de accidentes notables, 
como pueden ser monumentos u o tros puntos de interés, pero lo que 
se incluye en un mapa como representación es mínimo comparado 
con la riqueza y variedad de aquello a lo que alude. Sin embargo, en 
principio, incluye todo lo que es significativo -o al menos lo m:is no­
table- para decidir un trayecto entre dos puntos. Análogamente sucede 
con d plano de una construcción o de una máquina . 

.? ' A.T.E .. Barcelona. 1975. l.a última y reconwndahle e<l1d<'>n ampli.i<la t':-> 7711! 
Sue11ces <f 1/Je A rti/kwl. The .'.\1 IT Pr~·"'· Cambridge. 19'X>. Parece un sarc 1smo que d es­
pués de haber denunciado el uso abusivo de -c1endas dt' .... se 1raiga a colacir'in. mos­
rr,\ndolo como ejemplar. un libro cuyo 1ín1lo incurre en e llo. Hay que asumir las 
contradicCJoncs y saber com·I\ Ir con ell,1s. 

l' Otro co1Kepto de Simon de gran interés para d asunto qut• nos ocupa e:-. d 
<le racinnali<la<l ~cotada. l"11nen1abll'men1e no po<lemo:-. t'XTendernos en él. 
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Los planos. como los mapas. son rt:pre!>entaciones estáticas de las 
re laciones espaciaks (u aun simplemente topológicas en el caso de los 
diagramas) entre los e lementos implicados. En la actualidad, gracias a 
la infornütica. disponemos ele instn 1mt:ntos de representación de una 
potencia mucho m(ts elevada. Podemos representar no sólo las relacio ­
nes estáticas, como en un plano. sino los comportamientos medi:inte 
si mubciones. Ello enriquece extraordinariamente las capacidades re­
presentativas a disposidún del ingeniero, que le fa cilitan el plasmar lo 
concebido y. con anterio ridad a su n:alizacié>n concreta, determinar, 
con bastante fidelidad. mediante simulaciones. el comportamiento de 
lo que resulte ck: la articulación de los elementos con los que p retende 
componer lo proyectado. 

En el artículo ck ,\litcham del que st: ha extra ído la cita con b que 
SL' ahre este artículo, se alude también a los ingenieros como fil ósofos 
no reconocidos del mundo postmoderno2<1• Es una propuesta que d 
autor no desarrolla, a l menos suficientemente. Se limita a unos rápidos 
brochazos que pretenden sugerir nüs que concretar. No es fácil defi­
nir el postmodernismo ni quien escribe estas líneas es la persona ade­
cuada para hacerlo. Cuando estudia ndo Historia del A11e uno 
pretende. por ejemplo. caracterizar el Barroco se encuenLra también 
con problemas. Si se comparan autores como Zurbar;ín o Valdés Leal 
(autores en los que es posihk confrontar el tratamiento que dan a un 
mismo tema. las tentaciones y la flagelaciún de San Jerónimo, en las 
obras que se conserva n en el 1\'Ionasterio de Guadalupe y en el Museo 
de Bellas Artes de Sevilla) resulta difícil caracterizar estilísticamente el 
Barroco. Lo que en uno es un trabajo con un acabado muy elaborado, 
casi L'Scultórico. en d otro es una pintura suelta, abocetada, con la que 
consigue, sin embargo, una sensación de movimiento que estú en las 
antípodas del hieratismo de Zurharán. Al final. uno llega a la conclu­
si<'m de que la pintura ba rroca es sencilb mente la que se hace en el 
siglo A.'VII. 

Algo semejante parece suceder con el postmodernismo. Si lo li­
mitamos a cie1tas manifestaciones espt:cialmente ligadas a la cultura 
francesa de nuestros días - a las que quizás sería mús correcto deno-

2<• In repitl' dos \'L't'l'S. pp. 28 y 4.~. 
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mina r posrestructuralistas-, es posible que tengamos dificultades para 
e ncont ra rle relevancia en el dominio de la ingeniería , al menos en un 
sentido gem:ral. Ahora bien. si adoptamos una perspectiva más am­
plia. y lo que consideramos es una forma d ominante de pensa1niento 
propia ele fina les cid siglo XX. entonces ya es otra cosa. Supongo que 
no tocios los pensadores actuales se sentirán cómodos bajo esa de­
nominación. Sin embargo. si algo caracteriza las formas de pensa­
miento propias de nuestro tiempo es la revisión a la que está 
sometida la bienintencionada fe ilustrada en Ja razón. Y así se suelen 
considerar postmodernos los pensadores que han realizado aporta­
ciones al debate e nt re e l realismo. m{ts o menos ingenuo. y el re lati­
vismo cultural. En este sentido. serían postmodernos los citados 
lkrlin o Putn:nn~- . 

Cuando la razé>n se aplica a socavar los dogmas sobre los que es­
caha establecido el A]/(.:ie11 Rl~l!,illle consigue logros espL·ctaculares y 
sienta las bases del mundo moderno. Sin embargo. el a1ülisis c rítico 
q ue comporta la razón acaba por aplicarse a ella misma y con ello em­
piezan a hacerse patentes sus limitaciones. l lna lllUl'Stra de ello se 
tiL'ne en e l debate encn: el realismo ingenuo de algunos científicos y 
el relat ivismo cultural. Tanto un pluralismo á la Herlin como el rea­
lismo interno de l'utnam permiten desennilverse entre esos extremos. 
Y el pluralismo. como hemos visto. no es a jeno a la metodología del 
ingeniero. 

El ingeniero utiliza teorías dispares. o a \'eces sencillamente el 
:-entido común -sobre cuya corn·eniencia nunca se insistir:'t bastante-. 
para resolver los problemas concretos que constituyen su labor p rofe­
sional. Un ingeniero emplear:'1 b mecánica de medios continuos. como 
si la materia también lo fuera. olvidando no ya los vacíos interatómi­
cos del físico fundamental. sino incluso bs propias porosidades del 
material q ue L'rnplea. Asume del problema que tiene entre manos úni­
cunente aquellos aspectos relevantes para el oh jetiYo que persigue. 
Simpatiza, aún inconscit'.ntemente. con la rebelión contra el método de 

r La ('Oll., t(krad <'in dL· Putn:1m o tk- Simon como po,tmodL'rno' no part't"L' adl'­
n 1ar'e a los u'os e,t.1hll'ctdo' lde l'ulll:ltll parL'(l' m:·1s (·o rrl'cto <ku r t¡UL' e' poMa nali­
lko. en 11110' llL' lllP"' en I<" quL' iodo d mundo e' Jios/ <le algo l. ':1ln> que SL' l'lllpll'e 
did10 término l'll un sentido muv laxo y horr<N>. Aun :t.~í. no neo qul' dio ak·cte a la 
a rgumentan<'lll h:1sica dd a rrínilo. L'XCl'pto l'll lo q tt<-' se rl' fil'rl' a la dta de• Mi1d1:1111 de 
b nota 27. En todo caso. el <¡ lit' repudk Lt :1Cl'[Kt<'>11 que :tqui se :idopta de p<bt111oder­
lll'lllO puede k•L'f d a11icu lo 'us11tup:·ndola por 'corriente' dominantL'' dd 1w1i.-amiento 
1"1Jo,c'ifico actual que anali7.an nít1camen1e la lll<xkrniuad'. 
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Feveralwnd . y para ..:·I todo \'alt.: con ta l de alc inza r b mt·t:1 pro­
pu.e:-.t a2>l. Pe ro este posible rd atiYismo t·st:í sometido a la contrascaci<'>n 
empírica dl' aque llo q ue produce. El funcio namiento t'S el critl'rio al 
q ue somete su obra. en la que adem:ís sien1prc estún pn:sentl'., dosis 
de riesgo. pues s:1he que d riesgo nulo tiene un costt' infinito2'l. Estl:' 
doble juego . e ntre lo general y lo nmnt·to. en que se clest•rn'LH: lve el 
ingeniero puede q ue const ituya un ejemplo de la :unhivall'ncia dt.:I 
mundo postmoderno. Las cosas no son tan simples como soú:iron los 
lx.·nc1rn:·rit os ilustrados: el mundo resulta m ás compkjo y plu ral. y t.:I 
ingeniero saht· que para rcaliL1r su labor t iene que asumir riesgos y 
contradin:iones. En t·stc sentido. su 111l:'todologí:t estú mucho nüs 
t'onstrd1id:1 que la del científico. quien. al fin y al caho. siempre puedL' 
aisbrse t'il su l:lhoratorio y decidir qu..:· a.'>p e ctos de b realidad \ ':l a es­
tudia r. y prL·scindir del rL·sto. 

Se comprendt·r:'1. de lo dicho hasta aqu í. mi desacuerdo con la 
considerat·ic'>n de la ingeniería corno cit:nda aplicada -como t..:·cnica 
con /Jt1Sl' científica-. La ingcnierí:1 e:-. concqxiún y realizaciún de oh ­
jl.'los art itkialcs para sat isfacer determina das nL·cesidades. La concep ­
ci<·m t:s un acto dL· nt·aciún que. como ta l, no es f:kil de describi r. La 
ingeniería. p ar:1 lle\'ar :1 cabo lo que concibe. aplica m(·co<los y cono­
cimientos CJ UL' son consistentt:s con lo que genl-ric:unc.:ntt: S<: conocl:' 
como m..:·todo cit·nt ífico. pero en una \"L'rs ic'>n :1hiL·1"t:l. pluralist:t y prag­
nütica qt11.: consc1Ya de aquel casi exclus iYamentl' el rigor deductivo y 
la contr;1staci{ln L·111pírica - pL'ru no la pretcnsiún de alcanzar un cono­
cimiento absoluto. dl' modo qul' l:is formas connL·tas de actuaciún 
pr:'ictic1 deban derivarst' de l-1. -;uponiendo una suhordinaci<'m de la 
an·i1'>11 :t i conocim iento- . 

Lo que espero haber puesto dl' m:tnifit:sto L'S la existencia de un 
c:unpo de rdkxit>n propio para la ingt:nicrí:t . <¡lit' puede alimenta rse 
n >n bs m:'ts modernas t·orriL' l1t L'S del pensamiento filos(ifko. l.a inge­
nil'ría . tal como la entL·mll'mos hoy. surge con b modernidad. Es he­
rt·tkra de partL' dd L'Spíritu de b Jlustraci<'>n. La nít ic1 de t•ste l'Spíritu 
no le l' .... a jL·n:i. Al criticar su:-. raíces no hace sino adq uirir autonomía 
y. por tanto. definir un :ímhito específico dt: rdkxiún. Para b defini­
ciún de esL' campo \ 'a a ser necesaria la colahoraciún <le filúsofos e in­
genie ros. El ca mino. sin l'mhargo. todavía <:s m uy largo. 

!~ 1·: ... da ro qut' t 'n t' .... lt' ··1 odo \ ~tlt: ' no ~1..: 1ndu yt'll c. 011 .... 1c.il•r:1uo111...·."' dt• tipo l·t1co. 
l'' Fr;ttlt'"l'º (r:trtü < llinn lo. "U p rt'< 10 mftnilo dd rtl''go nulo"'. Nt•rt.<ltt d<' l1/m1s. 
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