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Engineers of the world philosophize! You have nothing (o lose but your silence!
Carl Mitcham?

Resumen: I'n este articulo un ingeniero reflexiona acerca de la metodologia
propia de su modo de actividad. Se postula para esa metodologia una com-
ponente pluralista y pragmitica, en cierto modo alejada del unitarismo y ab-
solutismo de las ciencias de o naturaleza. Se critica la postura cominmente
aceptada de que laingenieria es ciencia aplicada. Se reclama una reflexion es-
pecifica sobre las peculiaridades de la ingenieria,

Abstract: This paper is about the reflections of an engineer with relation to
the engineering methodology. It is postulated that engineering has a strong
pluralistic, pragmatic component. The point of view commonly aceepted that
enginecring is no more than applied science is criticized. The paper claims tor
an specific reflection about engineering peculiarities.

1. A MODO DE DISCULPA

La cita de Carl Mitcham es realmente provocadora para un inge-
niero. Si entendemos la filosofia como reflexion critica referida a am-

b El autor desea hacer publico su agradecimiento a Teodoro Lamo, Federico Ba-
saiez, Jos¢ Dominguez Abascal. Carlos Gomez Camacho, Francisco Gordillo, Manuel
Liz. RamoOn Queralto (Director de esta revista). Manuel Silva y Margarita Viizquez, quie-
nes leyeron un borrador de este articulo y aportaron valiosas sugerencias que han con-
ribuido a mejorarlo. Sin embargo, se les debe eximir de toda responsabilidad en
aquellos casos en los que ellos prudente y sabiamente aconsejaron modificaciones que
el autor decidio no realizar.

2 En Mitcham, “The Importance of Philosophy to Engineering”, Teoreme. Yol
XVIT A, 1998, p. 44
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hitos mis o menos amplios del mundo parece posible, e incluse con-
veniente y necesario. que los ingenieros —lo mismo que todo el
mundo— filosofen. Pero es que sucede que, a lo largo de la historia, la
filosofia se ha convertido en el modo de actividad de una clase profe-
sional, los filosofos, que han desarrollado sus propios modos de
quehacer profesional (titulaciones académicas, publicaciones, reunio-
nes) con suinevitable espiritu gremial (dichio sea sin ninguna conno-
tacion negativi) y los correspondientes matices y precisiones, con un
elevado nivel de elaboracion. que conducen irremediablemente a una
ferma de especializacion. Es natural que quienes dedican la mayor
parte de su tiempo a la reflexion critica, y han hecho de ella su modo
de actividad profesional. alcancen cotas que nos resulten envidiables
a quienes tan solo podemos dedicarle una fraccidn del nuestro, siem-
pre insuficiente. La especializacion tiene una doble faz: por una parte,
propicia el virtuosismo. el logro de altos niveles de excelencia; por
otra, produce enclaustramiento del grupo que la practica. En todos los
mados de actividad humana estin presentes estos dos rasgos. Por eso
cuando uno se asoma a las paginas de una revista de filosofia lo hace
con respeto v con una sensacion de intrusismo profesional, que le lle-
van a dudar sobre la oportunidad de la opcion. Ademds, en la re-
ferencia de la que se ha extraido la cita, asi como en otras de sus
publicaciones, como ;Qué es la filosofia de la tecnologia?’, Mitcham
distingue dos corrientes en la filosofia de la tecnologia: la que se ori-
gina en meditaciones de filosofos convencionales y Ia que es ¢l resul-
tado de reflexiones de ingenieros. Esta claro que la primera es mucho
mis brillante. pues la segunda no puede evitar quedar reducida a algo
curioso, de interés para eruditos en la materia, pero sin llegar a alcan-
zar la repercusion de la primerat. De ello puede desprenderse una
invitacion al desistimiento del ingeniero de hacer pablicas sus medita-
ciones. Aun asi. la provocacion de Mitcham es demasiado directa para
resistirse a ella,

Este articulo esti formado por las reflexiones de un ingeniero.
Con ellas, el autor pretende contribuir a mostrar que lo que los inge-
nicros hacen posee una metodologia propia y especifica, que no es so-
lamente ciencia aplicada, y sobre la que convendria deliberar para

b Anthropos. Barcelona, 1989, Es una version reducida y previa de Thinking Th-
rough Technology, Chicago, The University of Chicago Press, 1991

1 Por ejemplo, véase el ibro de Friedrich Dessaver. Discierso de ler Téchica, Rialp,
Madrid. 1964, o los fragmentos de Kapp que se incluyen en Teorema, Vol XVI/3, pp
111-118. 1998
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tratar de hacerla lo mis explicita posibled. Para ello, los ingenieros, lo
mismo que han aprendido de los cientificos, deben también hacerle
de algunos pensadores cuyas reflexiones pueden servir para alimentar
su afin de comprender lo que hacen, los problemas que encuentran
al hacerlo y ayudarles a buscar un cierto sentido a esa labor, En la obra
de autores como [Isaiah Berlin, Hilary Putnam. Nelson Goodman o
Herbert Simon, entre otros, pueden encontrarse elementos que contri-
buyen, sin caer en simplificaciones excesivas, a clarificar la metodolo-
gia propia de la profesion de ingeniero,

Una de las lecciones que aun los profanos extracmos de la histo-
ria de la filosotfa es una Hamada de atencion contra la ereencia de que
existen soluciones finales al inagotable problema de conceptualizar la
realidad. La actividad filosofica se manifiesta como una bisqueda
perpetua de nuevas respuestas a4 nuevas situaciones: unas situaciones
en constante cambio, que nos privan de referencias tijas en nuestra re-
lacion con el mundo. A lo largo de este articulo veremos como la cien-
cia ha pretendido aportar una de esas referencias. y como desde la
ingenierfa, que comparte con ella métodos y conocimientos, se gesta,
sin embargo, un claro cuestionamiento de esa pretension. Lo que nos
conducird a otra de las manifestaciones de Mitcham en el articulo ci-
tado: la relacion entre ingenierfa y postmodernismo. Pero vayamos por
partes y comencemos a desarrollar nuestro argumento.

2. INGENIERIA, TECNICA Y ALGO MAS

En ¢l articulo de Mitcham, como por lo demds es lugar comun,
aparccen mezcladas téenica e ingenieria. Empecemos con algunas pre-
cisiones al respecto. La ingenieria s una profesion relativamente re-
ciente, aungue no lo sea la actividad que subyace a ella. En realidad,
para algunos autores es tan antigua como la propia humanidad. La
postura mas radical en este sentido quizis sea la de Sprague de Camp,
para quien “la historia de la civilizacion es, en cierto sentido, la histo-
ria de la ingenieria —de la larga y ardua lucha para hacer que las fuer-
zas de la naturaleza trabajen en favor del bienestar del hombre="0, En

3 Este articulo puede considerarse como una ampliacion. con mayor detalle, de
alguno de los puntos tratados en mi ensayo “Elogio de Ta ingenieria”, publicado en Me-
miaries de led Real Academia Sevillana de Crencras, Vol 4, pp. 121-143

6 Sprague de Camp. The Ancient Engineers, New York, Barnes & Noble, 1993,
p. 15
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esta cita estd implicita una forma de identiticacion de la ingenieria con
la téenica (o con la tecnologia: volveremos ampliamente sobre esto).
Un rasgo caracteristico de la humanidad ha sido el aprovechamiento
y. en el mejor de los casos, control de las fuerzas de la nawraleza para
ponerlas a su servicio, hasta el extremo de haber alterado radicalmente
el mundo natural y haber creado uno artificial, que es en el que hoy
vivimos —no sin cierta anoranza por aquel—. Y la creacion de este
mundo artificial es el resultado del modo de quehacer humano que co-
NOCCMos como téenica.

La civilizacion despunto al producirse la revolucion que trans-
formo al hombre de recolector-cazador en labrador-ganadero. El hom-
bre selecciona las mejores semillas para su cultivo y descubre que
algunos animales pueden domesticarse™. Desarrolla las primeras téeni-
cas agricolas y adopta un tipo de vida mds sedentario. Con ¢l seden-
tarismo se inicia el proceso que desembocaria en la creacion de
ndcleos urhanos, con la consiguiente ereccion de monumentos y la
necesaria satistaccion de servicios comunes (abastecimientos de agua,
saneamientos vy calzadas), al tiempo que se inician las explotaciones
mineras v la metalurgia. Todo este complejo grupo de actividades se
encomendo a quienes hoy llamamos ingenieros. Ahora bien. a dife-
rencia de lo que sucedié con otras profesiones de importancia similar
para la cohesion social, como la medicina o ¢l derecho, hasta tiempos
muy recientes los ingenieros no alcanzaron el grado de organizacion
profesional que esas otras dos profesiones ya consiguieron en la anti-
guiedad?.

Aungue la ingenieria tal como en la actualidad la entendemos no
aparezea hasta mucho después, la actitud que la define estd presente
en todas esas actividades primigenias de tipo técnico. El hombre deja
de ver su entorno natural como algo dado que hay que aceptar y a lo
que inevitublemente hay que amoldarse, para empezar a considerarlo
algo modificable y, hasta cierto punto, controlable. Un rio que corre el
peligro de desbordarse puede regularse mediante una presa o abrién-

En nuestros dias asistimos a otra revolucion tecnologica, la asociada a las 1ée-
nicas de reproduccion —=que prometen la posibilidad de maodificar plantas, clonar ani-
males. curar enfermedades hereditarias, ¢ incluso contemplan la emergencia de una raza
perfeccionada de seres hunmanos—, cuyas imprevisibles consecuencias apuntan a que ¢s-
tamos de nuevo al alba de algo diferente vy sobrecogedor. al menos para nuestros es-
quemas actuales.

# Por otra parte, ¢l cientifico, como protesional de la ciencia, es posiblemente
posterior al ingenicro.
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dole otro cauce. Ese mismo rio, que separa cdos orillas, puede salvarse
mediante un puente. El ricgo de los campos deja de depender exclu-
sivamente de la lluvia. Recordando la cita de Sprague, la historia de la
civilizacion y la de la ingenieria son indisociables la una de la otra.

Si bien esas téenicas agricolas, hidraulicas, mineras y metaltrgicas
estin asociadas a los albores de la civilizacion, la organizacion del
cuerpo profesional al que estaban encomendadas no se produce hasta
tiempos muy recientes. El propio término ingenicro’ no comienza a
registrarse hasta I alta Edad Media y no alcanza cierta consolidacion
husta el Renacimiento, con la aparicion de los ingenieros italianos. En
esta ¢poca, con todo, la distincidn entre ingenicro y arquitecto no esti
claramente definida. Los ingenieros italianos del Renacimiento ponen
sus capacidades al servicio de principes v de ciudades-estados para ac-
tividades de indole bélica (fortificaciones, catapultas. maquinarias para
asalto a castillos y ciudades, eteétera), pero también para obras de in-
genieria civil (calzadas v obras hidrdulicas).

La denominacion de ingeniero, o de ingenierfa, se asocia co-
rrientemente a dos raices en apariencia distintas. Por una parte. se re-
Laciona con la facultad humana del ingenio, capacidad imaginativa y
creativa para resolver problemas complejos o desenvolverse en situa-
ciones engorrosas. Por otra, se pretende que ingeniero tiene un signi-
ficado semejante al de maquinista o téenico en artilugios mecinicos.
Esta acepeion es especialmente patente en la literatura anglosajona, en
la que se hace derivar el término ingenicro —engineer— del término en-
gine —miquina— En realidad, las dos acepciones son pricticamente las
dos caras de una misma moneda. El ingenio-mdaquing es el producto
del ingenio-facultad. La mdquina es el resultado de aplicar ¢l ingenio
humano a la consecucion de un objeto artificial mediante el cual al-
cunzar determinados propositos. £ fitti contenti.

El ingenicro. en su acepcion actual, es producto de dos de los
acontecimientos historicos mds significativos del siglo XVIIL: la Revo-
lucion Industrial y la THustracién. La Revolucion Industrial produce un
desarrollo del maquinismo que obliga a elevar el nivel de formacion y
capacidad de los profesionales vinculados a los procesos industriales.
Por su parte, la difusion del espiritu de la Tlustracion suscita un cam-
bio profundo en la actitud del hombre ante la naturaleza, que pierde
en resignacion y gana en autonomia y voluntad de controlarla, y que
estd, como hemos visto antes, en Ia raices profundas de la ingenieria
como prolesion. El espiritu de la Modernidad, propio de la Hustracion,
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encuentra en la profesion de ingenicero uno de los cauces para su plas-
macion social,

Ingenieria y técnica se presentan intimamente entrelazadas, La téc-
nica es un concepto mids amplio, v se refiere al saber bacer con un de-
terminado proposito, al tiempo que la ingenieria es una profesion que
emplea determinadas téenicas con el fin de modificar el entorno naru-
ral del hombre y sustituirlo por otro artiticial en el que pueda vivir mas
y mejor. En la definicion de los objetivos a que debe subordinarse la
actividad del ingeniero surge uno de los grandes problemas de la pro-
fesion. De momento, aceptemos que la vida en una sociedad desarro-
llada —como cualquiera de las democracias occidentiles— ¢s mads
placentera v rica en posibilidades que la que se ofrece, digamos, a los
habitantes de una tribu del Amazonas. Al menos, constatemos que son
mis los que pretenden desplazarse al primer tipo de sociedades que
quienes lo hacen al segundo. Y aceptemos este hecho como evidencia
de que la vida en las primeras es mds apetecida que en las segundas.
Y en ellas la actividad 1éenica asociada con la ingenierfa es determi-
nante (asi como otros valores, tal como un sistema de libertades y res-
peto mutuo, que no ticnen. en principio. relacion directa con ella).

3. Los PROBLEMAS DE ESTAR A LA MODA

Asl pues, en lo que sigue, al hablar de téenica nos limitaremos a
la propia de la actividad del ingeniero (técnica de construccion de ca-
rreterds y puentes, de concepcion de miquinas para usos diversos, de
aplicaciones infornuiticas v de explotaciones agrarias, cominmente
asumidas por los profesionales conocidos como ingenieros), y olvida-
remos otros empleos de la palabra téenica (como cuando se habla de
t¢éenica de interpretacion musical o de téenicas culinarias). Para la pri-
mera de las acepciones es usual, en estos ultimos ticmpos, emplear
también tecnologia. Este hecho parece relacionado con que en espa-
nol hayamos dejado de nutrirnos de las culturas francesa y alemana,
para pasar a hacerlo de traducciones anglosajonas. Con cllo se violenta
un uso ampliamente establecido y su adopcidon consecuente obligaria
a ciertos cambios incluso institucionales?. Los centros universitarios es-

9 Algunos va se han hecho. por ejemplo al convertir la antigua CAICYT (Comi-
sion Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica) en la actual CICYT (Comision Inter-
ministerial de Ciencia y Tecnologia). Ultimamente s ha creado una Oficina de Ciencia
y Teenologia al mds alo nivel de la Administracion pablica espanola.
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panoles en que se forman los ingenieros se denominan Universidades
Politéenicas (que son los andlogos a los Institutos Teenologicos ameri-
canos, como ¢l de Massachusetts o el de California), Escuelas Técnicas
Superiores o Escuelas Técnicas Universitarias; y se conceden los titu-
los de Tngeniero Técenico. Pero esta violencia lingtistica no se limita al
uso del término en centros académicos o titulaciones universitarias. La
literatura filosofica al respecto carece de ambigiiedades. Por citar una
muestra, vayamos a Ortega a quien pocos dudarin en asignarle un pa-
pel determinante ¢n la creacion del lenguaje filosofico moderno en es-
panol. Precisamente, es autor de unas Meditaciones de la téenica que
constituyen una de las reflexiones pioneras en este campo de la filo-
sofia, Pues bien, en este libto no aparece ni una sola vez la palabra
tecnologia, No dejun de ser chocantes los apuros en que se ven los
adaptadores al espanol del libro de Mitcham ,Qué es la filosofia de la
tecnologia?, cuando se ven forzados a escribir (pag. 58): “Ortega y
Gasset es el primer fildsofo profesional en ocuparse de la cuestion de
la tecnologia® (sio)!?, Comentando las aportaciones de Ortega, en la
pigina 48 de la version inglesa, al final del parrafo central se lee: “la
téenica (that is, technology)™. Por otra parte, del examen del uso que
del término teenologia hace Julio Caro Baroja en Tecnologia popudear
espeniolat! tendremos una muestra mas de la dificultad de asociar sig-
nificados precisos a ‘técnica’ y ‘tecnologia’.

Es posible que etimologicamente a tecnologia le corresponda el
significado de tratado, o estudio sistemitico, de las téenicas (o ciencia
de las téenicas, mds al gusto moderno; o, por rizar el rizo, ciencia de
la ingenieria, que posiblemente hubiese sido el uso mas correcto del
término). Pero los hechos lingtiisticos estin ahi, ¢ influidos por la pre-
sencin avasalladora del inglés existe una creciente tendencia a usar tée-
nica y tecnologin como sindnimos. Frente a dicha tendencia algunos
sugicren que, ya que tenemos dos palabras, se les dé un significado
diferente, proponiendo para el término téenica un uso muy laxo y ge-
neral, que subsume todos los anteriormente comentados, y reservando
¢l de tecnologia el mds concreto que lo limita a aquellas téenicas que
poscen base clentifica. Esta propuesta goza de amplia aceptacion en

0 Mis adelante, en la pigina 62. se lee: "resume ¢l desarrollo de la fecnologiea
en tres periodos [hasta aqui la voluntariosa labor de los traductores] : a) la téenica del
azar, b la técnica del artesano, ©) la féenica del técnico o ingeniero [ahora es Ortega
quicn escribel” (las cursivas son mias).

11 Editora Nacional, Madrid, 1983



36 JAVIER ARACIL

el ambito de la filosofia profesional'2. Voy a cuestionarla y no sélo por
razones de tipo lingtliistico que, al fin y al cabo, son asumibles —y si no
¢l propio uso serd €l que las impondri—, sino por otras de naturaleza
mas profunda, que enlazan directamente con el tema de este articulo,
y que voy a tratar de desarrollar a continuacion.

4. NO ES CIENCIA TODO LO QUE RELUCE

Las relaciones de la téenica, y por tanto de la ingenieria, con la
ciencia son muy profundas. Es asi hasta el extremo de que en presti-
giosas enciclopedias se dice que la ingenieria es la aplicacion de los
conocimientos cientificos a la resolucion de problemas pricticos. Por
es0 no extrana que se haya pretendido definir la tecnologia como la
técnica con base cientifica. A mayor abundamiento, la moderna con-
cepcion de la ingenieria se gesta en el siglo XVIIL, durante la Tlustra-
cion, por lo que las pretensiones racionalistas y cientifistas de los
ilustrados estian presentes en el propio origen de la ingenieria mo-
derna. Puede incluso invocarse la fecha del 11 de marzo de 1794, en
la que la Convencion francesa cred la Ecole Polytechnigue, con el pro-
posito expreso de que el ingeniero fuese mas sabio que artista, pro-
duciéndose una cierta ruptura con la tradicion pragmdtica. e incluso
artistica, de los ingenieros forjada a partir del Renacimiento. La aplica-
cion de los conocimientos cientificos a la resolucion de problemas
pricticos, y ¢l propio empleo del método racional de los cientificos
para esa resolucion, empiezan a ocupar un lugar primordial en la me-
todologia de la ingenieria. Sin embargo, ese modo de concebir la in-
genieria, ademis de sus indudables ventajus, entrana un peligro
evidente. Si se lleva a sus extremos, se olvida la esencia de la inge-
nieria, que es concepeion de un mundo artiticial y no mera aplicacion
de lo que ya se sabe a determinados problemas pricticos. Esto @ltimo
es ciencia aplicada, algo bien distinto de la ingenieria, aunque en de-
terminados casos puedan confundirse. Pero la ingenieria, en lo que
tiecne de concepcion, no presupone ningin conocimiento teorico del
cual se derive aquello que se concibe,

12 Es aceptada pricticamente por todos los autores espanoles que intervienen en
¢l nimero monogrifico de la revista Tearemea, volumen XVII/3, 1998, dedicado a la Fi-
losofia de la Teenologia, v también por Evandro Agazzi, en "El impacto epistemologico
de la teenologia™ en Argumentos de Razon Técnica, nim. 1, 1998, pp. 17-31
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La concepcion de un producto de la ingenieria -un puente o un
robot- no es algo que se deduzea —en el sentido. por cjemplo, que se
deduce la existencia de agujeros negros de la teoria de la relatividad—
de la teoria correspondiente (la mecinica de los medios continuos o
la teoria del control automatico): antes bien, esas teorias suministran
¢l conocimiento necesario —o al menos disponible— para poder plas-
mar lo que se ha concebido (e, incluso, para decirnos si aquello que
pretendemos hacer puede o no hacerse con la tecnologia disponible).
Los casos de un robot, o de un avion, son especialmente interesantes
en este sentido va que en ellos confluyen maltiples teenologias.

El ingeniero, cuando actia como tal, es decir, cuando concibe, di-
sena o proyecta algo, realiza un acto de creacion mediante el cual re-
laciona elementos de diversa naturaleza en la sintesis que es el objeto
artificial producto de su labor. Ello requiere el conocimiento de las
propiedades de los elementos que integra en su proyecto, conoci-
miento que a veces lo suministra la ciencia. Ademds, en el proceso que
va desde lo concebido a lo realizado aplicara el método racional en el
que comparte con los cientificos haber alcanzado especial maestria y
virtuosismo. Pero el acto mismo de génesis y de concepcion escapa a
ese método. De ahi mi cuestionamiento de que pueda hablarse de algo
asi como de una téenica sobre bases cientificas, Compatible con ¢l mé-
todo cientifico, por supuesto. Consistente con los conocimientos de la
ciencia, por descontado. Pero que emerja a partir de bases cientificas,
eso ya es algo mas dificil. si no imposible, de asumir.

Posiblemente se considere abusiva la pretension de limitar al in-
genicero la facultad de crear, aludiendo a que también lo hacen los
cientificos. En efecto, en todo descubrimiento cientifico hay un acto de
creacion, de sintesis de hechos dispersos en la unidad de una teoria,
que suministra coherencia logica a fendmenos en principio inconexos.
Lo que sucede es que ese acto de creacion propio del cientitico se pro-
duce en un dmbito de abstraccion y generalidad muy diferente al de
lo singular y concreto en el que lo hace el ingenicro, Este altimo, al
desarrollar su actividad profesional, ticne que concebir, casi cotidiana-
mente. soluciones a los problemas especificos que le presenta la
puesta en prictica del mundo artificial que le es propio; en el cienti-
fico, sin embargo, los actos de creacion son mds esporidicos. Un des-
cubrimiento cientifico es algo de una universalidad y trascendencia
que se produce muy ocasionalmente. Un proyecto de ingenieria tiene
un cardcter mucho mis concreto y frecuente, casi ordinario.
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Al hablar de creacion hay una cierta tendencia a pensar que ésta
es exclusiva de los dominios del arte. Ahora bien, si incluso en la cien-
cia mas estricta puede hablarse con propiedad de creacion, mas ain
en el dominio de la ingenieria: en sus raices historicas, durante el Re-
nacimiento, era frecuente que una misma persona desarrollase activi-
dades propias de artista (por ejemplo, de arquitecto) v de ingeniero
(de quien concibe ingenios). La creacion de Ia que se estd hablando
en ¢l dominio de la ingenieria no busca producir emocion estética,
sino utilidad sometida al rigor de la racionalidad. Sin embargo, las re-
flexiones en torno a la filosofia del arte, por ejemplo la consideracion
de la multiplicidad de lenguajes para expresar la realidad, resultan
muy relevantes para el ingeniero (y por tanto para una posible filoso-
fia de la ingenieria). Volveremos sobre este extremo al ocuparnos de
Nelson Goodman.

No pocos fildsofos profesionales interesados por la téenica pro-
ceden de la filosofia de la ciencia, y quizas por ello acusen cierta ten-
dencia a emplear atiles conceptuales semejantes a los desarrollados
para analizar los hechos cientificos. Ello les ha podido llevar a olvidar,
o al menos a infravalorar, la radical distincidon entre ciencia y técnica
(0 ingenieria). La ciencia surge del deseo de saciar la curiosidad y sa-
ber como son las cosas. Satisfacer esa curiosidad —que sucle interpre-
tarse como la bisqueda de la verdad— es un fin que se persigue por si
mismo v que lleva a proclamar a quienes hacen de él uno de los mo-
tivos de su vida que ésta merece la pena ser vivida. El conocimiento
es una fuente indudable de placer, pero también puede serlo de utili-
dad. Y en esta doble cara que presenta el conocimiento, por una parte
de fuente de gozo de saber y, por otra, de posibilidad de obtener uti-
lidad de ese conocimiento para algin determinado propdsito, estd el
doble y distinto uso que de ¢l hacen cientificos e ingenieros. Para los
cientificos el conocimiento es un fin en si, pretenden describir como
son las cosas; alcanzar el mejor conocimiento posible de ellas. Para el
ingeniero, en cambio, ese conocimiento es un Gtil que le permitira
plasmar sus concepciones para resolver determinados problemas!s.

Se ha dicho que la ciencia es como un mapa que describe un
cierto ambito de la realidad. Con ¢l podemos saber como establecer

15 Estas diferencias son especiimente sensibles en la etapa de formacion. Por
¢so es tan distinto formar a un cientifico y a un ingeniero. En los propios origenes de
la ingenieria hay una bisqueds de vias alternativas a la propia universidad para lograr
esa especificidad
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rutas en ese dominio. Pero la decision de a dénde queremos ir no esta
contenida en el mapa. El ingeniero se ocupa de decidir a donde ir, en
funcion de la utilidad que se persiga. Y para ello, ademds, construye
un camino, alterando lo que la naturaleza le habia dado. Convicne ob-
servar que la decision de a dénde ir es anterior ¢ independiente de
que dispongamos del mapa: aunque, claro estd, para hacer el camino
nos vengi bien, e incluso nos sea indispensable, disponer de él.

La ciencia, tanto en sus logros como en su método, forma ya parte
del patrimonio de la humanidad. En cualquier cosa que hagamos, los
elementos de racionalidad implicitos en el método clentifico, v los co-
nocimientos con €l alcanzados, deben estar presentes. Quizds en el si-
glo XVIIT hubiera que hacer explicito el uso de la ciencia en una
sociedad todavia dominada por creencias ancestrales. Pero a finales
del siglo XX ya deberia ser superfluo decir que la téenica requiere de
la ciencia. Es obvio que la téenica, para alcanzar sus propositos, em-
pleard el mejor conocimiento disponible respecto a los elementos in-
volucrados en el proyecto que pretende llevar a cabo. Y en este
conocimiento ocupard un lugar primordial el cientifico, pero también
estardn presentes elementos de sentido coman dificilmente reducibles
a aquel y presentes, sin embargo, en toda actividad humana.

Ademads de los conocimientos cientificos, es claro que el ingeniero
empleard el método racional —tomado en su sentido mis laxo de uso
autonomo de la razdn— para llevar a cabo aquello que proyecta. so-
metiéndolo a observaciones, cdleulos, pruchas y ensayos que no di-
fieren de los que usa el cientifico. Sin embargo, la diferencia de
objetivos introduce algunos sesgos sobre los que conviene detenerse.
El cientilico tiene una pretension de universalidad —rayana en el abso-
lutismo— en aquello que hace. Pretende saber ¢como son las cosas, al-
canzar descripciones que permitan reproducirlas (tanto explicarlas si
son observaciones pasadas, como predecirlas si se refieren al futuro);
pretende, en resumen, saber como e¢s el mundo. Pero en esta preten-
sion se esconde una trampa: la de lograr una descripeion Gnica, total
y absoluta de la realidad. Y ademis, con ¢l anadido, mas o menos ex-
plicito, de una cierta simplicidad en la estructura de ese conocimiento.

El ingeniero, por su parte, se desenvuelve en el Ambito de lo con-
creto. Su propdsito es resolver tal o cual problema mediante algan ar-
tefacto que sirva precisamente para eso. La unicidad de saberes, que
puede ser motivadora para el cientifico, no le resulta relevante, Su ob-
jetivo es que aquello que concibe y realiza sirva a los propositos que
lo han originado. Su problemitica se desenvuelve en un dmbito radi-
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calmente distinto al del cienttico. En el caso concreto que tiene entre
manos no pucde prescindir de nada, no puede aislarse en un labora-
torio y ocuparse exclusivamente de aquellos aspectos gencrales que
son tan interesantes al cientifico. Antes bien, ha de concentrarse en el
problema especifico que tiene que resolver y, al hacetlo, ticne que te-
ner en cuenta todos los aspectos de la escurridiza ¢ inasible realidad.
Y, ademads, tiene (ue asumir riesgos.

Los conocimientos propios del ingenicro se han organizado en
disciplinas con una estructura logica semejante a la de las teorias de-
sarrolladas por los cientificos que estudian L naturaleza. Por ejemplo,
la mecinica de los medios continuos, la teoria de circuitos eléctricos,
la teoria de sistemas de control automdtico o la informdtica se expo-
nen en libros que, en principio, en nada desmerecen de los que un
cientifico consideraria aceptables y dignos de consideracion. Algunas
de ellas, como las dos primeras, podrian figurar como capitulos de un
lihro de fisica general: y las dos segundas, de uno de matemiiticas. No
se olvide que la propia termodindmica esta a caballo entre la fisica v
la ingenieria; y aunque los fisicos la reclaman como patte de su patri-
monio, algunos! la consideran una teoria fenomenoldgica —conside-
racion en la que estd implicita una calificacion como de segunda fila—.

Para todas esus teorias se ha propuesto la pomposa denominacion
de ciencias de la ingenieria. Esta denominacion podria ser aceptable,
si no fuera por el uso abusivo que se ha hecho de locuciones que em-
piezan con “ciencias de.., que se ha traducido en una cierta degrada-
cion de dicho prefijo. Es notable que, en la universidad espanola, las
facultades en que se imparte lo que nadie duda que son ciencias, por
ejemplo la fisica, hayan pasado de denominarse Facultades de Cien-
cias Fisicas a Facultades de Fisica (o mismo con Matematicas, Quimica
y Biologin). Mientras que conservan lo de “Facultades de Ciencias...”
centros, muy respetables por otra parte, pero en los que no parece, en
general, que se ensenen disciplinas a las que quepa caracterizar ine-
quivocamente como cientificas en un sentido paradigmatico y estricto.
Asl pues, no me siento muy comodo con lo de ciencias de la ingenice-
ria, ni deberian estarlo aquellos que postulan para la ingenieria las for-
mas de racionalidad propias de las ciencias de lu naturaleza. Quizads cl
término tecnologia hubiese podido servir para ese propasito. Eimolo-
gicamente la acepcion podrin ser correcta, ya que teenologia alude a
tecnica con fogos; v eso es lo que se hace en la teorfa de las miquinas

L Bunge, Teoria v realidad, Anel. Bareelona, 1972, p. 30.
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eléctricas o en la de los sistemas realimentacdos. Pero hemos visto que
la palabra tecnologia estd muy manoseada y posiblemente ya sea tarde
para reclamar para ella esa acepcion, o cualquier otra no exenta de
cierta ambigiedad.

3. LA INGENIERIA Y EL PLURALISMO

Con ¢l conocimiento, el cientifico trata de construir una trabazon
logica que le permita conocer, v en cierto sentido replicar, la realidad;
para el ingeniero, en cambio, ¢s sOlo una estrategia cognitiva para ac-
tuar. Por ello el primero buscard Ia unidad y subordinard los detalles a
la simplicidad del conjunto; por el contrario, el segundo serd esencial-
mente pluralista: las leyes generales le orientardn, pero su problema se
resolverd en el ambito de los detalles, de lo concreto. Resultari natu-
ral al ingeniero asumir la eritica que realiza Berlin®® de los supuestos
del ideal platonico que aparentemente son gratos al cientifico. Dichos
supuestos, que Berlin desestima, los resume en tres puntos:

1. Todo problema auténtico sélo admite una solucion correcta,
siendo todas las demas necesariamente errdneas.

2. Existe un método para descubrir tales soluciones correctas.

3. Las soluciones deben ser necesariamente compatibles, pues si

no lo fueran, una verdad seria incompatible con otra, cosa logicamente
imposible.

El pluralismo implicito en la ingenieria obliga a tomar muy en se-
rio esa critica de Berlin al platonismo —al monismo dentifico o idea-
lismo epistemologico— que  esconde  una expresion  implicita de
pluralismo. No olvidemos que aun dentro de la propia ciencia fisica,
por tantos conceptos el paradigma de las ciencias de la naturaleza, Ia
unicidad estd ain lejos de alcanzarse. Aunque se hayan alcanzado éxi-
tos admirables al realizar la sintesis de distintas ramas de la fisica,
como la union de la electricidad y el magnetismo en la teoria electro-
magnética de Maxwell, o las mds recientes sintesis entre las fuerzas
que rigen las interacciones entre particulas elementales, todavia esta-
mos lejos de la nada trivial aceptacion de una sintesis entre la meci-

15 Isaiah Berln, £ fuste torcido de la bumanidead, Fdiciones Peninsula, Barce-
lona. 1992, p. 25.
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nica y la termodindmica (sintesis a la que subyace la mucho mas tras-
cendente entre lo reversible v lo irreversible: es decir, la propia esen-
cia del tiempo). Lo que no impide tener &xito al aplicar la
termodindmica a un problema, o a4 un aspecto de un problema, y la
mecinica a otro, 0 al mismo considerado desde otro punto de vista.

Puara el acto de creacion, que estamos defendiendo que estd en las
mismas raices de la metodologia de la ingenieria, es absolutamente re-
levante el pluralismo. Como sucede en el arte, para que sea posible
crear hay que disponer de holguras, Precisamente entre las holguras
de lo predeterminado se abre camino lo posible, Se comprende que la
concepeion de laingenierfa como mera aplicacion de lo que ya pre-
viamente se sabia —que es lo que es la cencia aplicada— pretende sus-
traerle lo que es su caracteristica esencial de concepcion y de diseno,
y al hablar de esencia no se pretende recurrir a esencialismos idealis-
ras, $ino a la mera constatacion de lo que es una componente primor-
dial de la actividad de los ingenieros, al menos en sus formas excelsas,
que son las que sirven de referencia,

Berlin es un pensador que se ocupa fundamentalmente de la his-
toria de la ideas. Hace un diagndstico del que se desprende Ia consta-
tacion del inevitable pluralismo como forma de aproximacion a la
conceptualizacion de la realidad, Otros pensadores, como Hilary
Putnam!e, aportan soluciones mids concretas @ esa vision plural de la
realidad. En particular, Putnam propone lo que denomina el realismo
interno o pragmdtico para enfrentarse a lo que para €l son las mil ca-
ras de la realidad.

La aportacion de Putnam parece especialmente interesante para
fundamentar un pluralismo como el que de hecho practican los inge-
nieros!”, que sea a la vez realista (de otra forma dificilmente podrian

16 Putnam. H., Reason, Truth and Thstory, Cambndge. Cambridge Univ, Press,
1981, (hay version espunola Razon, verdetel e bistoria en Teenos, Macdrid, 1988) Putnam.
H., Realism and Keason, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1983 Putnam, H.. 7The
meny fuces of realism. La Salle, Open Cowrt Publishing Company, 1987 (version espa-
nola Las mil caras del realismo, Paidos, Barcelona, 1994), Putnam, H.. Realism with a
Human Face, Cambndge, Harvard Tniv. Press, 1990.

17 La aplicacion de estas ideas a la ingenieria de control automidtico pucde verse
en M Liz. M Vizquez. ]. Aracil, "Knowledge, Control and Reality: the Need for a Plu-
ralistic View in Control System Design”, World IFAC Congress, San Francisco, paper Ob-
01 +. Vol B, 1996, pp. 323-327, mientras que la correspondiente a las téenicas de
modelado y simulacion en M. Vizquez, M. Liz. J. Aracil, "Knowledge and reality some
conceptual issues in the system dynamics modelling™. System Dynamics Review, Vol. 12,
no. 1. 1996, pp. 21-37, v en M. Vizquez, M. Liz, J. Aracil. "An Epistemological Frame-
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convertirse en “realidad” los productos que conciben) y no unitarista.
La tesis bdsica del realismo ingenuo considera que ¢l mundo estd ya es-
tructurado por si mismo con independencia de nuestras construcciones
conceptuales. La labor del cientifico consiste en desentranar esas es-
tructuras, de modo que se limita a encontrar hechos que ya estin ahi.
La critica de Putnam al realismo ingenuo —al que denomina realismo
metafisico—, tan querido al cientifico, puede ser perfectamente asumida
por ¢l ingeniero. Su ¢jemplo en Las mil caras del realismo, cuando
compara un mundo descrito al estilo de Carnap con la descripeion de
ese "mismo” mundo al estilo de los logicos polacos, se generaliza fa-
cilmente a los casos antes comentados de la mecinica de los medios
continuos, de la teoria de circuitos electronicos y, en general, a todas
las construcciones “tedricas™ de que se valen los ingenieros para siste-
matizar y presentar de forma coherente, con un estilo proximo y con
un formalismo semejante al de los cientificos, sus conocimientos sobre
un determinado dmbito de la téenica. La existencia de descripciones al-
ternativas, no necesariamente reducibles entre si, de los datos de la ex-
periencia es un punto crucial en este argumento. El ¢jemplo del mapa,
al que antes aludiamos, es también claro al respecto. Nadie duda que
un mapa capta aspectos de la “realidad™ (en otro caso no serviria para
nada); posee una logica inherente, que es la necesaria para poder in-
terpretarlo; en este sentido, es algo que posee coherencia interna. Sin
embargo, no faltan quienes dicen gque un mapa es una descripeion
fenomenologica superficial a la que subyace otra que es fla verdadera.
Su posicion les lleval™ a proponer una distincion entre teorias de pri-
mera, las verdaderas, las profundas, v de segunda, las fenomenologi-
cas, las superficiales. Sin embargo, y lamentablemente para quienes
sustentan esa distineion, las pretendidas teorias fisicas de primera son
reversibles —sus ecuaciones fundamentales funcionan igual para el
tiempo yendo del pasado al futuro que del futuro al pasado: formal-
mente, lo mismo para f que para -f. Ser consecuente con ello llevo al
propio Albert Einstein a decir que el tiempo es s6lo una ilusion™?,

work for System Dynamies Modelling™. Recue hiternationale de Systemigue, Vol. 9,
nin. 5, 1996, pp. 461--189.

I Vease Bunge. referencin en nota 14, Entre otros de sus escritos, también se en-
cuentran curiosas afirmaciones en este orden de cosas en M. Bunge. “Technology as Ap-
plied Science”, en F. Rapp (ed.) Contributions to Philosophy of Technology, Dordrecht,
Reidel. 1974, pp 19-39

1 En una carta de Einstein a la hermana y al hijo de su amigo Besso. con mo-
tivo de la muerte de éste, citada en 1. Prigogine. sTan sdlo wna tlusion?, Tusquets, Bar-
celona, 1983, p. 12
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Ante lo cual lo Gnico gue le viene a uno a la mente es aquello del Te-
notio: “si es una broma, puede pasar”,

Hay teorias mejores o peores, segiin la amplitud del dominio de
la realidad que cubran o de la precision de los resultados obtenidos,
pero no parece aceptable clasificarlas en de primera o de segunda
(como subyace implicitamente a la clasificacion de Bunge antes men-
cionada). Las teorias nos ayudan a establecer una trabazon entre los
conceptos (ue asociamos a nuestras percepciones del mundo real.
Con ellas se puede alcanzar el gozo de saber o la utilidad de resolver
algiin problema prictico. Lo que parece abusiva es la pretension de lo-
ariar un mimetismo absoluto con la realidad, aunque sea en el limite;
alcanzar a sustituir al “ojo de Dios™, por usar la expresion de Putnam.
Por eso deciamos mds arriba que o la pretension de saber subyace una
trampa: la de que ese saber convierta las asumibles pretensiones de
generalidad en otras de absolutismo (aungue sca en un limite inal-
canzable, pero no por ello inexistente). Esta puede que sea la incon-
fesada pretension de  algunos  cientificos  que  aspiran a4 que  su
descripeion del mundo sirva de sustituto a las nunca satistechas aspi-
raciones de algunos fildsotos de desvelar lo mads profundo de la reali-
dad?. Verdaderamente el placer de saber seria mds intenso si ese saber
fuese absoluto. Pero quizds tengamos que aprender a ser mds modes-
tos en nuestras pretensiones?l.

Otro autor de gran relevancia en este orden de cosus es Nelson
Goodman. En su libro Maneras de hacer mundos?? propone una apro-
ximacion a la realidad que tiende a distanciarse de la postulada por un
fisicalismo extremo, de signo unitarista, para abrirse a un pluralismo
en el que tienen cabida incluso las aportaciones de la filosofia del arte.

0 En este punto serd provechosa La lectura de Ta fina ronia de Borges en su “Del
rigor en la ciencia”. Obras completas, Vol 2, p. 223, Emece Editores, Barcelona, 1989.

21 Lo que no quicre dear gque no nos sintamos satisfechos, ¢ incluso orgullosos,
de haber puesto cierto orden en nuesiras percepciones aqui o allid. En esos afortunados
campos en los que se alcanza una venturosa y misteriosa conjuncion de simplicidad —en
la estructura de nuestro conocimiento- v de Fecundicdad —en el ndmero de los fendome-
nos subsumidos= Pero de ahi a pretender sustituir al “ojo de Dios™, o a deslindar las le-
ves inexorables del devenir historico. media un abismo. hoy por hoy. insalvable. El
placer de conocer posiblemente no haya que buscarlo en alcanzar unas referencias in-
quebrantables gque nos indiquen univocamente ¢l camino a seguir, si no en la emocion,
no exenta a veces de vértigo, de desenvolverse con sabiduria -y conscientes del limi-
tado y relativo éxito alcanzable- a partir de un conocimiento siempre deficiente

22 N, Goodman, Wens of worldmealking, Hacket, 1978 (trraduccion espanola ¢n Vi-
sor, Madrid. 1990).
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Goodman propone que ¢l conjunto de las “apariencias™ de un deter-
minado dmbito de nuestra experiencia puede ser interpretado v re-
construico como un sistema formal (Qué otra cosa st no es la teorfa de
miquinas o cualquiera de las construcciones tedricas de que se vale ¢l
ingeniero?). sin necesidad de recurrir @ un substrato metafisico nij
ontologico. Toda apariencia se resume en un sistema de signos articu-
lados entre ellos mediante reglas convencionales, que se pueden re-
ducir a una sintaxis. Estas ideas las ha desarrollado Goodman en
especial para la interpretacion de las obras de arte. Pero permiten una
reinterpretacion en el dominio de Ta ingenieria, v posiblemente tam-
bién en el de una concepeion mas pluralista de la empresa cientifica.
Entre sus propuestas encontramos una ¢ue resulta especialmente su-
gestiva para un ingeniero: la de adoptar la nocion de correceion como
mis general e interesante que la de verdad, sin que necesariamente
haya que renunciar a esta tltima. Un mapa que responde a lo que de
¢l se espera es correcto (hablar de verdad en este contexto puede re-
sultar pedante y ridiculo). Esta nocion de correccion permite modular
el “todo vale™ de Feyerabend. Vale todo aquello que es correcto, que
es adecuado a los fines (ue se persiguen.,

No se olvide que una de las mas excelsas teorias fisicas, la meci-
nica cudntica, forzo a una profunda revision del realismo ingenuo de
los cientificos. La interaccion entre sujeto y objeto estd en las raices
mismas de esta mecinica. Las magnitudes dejan de tener la compo-
nente “natural” de ser algo que se mide, para convertirse en operado-
res cuyos autovalores son precisamente esas medidas —conversion que
esta en la esencia de la cuantificacion™ o diseretizacion de las medi-
das— No admite una interpretacion al gusto del realista ingenuo?’, A
In hora de la verdad es a la precision de sus predicciones a lo que se
invoca para mostrar su excelencia. Es decir, a un criterio de correccion.
En consecuencia, parece inevitable meter en un mismo cesto la carto-
grafia, la mecinica de los medios continuos y la mecinica cudntici.
Todas cllas comparten la pretension de describir un cierto aspecto de
eso tan complejo y evasivo que es la realidad, Y las juzgamos por lo
correctamente que lo hagan. Por mds que nos parezea que el modelo
matemdtico de una particula mediante la ecuacion de Schrodinger es
algo mucho mds elaborado que un mapa, en ¢l fondo comparten el
ser construcciones nuestras para describir ciertos ambitos de nuestra

23 Bunge, por eemplo. en la referencia de la nota 1+ trata de salvarla para sus
propasitos llamdndola weoria semi-fenomenolégica.
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experiencia. En ninguno de los dos casos podemos confundir el mapa
—el modelo, la descripeion, la representacion— con la realidad,

Un ultimo autor que procede mencionar aqui ¢s Herbert Simon y
su (inicialmente) pequeno libro Las ciencias de lo antificial 2+, que
constituye una excelente propuesta para sentar las base de una refle-
xion sobre el hecho de la ingenieria. La artificialidad, al como la con-
cibe Simon, va mds alli de lo meramente tecnoldgico. Aunque sus
reflexiones se inician en el Ambito de las organizaciones empresaria-
les, sus conclusiones se aplican a todo el mundo de lo artificial, y por
tanto a la ingenieria, que adquiere a su luz una nueva perspectiva?s,

ara Simon. junto con el de concepcion, el concepto de repre-
sentacion es esencial en ingenieria, El ingeniero, ademis de concehir,
tiene que ser capaz de representar lo que concibe. La representacion
asi entendida adquiere un sentido muy amplio, que incluye todos los
clementos mediante los cuales el ingenicro elabora, especifica vy trans-
mite aquello que ha concebido. Y cuando hay representacion, hay
simbolos y hay interpretacion. La realizacion de lo concebido solo serd
posible si el ingeniero es capaz de producir una adecuada representa-
cion de lo que pretende construir.

Pero estos simbolos y esta representacion se restringen a aquello
que es relevante en relacion con los objetivos que persigue el inge-
niero. Y aqui vuelve a colacion el ejemplo del mapa. En el mapa se
consideran exclusivamente aquellos aspectos relativos al estableci-
miento de rutas posibles entre puntos determinados. Se pueden incluir
signos adicionales para indicar la presencia de accidentes notables,
como pucden ser monumentos u otros puntos de interés, pero lo que
se incluye en un mapa como representacion es minimo comparado
con la riqueza y variedad de aquello a lo que alude. Sin embargo, en
principio, incluye todo lo que es significativo —o al menos lo mis no-
table— para decidir un trayecto entre dos puntos. Andlogamente sucede
con el plano de una construccidn o de una miquina.

2 ATE., Barcelona. 1973, La uliima y recomendable edicion ampliada es 7he
Sciences of the Artificial, The MIT Press, Cambridge, 1996, Parece un sarcasmo que des-
pués de haber denunciado el uso abusivo de “ciencius de.. ™ se traiga a colacion, mos-
trindolo como ejemplar, un libro cuyo titulo incurre en cllo. Hay que asumir las
contradicciones y saber convivir con ellas.

3 Otro concepto de Simon de gran interés para el asunto que nos ocupa es ¢
de racionalidad acotada. Lamentablemente no podemos extendernos en ¢l
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Los planos, como los mapas, son representaciones estdaticas de las
relaciones espaciales (0 aun simplemente topologicas en el caso de los
diagramas) entre los clementos implicados. En la actualidad, gracias a
Ia informatica, disponemos de instrumentos de representacion de una
potencia mucho mds elevada. Podemos representar no solo las relacio-
nes estdricas, como en un plano, sino los comportamientos mediante
simulaciones. Ello enriquece extraordinariamente las capacidades re-
presentativas a disposicion del ingeniero, que le facilitan el plasmar lo
concebido y. con anterjoridad a su realizacion concreta, determinar,
con bastante fidelidad, mediante simulaciones, ¢l comportamiento de
lo que resulte de la articulacion de los elementos con los que pretende
componer lo proyectado.

6. POSTMODERNOS MALGRE EUX

En el articulo de Mitcham del que se ha extraido la cita con la que
se abre este articulo, se alude también a los ingenieros como filosofos
no reconocidos del mundo postmoderno. Es una propuesta que el
autor no desarrolla, al menos suficientemente, Se limita a unos ripidos
hrochazos que pretenden sugerir mds que concretar. No es facil defi-
nir el postmodernismo ni quien escribe estas lineas es la persona ade-
cuada para hacerlo. Cuando  estudiando Historia  del  Arte uno
pretende. por ejemplo. caracterizar ¢l Barroco se encuentra también
con problemas. Si se comparan autores como Zurbaran o Valdes Leal
(autores en los que es posible confrontar el tratamiento que dan a un
mismo tema, las tentaciones v la flagelacion de San Jeronimo, en las
obras que se conservan en ¢l Monasterio de Guadalupe y en el Museo
de Bellas Artes de Sevilla) resulta dificil caracterizar estilisticamente el
Barroco. Lo que en uno es un trabajo con un acabado muy elaborado,
casi escultorico, en el otro es una pintura suelta, abocetada, con la que
consigue, sin embargo, una sensacion de movimiento que estd en las
antipodas del hieratismo de Zurbaran. Al final. uno llega a la conclu-
sion de que la pintura barroca es sencillunente la que se hace en el
siglo XVIL

Algo semejante parece suceder con el postmodernismo. Si lo li-
mitamos a ciertas manifestaciones especialmente ligadas a la cultura
francesa de nuestros dias —a las que quizds seria mas correcto deno-

20 Lo repite dos veces, pp. 28 y 43,
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minar postestructuralistas—, es posible que tengamos dificultades para
encontrarle relevancia en el dominio de la ingenieria, al menos en un
sentido general. Ahora bien, si adoptamos una perspectiva mas am-
plia, y lo que consideramos es una forma dominante de pensamiento
propia de finales del siglo XX, entonces ya es otra cosa, Supongo que
no todos los pensadores actuales se sentirin comodos bajo esa de-
nominacion. Sin embargo, si algo caracteriza las formas de pensa-
micnto propias de nuestro tiempo es la revision a la que esta
sometida la bienintencionada fe ilustrada en la razon, Y asi se suelen
considerar postmodernos los pensadores que han realizado aporta-
ciones al debare entre el realismo. mids o menos ingenuo, v ¢l relati-
vismo cultural, En este sentido, serian postmodernos los citados
Berlin o Putnam<.

Cuando la razon se aplica a socavar los dogmas sobre los que es-
taba establecido el Ancien Régime consigue logros espectaculares y
sienta las bases del mundo moderno. Sin embargo, el andlisis critico
que comporta la razon acaba por aplicarse o ella misma y con ello em-
piezan o hacerse patentes sus limitactones. Una muestra de ello se
ticne en el debate entre el realismo ingenuo de algunos cientificos y
el relativismo cultural. Tanto un pluralismo & /a Berlin como ¢l rea-
lismo interno de Putnam permiten desenvolverse entre ¢sos extremaos,
Y el pluralisme, como hemos visto, no es ajeno a la metodologia del
ingeniero.

El ingeniero utiliza teorias dispares, o a veces sencillamente el
sentido comn —sobre cuya conveniencia nunca se insistird bastante-,
para resolver los problemas concretos que constituyen su labor profe-
sional. Un ingeniero empleard la mecinica de medios continuos, como
si la materia también o fuera, olvidando no ya los vacios interatGmi-
cos del fisico fundamental. sino incluso las propias porosidades del
material que emplea. Asume del problema que tiene entre manos Gni-
camente aquellos aspectos relevantes para el objetivo que persigue,
Simpatizit, atn inconscientemente, con la rebelion contra ¢l método de

I La consideracion de Putnam o de Simon como postmodernos no parece ade-
cuarse @ los usos establecidos (de Putnam parece mids correcto decir que es postanali-
tico. ¢n unos tempos en los que todo el mundo es post de algo), salvo que se emplee
dicho término en un sentido muy laxo y borroso. Aun asi, no creo que ello afecte a la
argumentacion bisica del articulo, excepto en lo que se reficre a la cita de Mitcham de
la nota 27. En todo caso, ¢l que repudie L acepaon que agui se adopta de postmocder-
nismo puede leer el articulo sustituyéndola por ‘corrientes dominantes del pensamiento
filosofico actual que analizan crincamente lan modernidad'’.
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Feyerabend, y para ¢l todo vale con tal de alcanzar la meta pro-
puesti®. Pero este posible relativismo estd sometido a la contrastacion
empirica de aquello que produce. El [uncionamiento es el criterio al
que somete su obra, en la que ademds sicmpre estin presentes dosis
de riesgo, pues sube que el riesgo nulo tiene un coste intinito. Este
doble juego. entre lo general v 1o concreto, en que se desenvuelve el
ingeniero puede que constituya un ejemplo de ln ambivalencia del
mundo postmoderno. Las cosas no son tan simples como sonaron los
benemdritos ilustrados: ¢l mundo resulta mas complejo y plural, y el
ingenicro sabe que para realizar su labor tiene que asumir ricsgos y
contradicciones. En este sentido. su metodologin estda mucho mas
constrenida que ladel cientifico, quien. al fin y al cabo, siempre puede
aislarse en su laboratorio v decidir qué aspectos de la realidad va a es-
tudiar, v prescindir del resto,

se comprenderi. de lo dicho hasta aqui. mi desacuerdo con la
consideracion de L ingenieria como ciencia aplicada —como téenica
con hese cientifica—, La ingenieria es concepceion y realizacion de ob-
jetos artificiales para satisfacer determinadas necesidades. La concep-
¢ion es un acto de creacion que, como tal, no es Bl de describir. La
ingenieria, para llevar a cabo lo que concibe, aplica métodos y cono-
cimientos que son consistentes con lo que genéricamente se conoce
como método cientifico, pero en una version abierta, pluralista y prag-
mitica que conserva de aquel casi exclusivamente el rigor deductivo y
la contrastacion empirica —pero no Ly pretension de aleanzar un cono-
cimiento absoluto, de modo que las formas concretas de actuacion
priactica dehan derivarse de ¢l suponiendo una subordinacion de la
accion al conocimiento—,

Lo que espero haber puesto de manifiesto es la existencia de un
campo de reflexion propio para la ingenieria, que puede alimentarse
con las médas modernas corrientes del pensamiento filosofico. La inge-
nicria, tal como la entendemos hoy, surge con la modernidad. Es he-
redera de parte del espiritu de la Tlustracion. La critica de este espiritu
no le es ajena. Al criticar sus radces no hace sino adquirir autonomia
y. por tanto, definir un dmbito especifico de reflexion. Para la defini-
cion de ese campo va a ser necesaria la colaboracion de fildsofos ¢ in-
genieros. EL camino, sin embargo. todavia es muy largo.

I claro que en este “todo vale” no se mcluyven consideraciones de tipo ¢tico.
2 Franciseo Garcia Olmedo, “El precio infinito del niesgo nula™, Registe de Libros,
num 16, abril, 1998, p. 24



