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Resumen: El problema filosúlko de l:ts rd:teiones entre physis y pCJ!is ha d e 
ser abordado hoy dl'sde una nue\'a perspecriva debido al desarrollo de las 
nuc\'as tecnologías dt• la información y la comunicación. Su incidencia rro­
dun: un cambio e n estas rd:1ciones y. sohn: todo. un cambio e n la constitu­
ci<'m de la ciudad. En <.:SIL' artículo se empica un concc¡->to de tecnologÍ:l para 
caracterizar las tl'leteo 1ulu¡.;ías. y se utiliza esta caracterizaci(m para cx:1111inar 
l'1 kn<'>meno de 1:1 dudad global basada en la red de rdacioncs que producen 
c:sas tdctccnologí:t~. 

Abstract: l\mvadays thc philosophical prohlern of the rd ationship lll't\veen 
"physis" and "¡->olis" i~ to he approad1ed from a ne\\' pe rspcct ive. duo.: to thc 
tlcvdopnK·nt of tlK· lle\\· information tcdmologics. It hrings ahout a changc in 
this rdationship ami. aho\·c ali. a ch:mgl' in thc constillltion o r tlll' modern 
to\\'11. In th is anide :1 ccnain concept of rcd1nology is cmployed to d 1aranc­
rizc tdcted111ulu.~ies. a mi this conccption is uscd to explorl' thc phcnomcnon 
of thc glo bal town. \\·hidl i~ .~ustaincd on tite nct o f rdalions produced i>y tde­
tcd1rn ilc >git·s. 

1. [:>;TRODl :cció:-; 

El ohjl'tivo principal de este artículo será :rnaliz:tr d papel de las 
teletecnologías en Ja construcción dl· TeJC:polis. la ciudad global. 
Puesto que la pl'rSpl'Ctiva desde la que abordo el terna es filosófica. 
en Ja primera parll' de mi exposición me referiré a algunas de las 

1 bte texto L''ta ha~:1dc > l'rl una <·onÍl'ít'IKia p ron11ndad.1 e·n b l 11111 t·r~itbd de• 
~l'\'111:1 t'l 22 dl' octuhrl' dt' 1991'l en el at·to dt' pn.>St:lllaCJún del núme·ro 1 dt' r ll'J{//llll'/1-
/m t/(' Razú11 7;;c11iu1. Ha .,ido elaborado l'll l'I 111a1n> del proyecto "C1cnci:1 y \':llores" 
de· la Drrncrl>n dt' En~erianz:1 l llll\l'í'Haria dt'I ~lini~tcno de Fducanl>n y Cultura 
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caracterizaciones de Ja tecnología propu(.'stas por filósofos corno Or­
tega . Quintanilb y Agazzi. Mi ob jetivo será resahar los puntos 4 ue sus 
respectivas definiciones tienen en común , dejando de lacio las dife­
r<:nci:.ts, pese a ser dignas de estudio. Partiendo de aquellos puntos co­
munes en las conceprualizaciones de estos tres filósofos, en la segunda 
parte tratan:· de seiialar las especi!'icidades de las tcletecnologías, en­
tendie ndo por tales las nuevas tecnologías de la información y d e las 
comunicaciones que permiten a los seres humanos interrelacionarse e 
interactuar a distancia. En la C1ltima parte sugerir(· que las teletecnolo­
gías posibilitan la emergencia dL' una ciudad global, electrónica y a dis­
tancia <Telépolis). cuya construcciún dectiva puedc gencrar y de 
hecho ya está produciendo profu ndas transformaciones en las socie­
dades y en la vida de bs personas. Este: e je mplo de tecnología , a mi 
modo de \'t:r. es uno de: los más rekvantL's a finales del siglo XX y su 
cstudio aporta nuevas perspcctivas a la filosofía de la tecnología , y en 
particular a las investigaciones sobre las relaciones entre ciencia, tec­
nología y socicdad. que son los temas centrales de los que: se ocupa 
esta revista. A1;~1une1ttos de Razó11 'J'éc11ic.:a . l'or supuesto, hay otros 
muchos tipos de tecnologías que difieren en muchos aspectos de las 
aquí considcradas, como la biotecnología, la ingeniería del conoci­
mi<.:nto o las tccnolngías asociadas a la investigación cicntífica actual 
(H(~ Science>. Mis propuestas no tratan de abarcar todo c:l campo de 
la filosofía de la tecnología. sino tan sólo un ámbito específico de la 
misma . Aun así. creo que las tc:letecnologías nos permiten compren­
der mejor las complejas rc:laciones e ntre la physis y la ¡xílis, tema de 
honda tradiciún filosúlka y que debe sL'r abordado desde una pers­
PL'ctiva nueva por la incidencia de las nuevas tecnologías de la infor­
macic'm y la o im t 1 n icaci<'>n. 

2. OlffECA Y Ac;Aí'.ZI sollRE l..\ TÍ·:Cl'\ ICA 

Me rd'eriré en primer lugar a las definic iones de técnica formula­
das por Ortega y Agazzi, porque ambas son esclarecedoras para inda­
gar la compleja relación entre naturaleza y técnica. Para Agazzi, la 
técnica es el co11¡'z111to ele c01zocimientos e/icaces que el hombre ha de­
sarmtlado a lo !aigo de los s(glos para me¡orar su 11w11en1de1 1iJ1ir prác­
ticmne111e2. desarrollo que ha tenido lugar, según Agazzi, de: forma 

l E. Agazzi. "El impacto cp1stc111olúgico de la tccnologia··. A1;1111111elllos tle Raz611 
'fro1ic<1. l. 1998. p. 18 
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acumulativa. Y a!l.ade: el homhre ha ideado miles dej(JrJJUlS para adujJ­
tar el 111edio mnhiellte a sus necesidades: la téoúca es fJrecisame11te esto 
y consiste hási<.:ame111e e11 !et cmzstrucción por pmte del humhre de un 
"entonw mt(/ü.:iof"' para Sil 1•ida. Por consig11ie11te. puede ajlr111arse 
que. basta 11 n cie1to ¡nmto. el reino de lo artificial es lo natural para el 
l.wmhre. ¡mes lo m1ificial es el s(~1w distintiz.•o del hmnhre Ji·c>1zte a los 
de111rís mzimales 1. 

Ai'los antes OrtL'ga y Gassd ya se había pronunciado en términos 
muy .~imilares en su Meditcu:i611 de la Tc'cnica. Para él: el hom/Jre, mer­
ceci a su d011 técnico. hoce c¡11e se eJZclielltre siempre e11 s11 derredor lo 
que ba menester -crea. pues. 111w circ1111sta11cia m1e1·a másfa1·orahle, 
Sl'.~l"l'.Wl. /)()/'decirlo c1sí. 1111a sohrew1!11raleza ada¡1tmzdo la 1wt11raleza 
a sus 11ecesidrules •. 

Y a continuaciún mantenía una tesis que considero fundamental 
para reflexionar sobre la tecnología: la téc11ica es lo contrario de la 
culaptacüí11 del sz~;eto al medio. ¡mesto que es la adc1/Jfctci611 del mediu 
al su;etu. }á esto hoslaríc1 pom hacenws sospechar que se tmla de 1111 

nuwi111íe11lo en direcci611 iw·e1:'ia a todos los hio/<Ígicos">. 

Es importante traer a colacic'm estas tesis, ahora que muchos filó­
sofos de la tecnología intentan aplicar modelos evolucionistas. con­
forme a las tesis de naturalizaciún de la filosofía . Entre los defensores 
de la epistemología e\·olucionista cabe distinguir dos grandes tenden­
cias. La primera surgió en los anos 70. a partir de propuestas de Pop­
per. Camphell y Toulmin. Estos autores recurrían a Ja metáfora 
evolutiva para explicar el cambio de teorías científicas y comparaban 
las especie s con las teorías (Popper) o las disciplinas (Toulmin). La se­
gunda tendencia fue ddenclida por autores como Lorenz, Ruse y Voll­
mer. y no se preocupaba tanto dd cambio de teorías. sino de las 
bases hiolúgicas y evolutivas del aparato sensorial y cognitivo de los 
seres humanos. Estos últimos autores defendieron la epistemología 
evolucionista. que es la variante más fuerte de la epistemología natu­
ralizada«. Iklevantes filúsofos de la ciencia, como Giere y Kitchcr se 
han adherido con diversos matices a esta corriente de la filosofía de 
la ciencia. 

~ lhid. 
• J. Onega y ( ia,.,,et . . \/editauci11 de la téo11u1. en Ohras Crmtpletas. V < 1'fadml. 

lkvísra de Occíden!t'. 19"0 l. p )2(>. 

' lhtd 
1, Hay autorcs. como Camphell )' Giere. que aceptan resís de amha~ ccimt•ntes. 
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Sin embargo, las tendencias naturalizadoras lo tienen difícil a la 
hora de reflexionar sobre la tecnología. precisamente porque, como 
subrayó Ortega, la técnica aparece como un movimiento de signo in­
verso al de los fenómenos biológicos. La naturaleza impone exigen cias 
y determina la vida humana, pero las personas no son inactivas frente 
a ella. sino que responden imponiendo, a su vez, un camhio a la na­
turaleza. En esta interacción, en la que b naturaleza impone necesi­
c.lades al hombre y el hombre impone cambios a la naturaleza es 
donde se incardina la técnica, según Ortega. Agazzi parece coincidir 
en gran medida con las tesis del filósofo madriler'i.o, puesto que afirma 
que e l resultado de las acciones técnicas consiste en generar un e n­
torno artificial en el que Yivir, que puede ser fácilmente ejemplificado: 
las casas, las ciudades y las grandes n1t'trópolis serían modalidades 
más u menos complejas de c:-e entorno artificial del que habla Agazzi. 
Utilizando otra terminología, Ortega afirmó tesis similares. Según é l: la 
técnica es la reacci611 enérgica contra la naturaleza o circ11nsta11cias, 
que lle11a a crear entre éstas 111u.1 1111e1 •c1 11at11raleza ¡mesta sohre aqué­
lla. 111w sohre11atumlez a-. 

La evoluci<>n social difiere profundamente de la evolucic'in bioló­
gica y de la selección natural. debido a que, hablando en términos ge­
néricos, conlleva la construcción de una diversidad de entidades 
nuevas, las sobrenaturalezas, que se convie11en en la nueva circuns­
tancia para la gran mayoría clt: los seres humanos. al menos en n ues­
tra é poca. La determinación natural sigue existiendo. pero a ella se le 
añade una mH.:,·a determinación social y urbana que Ortega denomina 
sohrenamraleza y Agazzi entorno artificial. Sin perjuicio de que haya 
diferencias entre ambos autores. sus tesis sobre la técnica son profun­
damente com·ergentes y en lo que sigue las tomaremos como punto 
de partida para nuestra propia indagación. Corno , ·eremos m;ís ade­
lante, la ciudad gloh:d a la que denomino Telé-polisH es una nueva 
modalidad de sohrcnaturaleza o entorno art1lkial. posibilitada por la 
emergencia y el desarrollo de las tclctecnologías. 

Antes de pasar a e llo conviene considerar un tercer aspecto del 
pensamiento c.k Ortega. que ¿.¡ formula de manera excesivamencc ra­
dical, pero que hay que tener presente: 

El bonzhre 1w tiene e111pe1lo a~v,ww j)()r estar en d 111111ulo. H11 fu 
que tiene empe1lu es e11 estar /Jie11 . S<J!o esto le ¡mrece 11ecesariu y todo 

- < )rtl'ga. o(' . p. 52<>. 
~ .J Ech<·'·<·rri:I. 'J{>/i•poils. llarn.·lona. D<"tino. 199·1 
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lo demás es 1u.>cesiclad sólo e11 la medida en que bawi pusihle el hienes­
lar. Por lo la1110. /)(lrc.t el hombre scílo es necesario lo ol~jc>tit•ai11e11te s11-
pe1/l110. E'to se j11zp,ará jmmdójico, pero es la pura l'erdad. ras 
11ecesidades /Jiol<ígicc11ne/lle o/Jjetit ·as 110 son. por sí, 11ecesidades /mra 
<!/. Ctumclo se e11c11e11tm ate1lido d ellas se niega a sati.~/ctcerlas y pre­
.flere s11c11111hir'J. 

Como puede verse, esta tercera tesis de Ortega es Ja m:ís radical: 
el bo111hre es u11 animal para el cual s6lo lo s11pe1:Jl110 l'S 11ewsariuw. 
Dicho en nuestros propios términos: las necesidades del hombre no 
son naturales, sino artificiales, y esto es esencial para e11/e11der la téc­
nicc1. J,a técJ1ica es la fJroduccüín de /u supe1:/llw. h(~J ' .J' en la l'f)()CCI pa­
lrní ít ico 11 . 

Rcsuma1rn >s hn:vcmcnte. 

l. - La técnica surge para resolver problemas y necesidades que la 
na1 urale7.a suscita en e l hombre. 

2.- Como resultado de b actividad técnica, los hombres generan 
nuen>s l'ntornos arti ficiales (o sohrenaturalezas). 

5.- Esos entornos artificiales dan lugar a nuevas exigencias y ne­
cesidades en los seres humanos, muchas de las cuales pueden ser con­
sideradas como supl'rfluas si se comparan con las necesidadl's 
naturall's 12. 

't. - La sobrena1uralcza es una nueva circunstancia para los seres 
humanos, que inlluye profundamcntc en la organización de las socie­
dades y en la vida de las personas. 

De bs últimas citas de Ortega podemos inferir una quin ta tesis, 
que nos lleva a replantearnos la noción misma de necesidad. RL·ducir 
el :'imbito de la necesitbd a lo natural implica desconocer Jo que es el 
hombn.:. Precisamente porque un ser humano siempre vive en un me­
dio total o parcialmente a1iificializac.lo. sus necesidades no sólo que-

'I Jh1d .. p. 258. 
10 lh1d . p. !il9. 
11 Jb1d .. p . .i29. 
11 Aquí m<llizamo., la., t<:sis d<: Ortega. poryue no toda' l:1s fundone' dt' la tt'.·c· 

nir:t st• rt·m1ten a lo M1p<:rtluo. No hay que olvidar qu<: seguimo' l'L'l' llrricndo a muchas 
1é·c01c:1' para satbfocc:r n<:ct•,1dadcs naturail's. 
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cb n definidas por su tendencia a ad:.iptarse a ese medio, que ya es ar­
tificial. sino también por su impulso a transformarlo , generando n ue­
vas necesidades que anteriormente hubiera n sido consideradas como 
anilkiales o superfluas, por recurrir a la terminología de Ortega. El 
hombre no sólo transforma el medio natural para adaptarlo a sus ne­
cesidades, sino que también transforma Jos medios artificializados, ha­
ciendo surgir en ellos nuevos deseos que. en algunos casos, llegar:ín 
a convertirse en necesidades. No sólo la naturaleza y la necesidad es­
t:in mediatizadas por la anificialidad: es el propio deseo quk:n se va 
cargando de artificialidad. Así es como pode mos explicarnos que en 
bs sociedades desarrolladas se generen continuame nte nue\'as formas 
de objetivación del deseo. algunas de las cuales pueden con\'(.'rtirse en 
auténticas necesidades para much as personas. 

Podríamos resumir lo anterior diciendo que el hombre transforma 
recursi,·amente el entorno. Suponkndo que en algún momento hubiera 
estado en un medio exclusivamente natural, el ser humano transformó 
ese entorno. llegando a una cie11a anificialización del mismo. que: de­
finía nuevas necesidades, no naturales, sino propiamente humanas. 
l llteriormente. dicho e ntorno fue a su vez transformado mediante d es­
ti.terzo humano. proclucil:ndose u n grado mayor de artificialidad. Y así 
sucesivamente, hasta llegar a los entornos urbanos que conocemos, en 
los cuales se siguen generando nuevas necesidades. 

Decir que este proceso de art ificialización es recursivo no implica 
a firm ar que sea lineal. Como el propio Ortega seña la , hay muchos m o­
delos de a11ificialización, que dependen de la época histórica. del en­
torno geográfico y del :'tmhito cultural en el que se viven. Muchos de 
los grandes progresos tccnolúgicos han quedado arrumbados por la 
historia precisamente porque el sistema de necesidades y el entorno 
anificial hahían cambiado. Las tdetecnologías surgen a partir de un 
contexto cultural e histórico específico: la ciudad global no surge por 
ninguna necesidad natural, no es producto de la presión ejercida por 
la naturaleza. a la q ue llamaremos pri111er e11tonw CE 1 ). Sólo una vez 
que se ha producido un cieno desarrollo científico, tecnológico. eco­
númico y social es posible que emerjan las teletecnologías, y sohre 
todo que l:stas posibiliten la construcción de un nuevo entorno artifi­
cia l, el tercer entorno (E:)). Aunque entre la naturaleza y la ciudad glo­
bal es posible distinguir muchos estadios intermedios, analíticamente 
Jos e nglobaremos en el e ntorno urbano, o segundo ento rno (E2), con 
rodas sus variantes cul tu rales e históricas. 
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Así pues, ac.lmitiremos que el entorno u rbano Oa púlis) es una so­
brenaturaleza o entorno anilkial q ue se superpone a Ja naturaleza 
(physis) producienc.lo grandes transformaciones en ella, pero clt:pen ­
cliendo de dla. En camhio, el tercer entorn o es una sohrenaturaleza 
con respecto a las ciuc.lades del segundo entorno. y por ello su im­
pacto principal es sobre la vida social, mús que sobre el entorno na­
tural. La ciudad global es una sobreciudad, rn::ís que una 
sohrenaturaleza: e n d s<:ntido literal del término se superpone a los 
escenarios urbanos. g<:nerando nuevas necesidades e induciendo pro­
fundos cambios en la vida ciudadana. Lo veremos con mayor detalle 
en la parte fin:d de nuestra exposición . 

. ). LAS DEFINICIOi'\ES DE TEC\01.0CÍ:\ DE At;Azz¡ Y Ql T'JTA'JILLA 

Volver(· ahora a las propuestas de Agazzi para retomar un aspecto 
de su análisis sobre la técnica que me parece especialmenre relevante 
para caracterizar Ja nocié>n e.le teletecnología. Me refiero a la primera 
parte de su definicié>n. cuando caracteriza a la técnica corno conjunto 
ele conocimientos eficaces. Agazzi st· remite a la nocié>n griega de 
técb11e y basa en el la su nociém de t(·uü ca. Ello le pe rmite distinguir 
entre técnica y tecnología. Si po r técnica se entiende un conocimiento 
eficaz. la tecnología es el conocimiento que incluye: el saber que justi­
fic1 la eficacia de dicho conocimiento, es decir, un conocimiento cien­
tífico de las prácticas y artefactos técnicos. 

La técbne implementada por la ciencia es conocimie nto de las 
causas de la eficacia de un determinado tipo de acciones. Como el 
propio Aga7.7.i dice:: 

La tecnología puede e11te11de1:o;;e como aquello t¡ue aco11tece e11 el 
i11terior de la tra¡•ectoria de la técllica c11cl!ldo surRe. dentro de la cil'i­
lizació11 occide1¡tal. llll co1~¡1mto de conocimie11tos "feríricos" que per­
mite11 e.\JJlicar o dar raz611 de lo que es q/icaz e11 concreto. Este paso 
ji111danumtal se cumple delltro de la ciuilización occidellta/ e11 el mo­
me11to his1<)1ico del descubrimiento y constr11cci<í11 de la ciencia 1ult11-
ral 111odenU1. Es esta ciencia fo que permite oji·ecer las razones teóricas 
que j11st{/ica11 (es decir, e.\1Jlicmz co11cept11a/111ente J por qué ciertas 
prácticas ccmcretas son eficaces y permiten pr<~¡·ectar 1weras prácticas 
si11 1iecesidad de basarse en una e.\periencia ¡n·etofrz15. 

11 Ag:izzi. o c. Jl 20 
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La propul'sta es clara. La diferencia entre técnica y tecnología con­
siste en l[lle ésta últ ima es técnica racional, es decir, conocimiento por 
causas y razones. No sólo se sabe l[Ue tal remedio es eficaz para curar 
tal dolencia (una planta medicinal. por e jemplo), s ino que se sabe por 
qué, se conoce la razón de su eficacia. La tecnología, por tanto, es co-
1wcí111ie11to tc;c11ico basado l!ll razones cie11t(j'icas. Podríamos decir que, 
según Agazzi, la técnica es el conjunto de los conocimientos eficaces y 
la tl'cnología el conjunto e.le conocimientos eficaces basados en cono­
cimiento científico. La ciencia plantea teorías l[Ue no sólo ofrecen una 
comprl'nsión de diversos aspectos del mundo, proporciona tarnbién 
una cxplicaci(m acerca de por qué determinadas prácticas son eficaces 
para transformar e l mundo. La ciencia describe y explica el mundo me­
diante teorías. pero también explica la práctica humana orientada a 
transformar el medio. Siendo conocimiento, la tecnología tiene una in­
soslayable componente práctica. Al tiempo que conocimiento, es ac­
cic'in humana. Y la ciencia. que es conocimiento, también es expli­
cación de las causas de la eficacia de ciertas acciones humanas. 

Confrontemos estas ideas de AgazL:i con las propuestas ele otro fi­
[(isofo que ha reflexionado profundamente sobre las diferencias entre 
la técnica y la tecnología, Miguel Angel Quintanilla, quien ha llegado 
a formular definiciones precisas de ambas nocionesl-1_ Para él, e l tér­
mino 'técnica· ha de reservarse para designar las técnicas artesanales 
precientíficas. mientras que b palabra 'tecnología· alude a las tl:cnicas 
industriales basadas en conocimiento ciemífico1'. Su propuesta es con­
\'ergente con la de Agazzi. Ambos coinciden en admitir que la vincu­
laciún ciencia-técn ica es la que permite hablar de tecnología. 

Quintanilla introduce otra distinción, entre técnica y realización 
técnica, que aunque menos relevante para nuestro tema conviene 
ml'ncionar. Según él, las técnicas son entidades culturales de carácter 
abstracto que pueden tener diferentes realizaciones o aplicaciones. 
Una realización técnica siempre es concreta y Quintanilla la define 
corno H11 sistema de acciones í1ltencionalmente orientado a la trans­
jin·mació11 el<! o~fetos concretos para conseguir de forma eficiente un 
1·esultado t•a/iosol<>. Parafraseando esta definición, cabría decir que u na 

1989. 
1' \'t:·a~L· i\1.A. Quinwnilla. Tenwlogía . /111 en/ÍJ{/l/e jilosc!fko, l\ladri<l, Fundesni. 

1-; Qu1ntanilla. o.<:.. pp. ·12-45. 
l<l Ihid .. p 5·1. 
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n:alízaciém tecnológica es un sistema d e acciones humanas con base 
científica, intencionalmente orientado a la transformación de objetos 
concretos para conseguir de forma eficiente un resultado va lioso. Sin 
embargo, como ya he intentado mostrar c:n otro lugar1-, algunos de los 
requis iLos de esta definición son mejorables, porque hay tecnologías 
simbólicas que transforman objetos abstractos y. sobre todo, porque 
las tecnologías no sólo transforman los objetos, sino también los es­
pacios de interrebción e interacción entre agentes. Por otra parte:. al­
gunas tecnologías se: orientan al logro de una eficienc ia , es decir por 
lograr los resultados propuestos con el mínimo costo de medios para 
hacerlo. Otras mu chas no llegan a tanto, limitCmclose a ser eficaces, 
aunque sea con grandes costos. De hecho, uno de los grandes deba­
tes suscitados por algunas tecnologías contemporáneas se centra en 
los costos y en los riesgos no previstos que el uso de algunas de: esas 
tecnologí:ls puede tener. Por ello la inclusión del término 'eficiencia· 
me parece demasiado restrictiva. 

1\fas de jando apatt e estos matices, con ser importantes. es claro 
que las definiciones de Agazzi y Quintanilla coinciden en varios pun­
tos fundamentales. Ambos subrayan la dimensión práctica ele: las tec­
nologías, vinculándolas a las acciones humanas. Agazzi insiste más en 
que la tecnología, ante todo, es conocimiento , pero admitiendo de: in­
mediato que ese conocimiento se orienta a la acción . Quintanilla con­
cibe desde el principio las tecnologías como sistemas de acciones 
posibles, pero reconociendo que esas acciones han de estar basadas 
en conocimiento científico. Pese a sus diferencias. ambas definiciones 
son perfectamente conjugables, y aquí asumo las tesis comunes a am­
bas. 

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo A.'X ha surgido un 
híb rido entre la ciencia y la tecnología, la tecnociencia, que conviene 
distinguir por la imbricación todavía más estrecha entre ciencia y tec­
nología. Uuena parte de la investigación científica actual (aunque no 
toda) sólo puede ser desarrollada gracias a diversas tecnologías, y por 
tanto el co nocimiento científico está cada vez más determinado por los 
recursos y posibilidades de acción tecnológica. Como ha dicho c:I Pro­
fesor Queraltó en este acto de presentación de Argumentos de Hazón 
Técnica . '"en un abrumador número de casos, la tecnología se ha con­
vertido en condición de posibilidad de la ciencia"". Para terminar con 

¡- J. Echevcrría. '"Teletet·nología~. espacios d e interacdé>n y valores"". 7l-f,rema 
XVll/ :\. 199H. pp. l 1· 2'í 
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esta segunda parte de mi exposición, haré unas breves consideracio­
nes sobre las difere ncias entre ciencia y tecnociencia, cuestión d e la 
que ya me he ocupado e n una publicación reciente IH. 

En un prime r nivel de análisis, la técnica se convierte en tecnolo­
gía cuando a la hase de la técnica hay conocimiento de razones y cau­
sas. conocimiento científico. La ciencia influye directamente e n la 
tecnología, hasta el punto de que muchos autores la han reducido 
crr(meamente a ciencia aplicada. 

En segundo lugar. b propia ciencia genera tecnología, de manera 
que, aunque la tecnología no se reduzca a ser ciencia aplicada y tenga 
su propia autonomía en muchos casos, lo cierto es que en otras oca­
siones la aparición de nuevas tecnologías de pende estrictamt:nte de 
los descubrimientos científicos. Una parte de la tecnología es ciencia 
aplicada. 

En un tercer ni,·el de análisis , hay que señalar que muchas veces 
la tecnología es condición de posibilidad de la investigación científica , 
de modo que los descubrimientos científicos no llegarían a producirse 
si no fuera porque han tenido lugar avances tecnológicos. A este tipo 
de ciencia, que depende estrictamente de la tecnología. la denominaré 
tecnociencia. Su denominación más corriente es Bt;~ Science. para a lu­
dir a los grandes equipamientos tecnológicos que son precisos p ara 
desarrollar determinadas ramas de la ciencb (energía nuclear. acclera­
don.:s de partículas, proyecto genoma, teoría computacional de núme­
ros. hiomedicina. etc.). 

En cuarto Jugar, hay que señalar que numerosos avances tecno­
científicos (como por e jemplo la construcci<'m cid ENIAC. n>nsiderado 
como el primer ordenador electrúnico ) han dado lugar en pocos a ños 
a nuevas teorías científicas que no hubieran s ido propuestas si no se 
hubiera producido el avance tecnológico. Por tanto, cabe distinguir al 
menos cuatro modalidades de incidencia entre ciencia y tecnología. 
u11;1 de las cuales es lo que llamamos lec:nociL·ncial'I. 

Así como muchas tecnologías no serían eficaces si no fuera válido 
L'l conocimiento científico que las ha hecho posibles. muchas teorías 

IK \ '(·:1'<: 1rn contnhuu"•n :ti \'olumcn Oc•11na 1111ult•nw y c1c·11< u1 /'Hi.,tll/IJ( fer 11<1 
editado en \ ladrid por la Fundaci<'> n \ 1al't'h l l'N8> 

l'J 1';11: 1 una t.foc mnún m(1~ pret.·b;1. \'t.•r .1 Edll'H:'rr1:1. f ¡¡frod11cci<i11ala111ctodulu­
,f{ía de la c'l<'llc 1a F1/uso/la de la cw11c it1 <'11 el s(~lo XX. \ 1a dricl. C:'ttl'cl1:1. 199'). pp. :\ 17-520. 
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científicas no se rían vúlidas si no fueran eficaces diversas tecnologías. 
La noción de recnociencia remite a esa n-1utua imbricaciún entre cien­
cia y tecnología, hasta d punto de hacerlas interdepenclientes, y no in­
dependientes, como habían sido consid eradas la ciencia y la técnica 
desde Grecia. Conviene precisar que cuando se habla de tecnociencia 
no se alude só lo ;1 la necesidad ele utilizar aparatos sofisticados para 
investigar en algunas ciencias, sino también a la nL"cesidad de que los 
equipos de investigaciém cuenten con p ersonas con ;1lto nivel d<.: com­
pt:tencia tecnológica. Los equipos investigadores en tecnociencia no 
c:stán compuestos sólo por científicos, s ino por científicos y tecnólo­
gos (ingenieros. informúticos. técnicos de laboratorio. etc.), y en ellos 
se produce transferencia de conocimiento entre dichas personas. Gra­
cias a esta interaccic'm progresa la tecnociencia. 

1. L:\s TEl.ETECl\01.()(;L:..~ C:O~IO TFCMJCIENC: IA Ql ' I·: <;ENrnA l !:'\ Nl 'E\'ü EN­

'JOH:'\O r\ lffl FlCIAI. 

Pasemos finalmente a hablar de las tdetecnologías, afirmando en 
p rimer Jugar que son una modalidad de tecnociencia . Mediante el tér­
mino ·tderecnologías· aludo a aqud las tecnologías que pemiten ob ­
servar. n~r. hablar. expresarse y. sobre todo. interactuar a distancia. 
Entre las ntH.:vas tecnologías de: Ja información y las te lecomunicacio­
nL·s mucha:-. de c:llas son telerecnologías. como el tclC·fono, la tdc,·isiún 
y las redes tele nüticas tipo fl1tenzet o tipo Sll'íji. A dlas nos referire­
mos en lo que sigue. 

En segundo lugar. estas teletecnologías no scilo transforman obje­
tos. sino tamhiC·n Jos espacios de interrdación entre personas, así 
como entre personas e instrumentos (u ohjt:tos l. Como he mostrado 
en otro Jugar, 0ste es uno de los argumentos para modifirnr la defini­
ciún de tecnología propuesta por Quintanilla211. Las reletecnologías ge­
ncr:m un espado para la inte racciún social cuya L'Structura 
( matcrn;'ttica. física. semiútica, etc.) es muy distinta a la de los escena­
rios tradicionales para la interacciún entn.: personas2I. Quiere ello de­
l·ir q ue b.-. wletecnologías rransforman el espacio y d tiempo físico. al 
hacer desaparecer b distancia como un factor relc,·ante dd entramado 

20 J. !:che\ errí.1. ·"J't·klecno lngía,. e ' panos de• J11tc•r.1n·1ún y ' :1lo rc·<". 'frm'l'llltl 

X\"11 5. 19<JH. pp. 11-2';. 
21 :\I l'L.'f'L't'IO. 1 é•:t'l' d líhru que puh!Kan:· p n .. Xilll<tllll'tlll' L'll l·:dK'IOlll'' [k,11110. 

'on l'i t itlllo "El lL•J\'L'I' entorno" 
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de intern:laciones humanas. Así, posibilitan la construcnon social y 
tecnocientítka de un nuevo marco espacio-temporal para las accio nes 
humanas. 

Este nuenl espacio social puede ser denominado tercer enton10. 
para distinguirlo del entorno natural y del entorno urbano. como ya 
anticipamos al comienzo. No vamos a ocuparnos aquí de definirlo, 
sino que nos limitaremos a proponer un ejemplo para hacer inteligible 
esa nociún22. 

Si alguien quiere golpear físicamente a o tra persona, en princ ipio 
t iene que acercarse a muy corta distancia de ella. La violencia en el 
primer entorno ha sido tradicionalmente una lucha c uerpo a cue rpo, 
implementando a lo sumo el cue rpo humano con cuerpos o pieles de 
otros animales. es decir. con artefactos naturales de protección o el<: 
ataque. En d segundo entorno. el desarrollo <le las técnicas ha ido ge­
nerando una enorme variedad de anefactos defensivos y ofensivos 
(flechas. lanzas. pistolas. fus iles. cai1ones. misiles. etc.) que han ido au­
mentando el radio de acción de las p osibles acciones bélicas. Las últ i­
mas innovaciones técnico-militares importantes han estado basadas en 
conocimiento científico. de modo que las acciones violentas a distan­
cia han pasado a ser acciones tecnológicas. e incluso tecnocientíficas. 
Las guerras habidas en esta década de los 90 ilustran bien la profunda 
transformaci6n que las teletecnologías inducen sobre la act ividad mi­
lita r, por lo que no me cxten<lerl: sobre este punto. 

Los ejemplos podrían multiplicarse. pero e l de las acciones vio­
IL·ntas puede bastar para distinguir entre las acciones físicas del e n­
torno natural (en este caso cuerpo a cuerpo). las acciones sociales del 
e ntorno urbano (con ayuda de la técnica, y en último término ele la 
tecnología) y las teleacciones del entorno telemático. en el que los 
agentes pueden estar situados a gran distancia física (y cultural) e ntre 
sí. lo cual no les impide interrelacionarse a tra\·és de un entramad o de 
redes (eléctricas. tddúnkas, televisivas. telenüticas . .. ) basadas en co­
nocimie ntos tecnocientíficos. 

El tercer entorno modifica profundamente las relaciones entre las 
personas físicas o jurídicas y tambié n el modo e.le re lacionarse los 
agentes con Jos objetos sobre los que operan y con los instrume ntos 
mee.liante los cuales actúan. Una sonda espacial accionada a tli.-;tancia 
o un ordenador manejado por acceso remoto no sólo nos permiten 

ll Ver nota anterio r. 
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recibir datos (como lo harían un tdt:scopio óptico o un radiotek:sco­
pio), smo obtenerlos act ivamente. sin necesidad e.le recorrer física-
1m:nte la distancia que nos separa del o bjeto. En general. las tde­
tccnolngías no súlo permiten ver u oír a distancia (eso ya era posible 
mediante tdctl'.cnicas diversas). Lo principal es que hacen posibles las 
acciones humanas a distancia, mediante a rtefactos e.le telemando. tele­
control. teleoperadon.:s. etc. Ampliando las defin iciones de Agazzi y de 
Quintanilla. podemos decir qut: son sistemas de teleacciones humanas 
que. en hase a conocimi<:ntos tecnocicntíficos. transforman objetos e 
incluso espacios relacionales. permit iendo lograr ele manera eficiente 
resultados valiosos. 

Estas teletecnologías influ yen en muchas actividades humanas 
(mil itares, econúmic.1.s, productivas. lúdicas, etc.), pero aquí súlo me 
voy a interesar por su incidencia en la propia acti,·idad científica, que 
también se ha visto transformado profundamente por la emergencia 
del entorno relenütico. 

Pongamos un ejemplo muy sencillo, para no alargarnos mús. En 
la {:poca en que se discutía sobre la pluralidad de los mundos <Fonte­
nelk ). un enunciado como "hay agua en la Luna" era incontrastable 
empíricamente. El enunciado correspondiente "hay agua en la Tierra., 
puede ser verificado empíricamente en el primer entorno. El <.:m111-
ciado .. hay agua oxigenada" crnTesponde al segundo entorno, porque 
implica una manipubciún t(Tnict de los objetos en medio artificial (el 
laboratorio) con el fin de obtener esa sustancia, que no existe como 
tal en b naturall'za. El valor de verdad del enunciado "hay agua en la 
Luna .. puede ser dilucidado gracias a las teletecnologías, de manera 
que C·stas tienen un valor epistemológico indudable. No es necesario 
que un ser humano recorra físicamente b Jisrancia hasta la Luna para 
poder comprobar Ja Yerdad de dicho enunciado. A rrav<.':s de un sis­
tema de acciones tecnocientíficas (robots, sondas espaciales. sistemas 
de transmisiún de datos, antenas parahc'ilic.1s de recepción, sistemas de 
procesamiento y transmisión de datos. etc.) cualquier científico puede 
comprobar la verdad de ese enunciado. Podemos decir que es un 
ejemplo ele lo que podemos denominar tecnofísica, o teldísica, en la 
medida en que.: podemos ver, observar e incluso experimentar a gran 
distancia. Y esto no <.:s más que un ejemplo muy sencillo de la tec­
nociencia actual. Otras modalidades de tecnociencia <la física de pe­
queñas pa11ículas, la ingeniería genérica) no sólo tienen una incidencia 
epistémica sobre la investigación científica, al permitirnos comprobar 
Ja verdad o falsedad de enunciados que versan sobre objetos situados 
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a gran distancia, sino c.¡ue, adem:."ts. conllevan modificaciones sustan­
ciaks, puesto que permiten la creación de sustancias (nuevos nrnte­
ri:ilcs. part ículas efímeras, genes recombinados. etc.) que no existen 
como tales en la naturaleza. En este sentido. la tecnociencia genera un 
nuevo tipo tk: artifici:.tlidad. que ya no tiene como referencia a la na­
turaleza. 

Volviendo a la incidencia general de las te letecnologías. hemos di­
cho que su principal impacto consiste en generar un nuevo espacio ele 
interrelación e interacción a distancia. el tt:rcer e ntorno. Pensemos en 
la posihil idad del teletacto, que hoy por hoy está en una primera fase 
de investigación. Si pudiéramos tocarnos a distancia a través ele a rte­
factos digitales conectados a redes teh.:máticas, las posibilidades de in­
teracción entre los seres humanos cambiarían radicalmente. '.'Jo sólo se 
trataría de manipular objetos a distancia por ml:dio de robots , sino ele 
tener sensaciones táctiles previamente digitalizadas y transmitidas por 
red. como ya <lhora sucedt: con d i\·ersas sensaciones audiovisuales. La 
te lemedicina. por ejemplo. trata de simular las sensaciones ücti les que 
un ciru jano experimenta al palpar un órgano corporal. de modo que 
la telecíru jía incluya ese tipo de sensaciones. aparte de las representa­
ciones \'isuales a través de teled11naras situadas incluso dentro cid 
cuerpo del paciente para facilitar las acciones a distancia del cirujano. 
El desarrollo del tdetacto supondría un salto cualitati\'o en la cons­
trucción de ese entorno artificial al que hemos denominado E5. en la 
medida l:I1 que se podría reconstruir tecnocientíficamente una gama ele 
sensaciones tan importante como las t(1ctiks. 

Ese tercc.:r entorno no se construye en hase a nuestro conoci­
miL'llto de la naturaleza (aunque tarnhiénl. sino sobre todo l'l1 hase a 
un conocimiL·nto científico y t<'.Tnico preYio. característico cid segundo 
L'ntorno. Si t.:! entorno urbano era una forma de sobrenaturalcza. por 
voh·er a mencionar la terminología de Ortega y Gasset. el terce r en­
torno puede ser considerado como una sohrenaturaleza dL· segundo 
ni\·d o. lo que es mús exacto. corno una sohn:ciudad. dado que su 
construcciún se hace por superposiciún a los escenarios ciudadanos e 
indust riales d(1sicos. F.l tercer entorno es una telecíudad a la que se co­
nectan la gran mayoría de las ciudades y metr(>polis. y por eso puede 
ser llamado Tdépolis. cuando es considerado en su globalidad. 

Conduyarnos. La naturaleza ( />bysis) ya ha sido profundamente 
modificada por Ja ciudad (/J<í/is). con todos los e fectos hendkiosos y 
perniciosos que ello ha irnplic1do. Las tcletecnologías gL'neran una 
transformaciún mayor, que afecta direct:1111ent<: a las ciudades físicas. y 
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sólo a tr<t\·(~s ele e llas al primer entorno. A diferencia de Ja inmensa ma­
yoría de las técnicas y de numerosas tecno logías, las teletecnologías no 
actúan sobre la naturaleza, o muy poco, s ino sobre e l conocimiento 
e manado de Ja p<Jlis. No emplean. gestionan ni transforman recursos 
naturales. sino recursos informacionales y cognitivos. La ciudad globa l 
no se construye sohn : la physis, sino sobre el conocimiento y la infor­
mación generados por b pólis. Por eso s u arquitectura es nueva y di­
kn:nte. al no tene r unos cimientos físicos, sino tecnológicosl.~. En 
lugar d<.: una iteración de recintos con interior, frontera y exterior, Te­
lépolis estC1 estn.Kturada en hase a una topología reticular qu<.: separa 
actividades ( militan.:s, científicas, financie ras, entretenimientos. educa­
ción. medicina. etc.) y dist ingue entre Cunhitos íntimos. privados y pú­
blicos, como e n cualquil'r ciudad. A través de toda esa infraestructura 
tecnológica puede uno corntmic:.lfs<.:. operar y actuar a distancia. El te r­
cer entorno se superpon<.: a los otros dos, y en particular al entorno 
urbano. generando un nuevo entorno artificial cuyo buen funciona­
miento depende est rictamente de la eficacia de múlt iples acciones tec­
noltigicts y de la \·alidez e.le diversos co nocimientos científicos. 

Las te lctecnologí:1s posibilitan la construcción de un nue\·o e n­
torno artific ial. que se aplica a ni\'cl local (casas. edificios. oficinas. la­
boratorios. etc. ) y tamhi(·n a nivel glo lx ll (in fraestructuras mundiales y 
nacionales de la información). La cstrucwra espacial de la ciudad glo­
bal c.~ muy distinta a la de El y E2. aunque aquí no \·ayamos a entrar 
e n su an:ílisis. Por ello cabe decir que E.~ no sólo transforma objetos, 
sino L·spacios de interrd ación. y con ello Ja propia accic'in humana. in­
clu idas las acciones tecnocientífic ts. He romando !:is ideas de Ortega. 
d nue\·o entorno telcm:itico no trata de satisfacer nee<:sidades físicas 
ni hiolúgicas. sino necesidades sociall's y econúmicas previamente ge­
neradas por las ciudades y metrú polis. El te rcer entorno se superpone 
al segundo. y ésTl' al pri mero. En ese sentido. es un buen ejemplo de 
la rccursi\·idad de las acciones tecno l<'>gic ts que sc1i alamos al comen­
tar a Ortega. 

Para terminar. d iré que las tcle1ecnologías son suhsumihlcs den­
tro (k las definiciones e.le tecnología que consideramos :.il principio. 
pero tamhit:·n inducen modific:1eiones s ignificati\·as en esas dd inicio-

2 < f.o., C11111L'nl<" de Tekpnl" son los ,,,¡é·litl"' .111ifü·1:1 k ' d L' tdL'<""llHlllÍ< an<>l1l'S 
,. su 111fr:1e,trrn·1ur:1 :m t111tL'l°l"111ra (a, rt·tlL·' dl· p;1r:1h1"iltcas. tekp uL'íl<>'. rqwtidor,·.,. Pº'· 
IL".' ell-ctm"<"'· l 'IC que 1rans m1tl"l1 l:t infor111.1n<m entre· los nnn•rt<"' 111.h kjanos dd pla­
lll"l,t 
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nes. La más importante. a mi modo de ver. es Ja ya señalada anterior­
mente . Tradicionalmente se ha entendido que las acciones técn icas y 
tecnológicas servían para transformar objetos. o para inventar nuevos 
objetos artificiales. Las teletecnologías también modifican objetos, pero 
sobre todo transforman los espacios de relación y acción, es decir las 
circunstancias orteguianas. Las concepciones ohjetualiscas de la tecno­
logía habrán de ser ampliadas conforme analicemos con mayor deta­
lle las acciones tecnológicas que no sólo transforman objetos, sino 
también relaciones. Puesto que los seres humanos nos relacionamos 
con muchos objetos y sujetos. no sólo habrá q ue atender a Jos cam­
b ios que las tecnologías suscitan e n ellos. sino también a las transfor­
maciones que inducen sobre los espacios de relación entre personas, 
entre su jetos y objetos y entre agentes e instrumentos. 


