LA CUESTION DEL REALISMO EN
TEORIA ECONOMICA

JEsUS P. ZAMORA BONILLA
Universidad Carlos III, Departamento de Economia

I. INTRODUCCION

En las siguientes pidginas' ofreceré una breve discusion sobre uno
de los altimos trabajos publicados del profesor Daniel Hausman, en
concreto su articulo «Problems with realism in economics», aparecido en
1998 en la prestigiosa revista Economics and Philosophy. El mensaje
principal de dicho articulo es que la vieja discusion sobre el realismo
de los supuestos de la teoria econdmica, iniciada por Milton Friedman
a principios de los afios cincuenta en su cldsico estudio sobre <La Me-
todologia de la Economia positiva-?*, es bisicamente irrelevante desde
el punto de vista de la Metodologia y Epistemologia de la ciencia eco-
noémica, pues en dicha ciencia no se postulan entidades inobservables
como las que si pueblan las teorfas y modelos de otras ciencias (en
especial la Fisica). En particular, Hausman critica en el citado articulo
dos enfoques autodenominados realistas mds recientes en la Filosofia
de la Economia, como son los desarrollados por Tony Lawson y Uskali
Miki. En la seccién siguiente, tras exponer sucintamente el tema de la
discusion tal como fue planteado por Friedman, examinaré los argumen-
tos criticos presentados por Hausman en contra de la relevancia del
realismo, mientras que en las secciones tercera y cuarta presentaré bre-
vemente las teorias de Lawson y Miki, respectivamente, y argumentaré
que, aunque pueden ser criticadas en varios aspectos, Hausman yerra
en un punto fundamental de su critica, a saber, el de presuponer que

1 Agradezco a Wenceslao J. Gonzilez la posibilidad de participar en las Jornadas
sobre Daniel Hausman organizadas en Ferrol en marzo de 1999, y en este volumen.
Quiero dar asimismo las gracias a Uskali Miki por permitirme leer su articulo inédito
«Reclaiming realism, reclaiming Hausmans, que en parte ha motivado algunas de las tesis
defendidas a continuacién.

2 Friedman (1953). Hausman expone también la postura de Friedman en
Hausman (1992), pgs. 162 y ss.
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la cuestién bidsica a propdsito del realismo en la teoria econdmica es
la de si las entidades a las que dicha teoria se refieren existen objeti-
vamente o no; mas bien, la cuestion realmente importante es la de si
los modelos econdmicos deben ofrecer una descripcion lo mas «realis-
ta» posible de la Economia.

II. REALISMO Y ANTI-REALISMO EN LA TEORIA ECONOMICA

Posiblemente, la tesis metodoldgica mas conocida entre los econo-
mistas es la postulada por Milton Friedman, de acuerdo con la cual, no
tiene importancia el hecho de que los supuestos habituales de los
modelos econémicos (competencia perfecta, informacién completa,
divisibilidad infinita de los bienes, etcétera) sean obviamente falsos como
descripciones de la realidad a la que se refieren; lo #nico importante
es que que dichos supuestos puedan elaborarse de tal manera que a
partir de ellos se obtengan predicciones exitosas (por ejemplo, predic-
ciones sobre los movimientos de los precios y las cantidades que pre-
valecerin en un mercado, o sobre las variables objetivo de la politica
econdémica). El hecho de que los supuestos sean -irrealistas: es, simple-
mente, un precio que hay que pagar para que los modelos sgan mane-
jables desde el punto de vista de su andlisis matemdtico, y para que,
asi, sean capaces de generar predicciones precisas.

Pese a que la tesis de Friedman fue atacada durante los afios cin-
cuenta y sesenta por muchos economistas preocupados por asuntos
metodoldgicos, en realidad su éxito entre los practicantes del andlisis
econdmico ha sido tan grande que es raro el autor (especialmente en
la corriente neocldsica) que no la utiliza para defender los supuestos
empleados en sus propios modelos cuando a éstos se los acusa de
«drrealistas», de tal manera que el «instrumentalismo de Friedman- se ha
convertido pricticamente en la Metodologia oficial de la Nueva Econo-
mia Cldsica®. En cambio, a partir de los afios setenta la discusién sobre

3 la aceptacién generalizada de la tesis de Friedman entre los economistas
neocldsicos es vista como un ejemplo paradigmético de -fallo del mercado cientifico- por
Wible (1998), cap. 7, aunque, independientemente de que uno esté o no de acuerdo
con Friedman, cabe dudar de un argumento que ve, en la aceptacion generalizada de
una tesis por parte de los miembros de una disciplina cientifica, un «fallo- en general
(por ejemplo, ¢seria también un -fallo» de la ciencia la aceptacién universal de la tabla
peritdica de los elementos por parte de los quimicos?).

También es instructiva la lectura del articulo de Boland (1979), quien da una lectura
de la tesis de Friedman como una postura particularmente dificil de contestar.
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el realismo de los supuestos fue languideciendo en la literatura sobre
Metodologia econémica, la cual estuvo dominada desde esa época por
la cuestion sobre la aplicabilidad de las distintas versiones del
falsacionismo» de Popper y Lakatos a la Economia, y, desde mediados
de los ochenta, también por el enfoque «retéricor o «post-modernos*, Por
una parte, resulta curioso que, pese a que tanto Popper como Lakatos
ofrecieron concepciones fuertemente reglistas, y, por lo tanto, anti-
instrumentalistas, del conocimiento cientifico (al menos en cuanto a los
objetivos de la ciencia), en la practica el «falsacionismo» y el
dnstrumentalismo de Friedman» fueron englobados en un solo paquete
dentro de la retérica oficial de los economistas sobre el método de su
disciplina, y, de la misma forma, los propios metoddlogos «falsacionistass,
salvo algunas excepciones, prestaron aparentemente poco esfuerzo en
esa época a criticar la tesis de Friedman. Por otra parte, el enfoque
«retoricor es por su propia naturaleza bastante «anti-realista», y aunque
sus proponentes han debido considerar que la tesis de Friedman es lo
suficientemente «<modernista» como para ser englobada junto con las otras
Metodologias criticadas por los «post-modernos», dicha tesis ha sido
blanco de sus ataques en mucha menor medida que el propio
falsacionismo.

La situaciéon ha cambiado, especialmente en los afios noventa, con
los trabajos de los ya mencionados Toni Lawson y Uskali Miki, quie-
nes han intentado desarrollar una Metodologia explicitamente «realista»
de la ciencia econémica, y en esa medida se han opuesto al argumen-
to clidsico de Friedman (o al menos a su interpretaciéon «estandar®),
volviendo a discutir criticamente el viejo tema de la «rrelevancia de los
supuestos-. Frente a ellos, Daniel Hausman ha intentado mostrar en su
articulo ya citado que dicha discusion es ella misma irrelevante. El ar-
gumento de Hausman es, en resumen, el siguiente. En primer lugar, el
debate entre el realismo y el anti-realismo en la Filosofia contempora-
nea de la ciencia se centra sobre todo en la cuestidon de si debe acep-
tarse o no la existencia de aquellas entidades inobservables a las que
se refieren las teorias cientificas exitosas (por ejemplo, los electrones,

4 Ver, sobre todo, Blaug (1980) y McCloskey (1986), respectivamente.

5 Miki muestra a Friedman como un realista, y se basa, entre otras razones, en
la siguiente cita del mencionado articulo del Premio Nobel de Chicago: «una hipétesis
fundamental de la ciencia es que las apariencias son engafiosas y que existe una forma
de mirar, o interpretar, u organizar la evidencia que revelari que muchos fendémenos
diversos y superficialmente inconexos son manifestaciones de una estructura més
fundamental y relativamente simples (cf. Miki (1998), p. 311).
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los quarks, los agujeros negros, los genes, etcétera); en este debate hay
dos posturas paradigmaticas: por un lado, la de Hilary Putnam afirmando
que seria un milagro suponer que las teorfas fisicas, quimicas y biolé-
gicas modernas puedan tener el éxito predictivo que poseen si las en-
tidades a las que se refieren no existen (o si no existe algo lo suficien-
temente parecido a ellas); por otro lado, la de Bas van Fraasen, quien
hace notar que, puesto que por definiciébn no podemos observar las
entidades inobservables, al aceptar una teoria hemos de darnos por
contentos con la mera aceptacién de su éxito predictivo, y dejar sin
respuesta la pregunta por la existencia real de aquellas entidades®. En
el realismo se engloban, por tanto, dos tesis al menos, una ontolégica
y otra epistemologica: la de la existencia de las entidades inobservables
(esto es, si las teorias cientificas que se refieren a ellas deben
interpretarse literalmente o no) y la de la posibilidad de conocer dichas
entidades.

En segundo lugar, Hausman muestra que las teorias econémicas no
se refieren, tipicamente al menos, a «entidades inobservables». Algunas
cosas es cierto que podrian ser consideradas asi: pensemos, por ejem-
plo, en las funciones de utilidad Cobb-Douglas, o en los agregados
macroeconomicos, 0 en los diversos conceptos de equilibrio; pero es-
tos conceptos no se refieren, en realidad, a «entidades inobservabless,
sino que son mds bien descripciones idealizadas o simplificadas de
realidades plenamente observables, y cuya existencia es poco discuti-
ble. Todos los economistas y los fildsofos de la Economia serian «rea-
listas» en este sentido.

Por tanto, concluye Hausman, la discusién sobre el «ealismor en
Economia es irrelevante en la medida en que todos los que participan
en esa discusion aceptan de hecho la existencia de las entidades a la
que se refieren las teorias econdmicas (afirmacién ésta que discutiré al
final del articulo). Asi, destacar como aspecto fundamental de un cier-
to enfoque metodolégico en Economia su caricter «realista» seria mas
confundente que aclarativo, pues no permite ver en qué se distingue
esencialmente tal enfoque de sus rivales. Hausman, por lo tanto, pro-
pone simplemente abandonar esta discusion y dedicar los esfuerzos fi-
loséficos a analizar otros problemas, tales como la interpretacion de los

6 Una buena exposicién en castellano del problema del realismo es la de Diéguez
(1998). Véanse también Putnam (1987) y Van Fraasen (1980). Hay que senalar que las
ideas de Putnam al respecto en sus iltimas obras se han apartado bastante de las
versiones mas -ortodoxas- del realismo.
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principios de las teorias econoémicas, su funcién en dichas teorias, y su
posible justificacion. Estos problemas, insiste, no son cuestiones que
dividan a los realistas de los anti-realistas en la Filosofia de la Econo-
mia, sino que son mds bien cuestiones a discutir entre realistas.

III. EL REALISMO DE LAWSON

Posiblemente el enfoque realista que mds polémica ha desatado en
los Gltimos afos ha sido el del britinico Tony Lawson, quien lo ha
defendido especialmente en su reciente libro Economics and reality’ .
Naturalmente, es dificil resumir en unos pocos parrafos las tesis princi-
pales de un enfoque tan complejo, mas, para la discusién que estamos
analizando, la idea mids caracteristica del «ealismo criticor de Lawson
es la de que la realidad no estd formada s6lo por los <hechos» detectables
empiricamente, sino también por «estructuras, potencias, mecanismos y
tendencias subyacentes», que s6lo se manifiestan en forma de regulari-
dades empiricas estrictas en ciertos «sistemas cerrados» (por ejemplo, en
un experimento, y raras veces en la naturaleza), puesto que en los «sis-
temas abiertos», que son predominantes, interactian muchos de aque-
llos mecanismos, generando experiencias en las que es imposible de-
tectar ese tipo de regularidades precisas. El objetivo de la ciencia en
general, y el de la Economia en particular, es, segin Lawson, descubrir
aquellas estructuras y mecanismos -profundos.. La Nueva Economia
Clasica, segiin este autor, ha cometido al respecto dos grandes errores:
por una parte, su filiacién positivista, que considera que la bisqueda
de regularidades empiricas es la caracteristica definitoria de la investi-
gacion cientifica (lo que ha afectado principalmente a la econometria),
y por otra parte, la utilizacion exclusiva del método que Lawson llama
«deductivista-, es decir, limitarse a construir modelos formalizados, de-
rivados de un conjunto de hipétesis (racionalidad, maximizacién, etcé-
tera) que nunca son puestas en tela de juicio.

La critica principal que ofrece Hausman al enfoque de Lawson es
que los economistas (incluidos los neocldsicos): a) tratan efectivamen-
te de encontrar y explicar los mecanismos causales que generan los
fenémenos que observamos en nuestra experiencia econdmica; b) son
plenamente conscientes de que estos mecanismos no generan regulari-
dades precisas, debido sobre todo a que los sistemas econdémicos son

7 Lawson (1997). Véanse también Lawson (1994) y Fleetwood (1999).
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muy complejos (es decir, estin sujetos a muchos mecanismos simultd-
neamente); pero ¢) en ninglin momento asumen que dichos mecanis-
mos sean «ocultos: o «subyacentes» en el sentido de que se refieran a
entidades inobservables, sino que s6lo son «profundoss en el sentido de
que para descubrirlos es preciso un considerable esfuerzo de abstrac-
cion, que permita considerar un sistema econémico como un todo.

Una critica muy semejante del enfoque de Lawson, si bien tal vez
mis demoledora, la ha ofrecido Wade Hands®, para quien, de hecho,
los economistas neocldsicos siguen precisamente el método cientifico
preconizado por Lawson, a saber, el de imaginar mecanismos causales
que produzcan como resultado los hechos econémicos que observamos.
En palabras de Hands:

«Lawson y los economistas neoclisicos pueden tener exac-
tamente la misma concepcién sobre el tipo de cosas que uno
debe buscar en la ciencia econémica (causas reales subyacen-
tes), y aun asi estar totalmente en desacuerdo sobre cuiles
SOn esas causasw’.

Incluso podriamos afiadir, con terminologia lawsoniana, que estos
economistas buscan precisamente mecanismos que «faciliten» ciertos ti-
pos de acciones, aunque de hecho tales mecanismos no hayan tenido
la oportunidad de funcionar realmente; por ejemplo, la teoria del equi-
librio general no afirma que la Economia es un sistema de competen-
cia perfecta, sino mas bien que, si elimindramos los factores que impi-
den que lo sea (léase: las restricciones al libre mercado, especialmen-
te), entonces tendriamos un sistema econdmico eficiente en cierto sen-
tido; o bien, en el caso de la Economia de la informacién, que en cier-
tas circunstancias, el establecimiento de tal y cual tipo de contratos
permitiria obtener ciertos resultados.

También cabe comentar, respecto al enfoque de Lawson, que es
engafosa su contraposicién entre el método «transcendentals o
«abductivor propugnado por €l, y el método «deductivor que critica en
los economistas neocldsicos. Por «método transcendentals se entiende
normalmente la bisqueda de las «condiciones necesarias de posibilidad»

8  Hands (1999).

9  Hands (1999), pg. 182. En defensa de Lawson podriamos decir que los modelos
neocldsicos (especialmente la teoria del equilibrio) no se preocupan de describir los
mecanismos causales que hacen que los mercados se equilibren.
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de algo; por ejemplo, como debe ser la realidad para que la ciencia
experimental sea posible, o como debe ser la estructura del sistema
econdmico para que en €l sea posible observar lo que observamos. Esto
no es idéntico a la abduccion, que significa, sencillamente, inventar una
hipétesis para explicar una serie de fenomenos". La abduccién seria,
por lo tanto, una denominacién del método hipotético-deductivo, mien-
tras que el método transcendental corresponderia a un tipo de investi-
gacion mis bien aprioristico. Expresado ain de otra manera: en el
método abductivo, la relacién entre los principios tedricos Ty los he-
chos empiricos E que pretendemos explicar mediante aquéllos seria «7T
t B (cuando es exitosa), mientras que en el método transcendental, la
relacion seria «~T § -5 (idem), lo que equivale a «E + 7. En general,
de las afirmaciones de Lawson se desprende mis bien que el método
en el que estid pensando es el primero (hipotético-deductivo), sobre todo
cuando afirma que los resultados de aplicar dicho método son siempre
falibles y revisables. Pero entonces, no existe contradiccién entre ese
método y el que Lawson llama «deductivos, pues, segin €l, lo que ha-
cen los economistas neoclasicos es deducir consecuencias a partir de
ciertas hipotesis o supuestos.

La diferencia a la que Lawson parece apuntar como la mds signi-
ficativa entre ambos métodos es, mds bien, el hecho de que la Nueva
Economia Cldsica no parece estar dispuesta a abandonar aquellos su-
puestos aunque las conclusiones que de ellos se deriven no coincidan
con los hechos observados; es decir, el problema para Lawson es que
los neoclasicos son dogmdticos, y no que sean deductivistas. Pero no
estd claro que otras escuelas menos ortodoxas, que Lawson aprueba
como suficientemente «realistas: (por ejemplo, la Marxista, la Austriaca,
la Institucionalista, la Post-Keynesiana...), no esta claro que éstas, de-
cia, sean menos dogmiticas que la «corriente principals, en la medida
en la que pueden no estar dispuestas tampoco a abandonar sus hip6-
tesis fundamentales pese a la evidencia contraria’.

10 El término fue difundido especialmente por Charles Sanders Peirce. Ver Peirce
(1988), pp. 136 y ss. (se trata de un texto original de 1903).

11 Otra tesis discutible de Lawson en relacién con el tema del «realismo: es la
de que la economia neocldsica elimina la libertad de eleccién de los individuos, pues
les -obligas a actuar de una manera determinada (aquella que maximice su utilidad), con
lo que desaparece la -eleccion-. Esta critica me parece poco relevante porque pienso
que lo que la economia neocldsica hace realmente es dar una descripcién idealizada
del resultado de eleccién, y no entra a analizar el proceso que conduce a ella. Por otro
lado, cualquier otra teoria econémica deberd explicar por qué la gente hace lo que hace
en vez de hacer otras cosas que podria hacer.
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IV. EL REALISMO DE MAKI

El autor finés Uskali Miki, por su parte, ha defendido una aproxi-
macioén realista a la Filosofia y Metodologia de la Economia, a través
de una larga serie de articulos™. Resumiento lo mis esencial de su
enfoque, podemos decir que éste comprende dos partes bien diferen-
ciadas: por un lado, Miki ha hecho un gran esfuerzo para intentar pre-
cisar con la mayor claridad posible las diferencias entre muchos con-
ceptos involucrados en esta discusion, y que se usan frecuentemente
con escaso cuidado. Destaca, por ejemplo, su insistencia en separar el
arealismor (realism) como fesis filoséfica acerca de cudl es la interpre-
tacion apropiada del conocimiento cientifico, del «ealismo» (realisticness)
como propiedad que las teorias cientificas pueden tener o no, a saber,
la propiedad de describir de forma lo suficientemente correcta la reali-
dad. Asimismo distingue el concepto de «idealizacién-, como represen-
tacién deliberadamente exagerada (y, por lo tanto, falsa) de la realidad,
del concepto de «islamiento» (isolation), como omision de algunos
aspectos de la realidad que no se consideran esenciales, pero que no
se afirma que no existan; muchos supuestos bidsicos de las teorias eco-
nomicas son el resultado de un «aislamientos, es decir, son descripcio-
nes parciales de la realidad, y, por lo tanto, no necesariamente falsas
(y posiblemente muy significativas, en la medida en que logren descri-
bir correctamente la parte esencial de esa realidad). También distingue
Miki el concepto de «entidad observable: del concepto de <entidad de
sentido comin- (commonsensible); las primeras se definirian en funcién
de nuestras capacidades perceptivas, mientras que la segunda expresion
se refiere a cosas tales como «empresas», «preferenciass, «gobierno», «com-
pra-venta., etcétera, es decir, cosas que no son por lo general observa-
bles en sentido estricto, pero que tomamos como reales sin ningan
problema en nuestro trato cotidiano con la realidad.

Por otro lado, tras este tipo de aclaraciones conceptuales (que
pueden ser razonablemente aceptadas tanto por un realista como por
un anti-realista), Miki propone una serie de tesis sobre la convenien-
cia de un método realista en la teorfa econdmica. Estas tesis son las
siguientes: a) el objetivo de la Economia es descubrir los aspectos eser-
ciales del funcionamiento del sistema econémico; b) para ello es nece-
sario trabajar con teorfas que contienen numerosas falsedades (por ejem-
plo, idealizaciones), y hay que estudiar el papel que dichas falsedades

12 Ver, por ejemplo, Miki (1994a), (1994b) y (1998).
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juegan y la importancia relativa de los distintos tipos de falsedades; en
particular, las disputas entre diversas escuelas econémicas se basan sobre
todo en sus distintas ideas acerca de qué supuestos (generalmente fal-
s0s) describen de forma mids aproximada la -esencia» del mecanismo
econdmico; c¢) las teorias econdmicas no se refieren ni a «observables»
ni a «<inobservables», sino generalmente a «entidades del sentido comiins;
d) por ultimo, los economistas deberian investigar con mas atencioén los
procesos causales involucrados en el funcionamiento de la Economia
(the way the world works), y construir sus modelos teniendo en cuenta
estos procesos mds en serio.

Lamentablemente, mientras que la critica de Hausman a Lawson
parece en general acertada y pertinente, no ocurre lo mismo con las
tres pidginas de su articulo que dedica a la teoria de Miki. En ellas,
Hausman da la impresiéon de sufrir dos confusiones importantes: en
primer lugar, el esfuerzo del finés por distinguir varios tipos de realis-
mo y varios problemas filoséficos mezclados bajo esa denominacion,
parece ser tomado por Hausman mds bien como una critica del realis-
mo en general, lo que tal vez le impide comprender el papel que di-
chas aclaraciones tienen en la defensa de la pertinencia de algunos
aspectos y versiones del realismo para la Filosofia de la Economia. En
segundo lugar, Hausman se empena en considerar que el punto funda-
mental del realismo es el de defender la existencia de las entidades
inobservables postuladas por ciertas teorias cientificas, cuando, al me-
nos en la versién de Miki, lo importante es mis bien defender que el
objetivo de la ciencia consiste en descubrir la verdadera wesencia» de
la realidad, o, al menos, el formular teorias que ofrezcan una descrip-
cién lo méds aproximada posible de dicha «esencia». En el caso de la
Fisica y otras ciencias naturales, este objetivo se cumple, en parte, a
través del descubrimiento de entidades inobservables, pero, tanto en esas
mismas disciplinas como en la Economia, lo que cuenta realmente para
un realista es si los modelos, hipétesis y teorias de cada disciplina nos
explican las cosas de las que hablan (sean éstas observables o de otro
tipo) tal y como realmente son. Dicho de otra manera, lo mas impor-
tante para el realista no es la cuestion de la existencia, sino la cuestién
de la werdad.

En este sentido, tanto las criticas de Lawson como las de Miki a
la corriente neoclasica creo que deben ser tomadas en serio, sobre todo
cuando lo que estos y otros autores (tanto fildsofos como economistas,
actuales y pasados) estin denunciado en dicha corriente es que sus
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modelos e hipdtesis no consiguen describir con la suficiente correccién
el funcionamiento real de la Economia. La Metodologia instrumentalista
derivada del ya citado articulo de Friedman consiguié que los econo-
mistas neocldsicos ignoraran esta denuncia al afirmar que la Gnica prueba
aceptable de la validez de una teorfa econdmica era la verdad de sus
predicciones. Pero, casi cincuenta anos después del lanzamiento de esta
Metodologia, puede dudarse muy razonablemente de que la Economia
neocldsica haya conseguido un éxito predictivo con sus teorias clara-
mente superior al de escuelas rivales, y parece razonable preguntarse
si una estrategia mis prudente para el desarrollo futuro de la teoria
econémica no seria el de formular hipotesis que sean mds verosimiles
que las habituales en la corriente dominante. Por otro lado, es posi-
ble interpretar la aparicidon de muchos enfoques alternativos desde los
anos sesenta y setenta (por ejemplo, la Economia neoinstitucional, la
Economia evolutiva, la Economia neokeynesiana, etcétera) como inten-
tos de desarrollar teorias que estén basadas en supuestos relativamente
mis plausibles tanto acerca de la motivacién y la conducta de los indi-
viduos, como sobre los procesos causales que (en cierto sentido)
subyacen a los fendmenos econdmicos™.

Por Gltimo, quiero insistir en otro aspecto del articulo de Hausman
con que el creo que no es posible estar razonablemente de acuerdo.
Se trata de la ya mencionada tesis segln la cual todos los participantes
en las discusiones metodoldgicas actuales sobre la Economia son «rea-
listass, en el sentido de que todos ellos aceptan la existencia objetiva
de las entidades a las que se refieren las teorias econdmicas. Aqui
Hausman parece olvidar la muy importante corriente «etdrica», <herme-
néutica» o «post-moderna-, capitaneada por Deirdre (antes Donald)
McCloskey y Philip Mirowski'®. Segun esta corriente, los hechos econé-
micos no estin «objetivamente ahi» para ser descubiertos, sino que son

13 Una de las versiones mis desarrolladas del realismo cientifico es el llamado
«-programa de la verosimilituds, que intenta definir de forma rigurosa la idea de que una
teoria puede describir la realidad mejor que otra. Véase Zamora Bonilla (1996) para una
exposicién sistemdtica de dicho programa, y Zamora Bonila (1999) para una aplicacion
del concepto de verosimilitud a la teoria econdmica.

14 Confirmar, por ejemplo, con la siguiente cita de Herbert Simon: +el modelo
clasico ha tenido un gran poder predictivo en las 4reas de conducta acerca de las que
ha tratado. Pero la economia se ha ido desplazando progresivamente hacia otras 4dreas
donde el poder del modelo no ha sido nunca demostrado, y donde su adecuacién debe
ser considerada desde el principio» (en su articulo «Economics and Psychology-; la cita
la ofrece Gonzilez (1997), p. 228).

15 De Mirowski puede verse su (1994).
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mis bien «construidos- por las propias teorias que pretenden explicar-
los, 0, con otra expresion llamativa, son «fragmentos de un textor que
puede ser leido de muchas maneras diferentes™. Precisamente uno de
los adversarios a los que los filésofos «realistas de la Economia inten-
tan criticar es este enfoque -retéricos, pues, argumentan dichos filéso-
fos, que si limitamos la reflexion sobre la ciencia econémica a escudri-
far las formas en que sus teorfas, modelos y argumentos pueden ser
presentados de forma persuasiva, estaremos eliminando la capacidad cri-
tica de dicha reflexién, en la medida en la que dejemos de sugerir es-
trategias para desarrollar mejores teorias, o cuando menos para poner
en duda las existentes si no superan nuestra critica.
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