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En afios recientes, un nimero cada vez mis elevado de
economistas se ha mostrado interesado por la naturaleza in-
terna de las empresas. ... Si nos limitamos a la ciencia eco-
némica, es seguro que el simple hecho de preocuparse por
estos temas habria supuesto, no hace mucho tiempo, el peli-
gro de aparecer tomando partido en una histérica controver-
sia metodoldgica sobre el realismo de los modelos econdmi-
cos.

Louts PUTTERMAN, La naturaleza economica
de la empresa [1986]

La mayoria de los economistas suponen que el hombre
es un maximizador racional de utilidad. Esto me parece in-
necesario y errébneo. He dicho que en la Economia
institucional moderna debemos empezar por las instituciones
reales. Empecemos también por el hombre tal como es.

R. H. Coask, «The new institutional economics», 1984

Resumen. En las tres Gltimas décadas, los economistas criticos con el cardc-
ter abstracto de la Economia neocldsica se han agrupado como <Economia
neoinstitucionalistas, postulando que su enfoque es complementario del ani-
lisis marginalista. A la vez, la profesién como tal ha pasado a considerar su-
yos los campos que tradicionalmente quedaban excluidos del anilisis econé-

1 Agradezco sus comentarios a Daniel Hausman, Carlos Rodriguez Braun,
Wenceslao ]. Gonzilez y Fernando Méndez Ibisate.
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mico por el suspuesto del comportamiento maximizador de individuos y em-
presas. En este trabajo se pasa revista a la nueva situacién de supuesta con-
fluencia en la Methodenstreit, y se concluye que esa pretendida confluencia,
que se manifiesta explicitamente en muchos textos, oculta diferencias impor-
tantes. Lo que es peor, la necesidad de hacer compatible el nuevo trabajo con
los hibitos tedricos de la profesion hace que triunfen aquellos planteamien-
tos que mis soslayan esas diferencias, como es el caso del -anilisis neocl4sico
extendido al interior de la empresas.

Abstract. In the last three decades, economists critical with the abstract nature
of neoclassical economics have gathered around «New Institutional Economics».
They have proposed that their approach is a complement to the marginalist
theory. At the same time, within the economics discipline itself, it is been
decided to take as their fields those that traditionally were excluded from the
economic theory due to the assumption of maximizing behavior on the part
of both individuals and firms. This paper shows the new position of confluence
in the Methodenstreit, and it is concluded that the so-called confluence, as seen
in so many texts, hides very important differences. Even worse, the necessity
of making compatible this new approach within the traditions of the economics
discipline itself has resulted in the triumph of positions that go around these
differences as in the case of «neoclassical analysis extended to the inside of
the firm..

La preocupacién por lo que ocurre dentro de la empresa es hoy,
aparentemente, parte de la corriente principal en Economia. Esto no ha
sido siempre asi: solamente en las tres Gltimas décadas se ha reducido
el divorcio entre lo que se estudiaba y explicaba desde Empresariales,
Derecho, Psicologia, Sociologia y Antropologia acerca de los individuos
y las organizaciones, y lo que sobre el mismo tema decia, o no decia,
la Teoria econdmica. Los economistas que se habian ocupado de estos
temas asisten con alivio a la novedad de que la nueva Teoria de la
empresa no se considera un tema de Metodologia, sino una herramienta
analitica cuya aceptacién vendrd dada por su utilidad ante problemas
concretos, y no por posturas metodologicas®.

2 «Hoy es cada vez mis evidente que la idoneidad de la caracterizacién
microecondmica de la realidad que proporciona la teoria general de los precios, o la
alternativa en desarrollo sobre ‘Economia de la organizacién’, depende en realidad de
la cuestidon que deseemos analizar. (Putterman 1986, pp. 1; p. 12 de la traduccién
espariola). Véase Jensen (1983, pp. 326, 328); Machlup (1978, pp. 420-21). Putterman
lleva este consenso a la propia definicion del neoinstitucionalismo: «La ‘Nueva Economia
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Esta postura conciliadora proviene de la fatiga con la disputa
metodoldgica que esterilizd a los antiguos institucionalistas, y del mie-
do a ser catalogado como «mero metodélogo» por la profesién, lo que
no es hoy ningin elogio. Pero los puntos en disputa distan mucho de
ser secundarios o complementarios. Cuando Coase (1984, p. 231) criti-
ca, por innecesario y conducir al camino equivocado, el supuesto de
la Economia neocldsica y de la neoinstitucionalista moderada, de que
el hombre es un maximizador racional de utilidad, es dificil, por mu-
chas ganas que tengamos, pensar que esto no trae consigo una critica
radical de la Economia marginalista. Las disputan afectan, por decirlo
en el lenguaje del texto de Metodologia mads leido y aceptado entre los
economistas, a la propia «competencia profesional-, que es la que tiene
que determinar, en Gltima instancia, si la evidencia empirica, tratada con
las herramientas econométricas disponibles, es concluyente o no® Si
olvidamos esa fatiga y ese complejo, quedan al descubierto disputas
fundamentales, que el avance reciente hace que pasemos por alto. La
principal disputa pendiente entre ambos enfoques es la utilizacion del
supuesto de maximizacién de utilidad por parte del individuo, en este
caso del decisor. La consideracién del <hombre tal como es- seria mis
fructifera, pero pondria en peligro la consideraciéon de <economistas
serios» de que gozan hoy los neoinstitucionalistas entre la profesion.

Institucional’ [The new institutional economics] es una amplia corriente que integra los
‘costes de transaccion’ y los ‘derechos de propiedad’, asi como otras motivaciones, Como
el ‘antiguo’ institucionalismo americano y la escuela ‘histérica’ europea, otorga atencién
explicita a la estructura de las instituciones econémicas (al menos algunos de sus teéricos)
y a las fuerzas culturales, sociales e histéricas que influyen sobre y delimitan tales
instituciones. Al contrario que otras escuelas, sin embargo, trata de utilizar y de contribuir,
mds que a criticar y a desplazar, el andlisis deductivo de la escuela neoclasica- (Putterman
1986, p. 20, n. 27; p. 34, n. 27 de la traduccién espafola).

3 .Cada acontecimiento posee algunos rasgos peculiares que no estin cubiertos
por reglas explicitas. La capacidad para determinar si aquellos deben tomarse o no en
consideracion, si deben o no afectar a los fenémenos observables que han de identificarse
con las entidades que componen el modelo, es algo que no puede ensefiarse; puede
aprenderse Unicamente por la experiencia y la exposicién en la atmosfera cientifica
‘adecuada’, no por repeticion. En este punto es donde el ‘aficionado’ se separa del
‘profesional’ en todas las ciencias y donde se traza la linea sutil que distingue al ‘chiflado’
del cientificos (Friedman [1953], pp. 28-29 de la traduccién espafola). El articulo de
Friedman ha sido interpretado como -convencionalista». Aqui no pretendo sostener o
discutir esa interpretacién; lo que sostengo es que la descripcién de la ~competencia
profesional- como referencia o incluso «criterio de demarcacion- para separar lo que es
cientifico de lo que no es, funciona entre la profesién y es responsable de ese afin por
declarar confluencias y complementariedades entre los dos enfoques.
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1. LA POSTURA TRADICIONAL: LA DEFENSA METODOLOGICA

Parece haber un acuerdo en que, desde digamos 1970, los econo-
mistas consideran el campo de la organizacién de empresas como pro-
pio, se realizan investigaciones en este terreno y se produce un acer-
camiento entre lo que los economistas explican acerca de la empresa
y lo que dicen los te6ricos de la organizacién, de la administracién de
empresas (-empresariales»), e incluso de la psicologia y sociologia. Hasta
qué punto esto significa una confluencia entre ambos enfoques, al dia
de hoy, es el tema de este trabajo; pero que la situacién ha cambiado
algo o bastante en las ultimas tres décadas es facil de aceptar.

La visién de la empresa como «funcién de produccién- y su olvido
de los aspectos organizativos, institucionales y tecnolégicos ya habia sido
criticada desde Cantillon. Pero la mayoria de los economistas no consi-
deraba importantes estas criticas. El sistema neocldsico se consolidoé con
la revolucién marginal como abstracto y a-institucional, y esto permitia
su formalizacion. So6lo los criticos al sistema que dejaban intacto el
corazon del mismo, como Schumpeter y Knight, tenian aceptacion en-
tre la profesion y, si bien no eran seguidos, al menos eran considera-
dos economistas solventes (Santos 1997). Pero ya desde 1940, fuera de
la Economia tedrica (como tal hemos de considerar la administracién
de empresas) no es que se pusiera en cuestion la Teoria neocldsica de
la empresa: es que se ignoraba. La mayoria de la escuelas de negocios
seguian el método del caso y consideraban una senal de identidad el
desprecio por la Economia tedrica (Williamson 1985a, p. 5)%

Durante esta etapa, sin duda diferente de la actual, la defensa de
la Economia neoclisica en el campo de la empresa era bastante con-
vencional, y bastante metodolégica. En su texto sobre Metodologia de
la Economia, Blaug (1992, p. 153; p. 202 de la traduccién espafiola)
reconoce que el éxito predictivo de la Teoria neoclisica de la empresa
es escaso, pero concluye: <No es posible evaluar la Teoria tradicional
de la empresa sin evaluar la totalidad del sistema cldsico de determi-
nacion de los precios, puesto que la Teoria de la empresa es tan s6lo
un elemento de lo que constituye en realidad un programa cientifico
de investigaciéon mas amplio en el campo de la Microeconomia». De
forma parecida se expresa Machlup (1978, p. 525): «Un programa de
investigacion disefiado para producir Teorias para explicar y predecir

4 La Universidad de Chicago y la de Rochester son excepciones importantes, pero
excepciones.
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la accién de empresas concretas no puede npunca competir con la sen-
cillez v generalidad de la Teorfa marginalista, la cual, al basarse en el
constructo de un maximizador de beneficios ficticio, no puede aspirar
a explicar el comportamiento de empresas concretas en el mundo real.
Los dos programas de investigacion estan disefiados para finalidades
diferentes v no son, por tanto, realmente rivaless.

Los defensores de la Teoria neocldsica formulada con toda su sen-
cillez no estin preocupados por dejar fuera de su estudio la toma de
decisiones y las formas de organizacion: sélo admiten el problema de
la tecnologia. En un debate con Leibenstein, Stigler (1976) rechaza las
propuestas de considerar que las empresas no maximicen, pero afirma:
«La tradicion casi universal en la Teoria econdmica moderna es postu-
lar la obtencion del maximo posible de output de unas cantidades da-
das de inputs productivos. Esto es /a funcién de produccién; y afirmar
que cada empresa opera en esta frontera productiva es un simple co-
rolario de la maximizacion de utilidad o de beneficios. El mérito de esta
tradiciébn convencional es también su demeérito: elimina el problema de
la eleccion de la tecnologia»’,

Si esta ausencia es por razones metodoldgicas o instrumentales, no
queda claro. En su manual Economic Theory in Retrospect, Blaug (1997,
p. 420; p. 547 de la traduccidon espafola) afirma que <la Teoria de la
productividad marginal ha omitido tradicionalmente el problema del
cambio técnico por considerar que cae fuera del alcance del anilisis
econdémicos® Stigler parece pensar mis bien que «no se puede tener
todor, ¥ considera un «demérito- esa exclusion.

5 El lector observard que las fechas de los textos citados no coinciden con los
dos grandes periodos en que he dividido la evolucién de la Teoria de la empresa. Esto
se debe a que la concordancia no es perfecta, y a que alguno de los autores citados,
como Stigler, sigue pensando lo mismo en la segunda etapa que en la primera. Pero
considero que es vilida la division temporal aqui defendida.

Mark Blaug se ha interesado por la figura del empresario y por el cambio
tecnolégico, y esto le ha llevado a modificar de forma significativa su famoso manual.
En -Entrepreneurship before and after Schumpeters (1986, pp. 222-3; incluido parcialmente
en la 5* edicién de su manual, 1997, <The history of the concept of entrepreneurships,
pp. 441-444), considera que la revolucion marginal desvié la atencion de lo que ocurria
dentro de la empresa; en la nueva Microeconomia desparece el empresario de Cantillon,
Say o Thiinen: todos los factores de produccién reciben su retribucion y el producto
«se agota-. Lo que los cldsicos habian llamado «beneficio- y Marx «plusvalor. pasa a ser
«nterés-, y la competencia produce una tasa positiva de interés incluso en el estado
estacionario. El Blaug actual es bastante diferente, en Metodologia, al de entonces. Pero
sus textos de entonces son la mejor muestra de la defensa abierta del modelo neoclasico.
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Un argumento mds a favor de la Teoria de la empresa como fun-
cién de produccién es su sencillez. Que el objeto de estudio de los
economistas sea complejo y diverso parece ir en contra de las sefias
de identidad intelectuales de la profesion: «Si una clase de ‘fenémenos
econdémicos’ aparece como variada y compleja, debemos suponer que
se trata de nuestra carencia de una Teoria adecuada para explicarlos»
(Friedman [1953] p. 36).

De todas formas, la postura general de la profesién era considerar
que estos enfoques alternativos prometian mas de lo que daban y resul-
taban muy complejos. En una resefia de una obra sobre los economis-
tas y la figura del empresario, Hindley (1984) expresa bien esta postu-
ra: ~Que seria 1til tener mis informacién acerca de los empresarios y su
actividad estid bastante claro, pero no necesitamos una Teoria econ6mi-
ca para eso. En una profesién que estd justificadamente orgullosa del
éxito de sus incursiones en lo que antes se consideraba terreno reser-
vado a otras ciencias sociales, puede resultar herético sugerirlo: pero, de
momento, quizi los economistas podamos aprender tanto, acerca de los
empresarios, dejando el drea a los historiadores econémicos, socitlogos
y psicologos, como entrando nosotros mismos en la materias.

2. LA SITUACION ACTUAL: MUCHO TERRENO ADELANTADO, PERO MUCHA
CONTROVERSIA (OBVIADA)

La situacién ha cambiado. Alchian y Woodward (1988, p. 65) co-
mienzan asi su resefia de The Economic Institutions of Capitalism, de
Williamson: <Erase una vez, en que la organizacién de la actividad eco-
némica cooperativa que llamamos empresa era una caja negras’. Pero
esa expresion es sin duda triunfalista. En este trabajo sostenemos que
la confluencia entre la Economia de la empresa como «aja negra» y otros
mis realistas es menor de lo que se afirma; pero es que hasta quienes
sostienen que esa confluencia existe necesitan justificarse. Tirole (1990,
p. 15) [1988] tiene que justificarse, como economista, por tratar estos
temas: ¢Qué razones existen para interesarse por la organizacion indus-
trial? La pregunta parece casi absurda. ... No obstante, para que la or-
ganizacion industrial se convirtiera en una de las dreas principales de

7 Esta resefia ocupa 15 paginas en una importante revista -ortodoxas; esto es un
éxito en uno de los objetivos declarados del neoinstitucuionalismo: dejar de ser
considerados como ajenos a la corriente principal de la profesion.
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la Economia, ha sido necesario el transcurso del tiempo y dos oleadas
de interés por la materia». La primera oleada es la que consideramos
en el apartado anterior: la ¢radicién de Harvard», empirista. La segun-
da es la que consideramos ahora, en la década de los setenta.

Mirando hacia atrds como historiadores del pensamiento econémi-
co, el punto de partida de la aceptacion, pretendidamente completa, de
que el estudio de las organizaciones entra dentro de la Economia, es-
taria en el revolucionario articulo de Coase «The Nature of the firms»
[1937]. Mis de sesenta afios después, el propio Coase no considera que
la mayoria de los economistas le haya hecho mucho caso: «La corrien-
te principal de la Economia ... tiene muy poco que ver con lo que ocurre
en el mundo real- (Coase 1998, p. 72). Coase considera el cambio de
enfoque muy necesario, hasta que <todos los economistas lleguen a ser
lo que ahora llamamos ‘Economia neoinstitucionalista’. Este cambio no
se producird, en mi opinién, como resultado de un ataque frontal a la
corriente principal en Economia. Se producirdi como resultado de la
adopcién por los economistas de un enfoque diferente, en ramas o
subsecciones de la Economia, como de hecho ya estd ocurriendo» (Coase
1998, p. 72-73). En la situaciéon actual de la Economia no tenemos su-
ficientes datos de la materia objeto de estudio; y entonces poco puede
ayudarnos la formalizada y abstracta Teoria econémica. Coase (1983),
después de afirmar explicitamente que no se trata de una postura
metodolégica anti-tedrica sostiene: «Con frecuencia se puede aprender
mis del sistema econémico leyendo libros de derecho y casos en esos
libros de lo que se aprende leyendo libros de Economia, porque en los
de derecho se obtienen descripciones de las pricticas empresariales
reales que son dificiles de explicar. Muchos de los ejemplos que se dan
en los libros de Economia estin inventados por los economistas y no
representan en absoluto las pricticas reales..

Tirole es un buen exponente de que las diferencias persisten. En
el mismo pirrafo en que defiende el estudio de la organizacién indus-
trial (1990, p. 5) dice: «Estudiar la organizacion industrial es estudiar el
funcionamiento de los mercados, un concepto central de la
Microeconomia-. Y, ademds, mete todo el estudio de la organizacion
interna de la empresa en un capitulo preliminar, como siempre han
hecho los marginalistas con la discusién sobre la importancia del em-
presario® <Para hacer las cosas mids sencillas, trato a las empresas como

8  Marshall es una excepcién un tanto rara: deja en notas al pie y apéndices lo



196 MANUEL SANTOS REDONDO

una Unica unidad de decisidbn que maximiza los beneficios. En la ma-
yor parte del libro, los problemas relacionados con el control gerencial
realizado por los accionistas, los bancos o el mercado de capitales se
suponen inexistentes. La delegacidon y el control en el interior de la
empresa también son ignorados. El capitulo preliminar sobre la Teoria
de la Empresa trata dichos supuestoss. (Tirole 1990 [1988], p. 19). Coase
lo cita como ejemplo de que, en la Teoria econdmica moderna, la cre-
ciente abstraccion del analisis hace que pueda funcionar sin un cono-
cimiento detallado del mundo real: «Gran parte de la argumentacion
presentada es teoria sin ninglin apoyo empirico. Lo estudiado es un
sistema que existe en la mente de los economistas, pero no en la Tie-
rra- (Coase 1992, p. 714; p. 209 de la traduccion espanola).

Antes de esta «segunda etapa», Latsis (1972, pp. 233-4) llegaba, desde
la Metodologia, a una conclusién parecida a la que Coase obtiene des-
de el empirismo. Al comparar el enfoque neocldsico con otros mas rea-
listas que tienen en cuenta el proceso de aprendizaje y los excesos de
capacidad en la industria y la empresa en un medio cambiante y so6lo
conocido parcialmente, concluye que -ambos enfoques son dristicamente
diferentes y mutuamente excluyentess.

Coase es rotundo, habrd quien diga que por su avanzada edad. Pero
lo habitual entre los practicantes de la Economia neoinstitucional (New
Institutional Economics) es buscar la paz metodologica. (Ademis de la
edad, la posesion del Nobel también parece inducir a los economistas
neoinstitucionalistas a despreocuparse de si la profesion les va a meter
en el saco de los incompetentes, riesgo que siempre corren los que se
oponen de frente a la Economia neoclisica)’. Williamson (1985a, p. 386).

que seria «Economia neocldsica-, y en la prosa incluye el analisis institucional. Pero su
escuela académica y lo que podemos llamar -Economia marshalliana- sigue los apéndices
y su abstraccion y formalizacién matemdtica, no el texto en prosa con su contenido
institucional,

9 Resulta curioso cémo entre los historiadores de la Economia, la fuerza de la
«cultura profesionals va en la direccién contraria a la que aqui describimos entre los
economistas. Chandler (1992) no entra explicitamente en las diferencias entre Economia
neoinstitucionalista y Economia neoclisica o entre mds conexion con la realidad o menos,
como discute Coase (1992), porque como historiador considera que, profesionalmente,
los economistas son tedricos en la connotacidn peyorativa de la palabra: <Qué es una
empresa’ ...concierne a los economistas mds que a los historiadores econémicos, porque
es menos una cuestion de prictica de la Economia que de Teoria econdmica.... Como
historiador econdémico, me he concentrado en la prictica més que en la teoria- (p. 484).
Pero, aunque por este prejuicio, no lo discuta en el terreno de la Metodologia, su
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cita a Hicks, seguramente buscando el argumento de autoridad mds que
el reconocimiento de fuentes. Hicks (1976, p. 208) defiende una teoria
relativista, explicada en el sentido de que las teorias iluminan una par-
te de la realidad, la parte que mis nos interesa en cada momento his-
térico. No es necesario que una teoria sea falsa-, basta con que cam-
bien los hechos, o las preguntas que nos hacemos, para que resulte
inservible. <Hacemos bien en utilizar las teorias que son utiles ahora,
pero no es sensato olvidar que puede llegar un tiempo en que necesi-
temos algo diferente. Entonces podemos tener razon al rechazar nues-
tras teorias actuales, no porque estén equivocadas, sino porque se han
hecho inadecuadas. Cosas que antes pasaban desapercibidas (de forma
mis o menos deliberada)'. Jensen (1983, «Organization Theory and
Methodology», p. 328), en un articulo que ya desde el titulo nos lleva
a la Metodologia, afirma: «La eleccién de la definicion de una organi-
zacidén como ‘caja negra’ o como ‘nexo contractual’ depende de la cues-
tién que estemos analizandos.

Daniel Hausman encaja en esta posicion ecléctica en cuanto al
desafio metodolégico que supone la Teoria neoinstitucionalista de la
empresa. Cuando se refiere explicitamente a ella, conffa simplemente
en el progreso de las investigaciones: «Qué pasa cuando, como ocurre
frecuentemente, las preferencias de los gestores y la maximizacién de
beneficios de la empresa no coinciden? ;Cémo puede motivarse a los
individuos de manera que las empresas busquen maximizar beneficios?
Actualmente se estd realizando mucho trabajo, en la Teoria de la agen-
cia, sobre esta cuestion: (1992, pp. 44). Pero cuando estid en su terre-
no, la critica metodoldgica global del sistema de equilibrio general, se
siente suficientemente seguro como para sostener una postura mis atre-
vida: «La mayoria [de los economistas] no se sienten cémodos con la
idea de que la Teoria de la eleccion del consumidor, la Teoria de la
Empresa, o la defensa de que se alcanza el equilibrio, son afirmacio-
nes o leyes que puedan ser verdaderas o falsas. Prefieren pensar que
estas ‘leyes’ son ‘supuestos de comportamiento’, como los supuestos mis
fundamentales de la Teoria econdémica, no afirmaciones. ... Muchos
economistas no se sienten comprometidos con la veracidad de todos
estos ‘postulados de comportamiento’. Pero ... si los economistas no

propuesta de considerar la empresa como unidad bisica de andlisis supone un enfoque
muy diferente al de Jensen y Meckling (1976) de la empresa como ‘nexo contractual’.

0 Fl articulo de Hicks, al igual que su trabajo en Teoria econémica, se refiere
a la Macroeconomia; no menciona ni la teoria de la empresa ni el institucionalismo.
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creyeran que hay mucho de verdad en estas ‘leyes’, si solo trabajasen
con el ‘modelo bisico de equilibrio’ sin ningin compromiso con la
‘Teoria del equilibrio’, entonces su prictica seria misteriosa. ... No es
atil considerar la Economia neocldsica como una coleccién de mode-
los o teorias separados y sin conexién entre si. Sin entender lo que une
y guia los esfuerzos tedricos especificos, se puede entender muy poco
sobre la teorizacion en Economia» (1992, pp. 81-82).

Donde mis claro vemos lo importante que es la confluencia for-
mal de ambos anilisis es en la visién de la empresa como «nexo con-
tractual. Los economistas que siguen este enfoque consiguen adentrarse
en el estudio de lo que ocurre dentro de la empresa sin tocar ni uno
solo de los presupuestos principales de la Economia neoclésica, hasta
el punto de que la mejor definicién de lo que hacen es <anilisis
neoclasico ampliado al interior de la empresa», La vision de la empresa
como -nexo contractual- (Jensen y Meckling 1986, pp. 310-11; Jensen
1983, p. 327), incluso estd formulada en términos de «equilibrio» y de
«competencia~ «El comportamiento de la organizacién es el comporta-
miento de equilibrio de un complejo sistema contractual formado por
agentes maximizadores con objetivos diversos y en conflicto. En este
sentido, el comportamiento de la organizacion es como el comporta-
miento de equilibrio de un mercado. ... La construccién de una teoria
de las organizaciones consiste en crear una teoria que describa el com-
portamiento de equilibrio de este complejo sistema contractual, en el
que el agente individual es la unidad elemental de anilisis» (Jensen 1983,
p. 327); <la competencia es un fenémeno general que tiene lugar de
muchas maneras, incluyendo la forma organizativa (Jensen 1983, p. 331).
Esto es llevar al extremo la concepcién anterior de la <empresas
neoclasica como mero instrumento tedrico, theorethical link (Machlup
1978, p. 399). Esta literatura sin duda ha mejorado el anilisis neocldsico
sobre el comportamiento de empresas concretas, y ya es una «conce-
sién» a los criticos institucionalistas o empiristas. Pero sigue siendo una
explicacién constreniida por los supuestos de partida. Jensen y Meckling
(1976, p. 307; p. 264 de la traducciébn espafola) afirman de entrada:
«Mantenemos la nocién de comportamiento maximizador por parte de
los individuos en el anilisis que ofrecemos a continuacién». El princi-
pal mérito de esta formulacién restringida es no incomodar a los eco-
nomistas formados en el sistema econdémico marginalista, formalizado
y abstracto, En cambio, el enfoque neoinstitucionalista, que incluye la
«racionalidad limitada» como forma de tomar decisiones diferente de la
maximizacion -racional- (en el sentido que dan a esta palabra los eco-
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nomistas, que es diferente del que le dan los psicologos), representa
verdaderamente una linea de investigacion diferente. Sélo la fatiga con
las anteriores polémicas metodoldgicas hace que se presente a si mis-
mo, salvo excepciones, como un enfoque complementario del margi-
nalismo.

3. MATICES DENTRO DEL NEOINSTITUCIONALISMO

Dentro de las escuelas o enfoques que de alguna manera se ocu-
pan de lo que ocurre en el interior de la empresa, hay bastantes mati-
ces. El objetivo de este articulo es mas bien comparar estos enfoques
con el enfoque neocldsico tradicional, para ver en qué medida han
conseguido modificarlo. Pero nos detendremos brevemente ahora en
esas diferencias de matiz entre los propios neoinstitucionalistas, aparte
de la que en este articulo consideramos la principal: su actitud mis o
menos conciliadora con los hibitos de pensamiento del conjunto (or-
todoxo) de la profesion.

Eggertsson (1990) distingue dos grupos dentro del enfoque neo-
institucionalista, unos mis cercanos al enfoque neoclisico tradicional y
otros enfrentados a él. Los primeros son una extension del programa
neocldsico; es decir, una modificacién de su cinturén protector, pero no
de su wnuicleo duro (p. 6; p. 17 de la traduccién espafiola). Los segun-
dos rechazan el postulado de maximizacién y lo sustituyen por el con-
cepto de Herbert Simon de satisfaccion (en un contexto de racionali-
dad limitada). Para Simon, el comportamiento de un individuo racional
no puede deducirse de su medio ambiente objetivo: necesitamos co-
nocer sus procesos mentales, Este modelo supone el rechazo del nii-
cleo duro del programa de investigacién neoclisico (p. 9; p. 20 de la
traduccion espafiola). Como ejemplo de los primeros pone a North; de
los segundos, a Williamson, Simon, Leibenstein. En la consideracién de
estos dos grupos, Eggertsson coincide con Putterman (1986, p. 22; pp.
36-39 de la traduccién espafiola).

Eggertsson considera que el planteamiento de «racionalidad limita-
da» puede ser mis realista, pero es menos fructifero en cuanto a pro-
ducir un conjunto de implicaciones contrastables, que el quedarse en
anadir al marco neocldsico los derechos de propiedad y los costes de
transaccion (p. 9; p. 20 de la traduccidon espanola). Eggertsson recono-
ce que su posicion estaba clara a prioré: «mi regla de trabajo era limitar
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el estudio a las contribuciones que no alterasen el nicleo del enfoque
econdmico, en concreto el modelo de eleccién racional, y buscar una
nueva sintesis de la Economia neocldsica y la institucional- (p. xii; p.
10 de la traduccion espafiola). Comparando las dos alternativas, es decir,
el programa neocldsico ampliado y el programa neo-institucionalista con
el postulado de racionalidad limitada, Eggertsson afirma que «quizés
ambos enfoques puedan ser fructiferos, pero como diferentes lineas de
investigacion- (p. 10; p. 21 de la traduccién espafola).

Salas (1993) se refiere al «anilisis neocldsico ampliado al interior
de la empresa- como «Economia de las Organizaciones mis tradicio-
nal», que «raslada al estudio de la empresa los mismos conceptos de
racionalidad, equilibrio y eficiencia que se usan para estudiar los mer-
cados. La principal innovacién consiste en incorporar al analisis las res-
tricciones de informacién asimétrica o desigualmente distribuida, tec-
nologia en equipo, costes de comunicacion, racionalidad limitada..., que
no existen en el modelo competitivo. El resultado final es que los pro-
blemas que se investigan y sus soluciones no dependen de que las re-
laciones entre agentes ocurran dentro de una organizacién-empresa, o
que tengan lugar entre empresas independientes. La Teoria de la agen-
cia es un buen ejemplo de esta afirmacién, hasta el punto de que
autores muy reconocidos en esta literatura como Jensen y Meckling
(1976) ponen de relieve que la empresa es s6lo un nexo contractual
que permite a un colectivo actuar en el mercado como si se tratara
de un agente individual- (p. 137). Salas considera que este enfoque es
insuficiente, porque se cifie al corto plazo, € ignora las cuestiones sobre
el disefio organizativo que tengan que ver con el medio y largo pla-
zo: «Cuando se traslada al ambito de la empresa la logica de anilisis
propia del mercado competitivo, el contexto se supone dado y el pa-
pel de los gerentes se limita pricticamente a cumplir y hacer cumplir
el contrato respetando las restricciones que impone dicho contextos
(p. 138).

Lopez vy Valdaliso (1997) consideran la «Nueva Economia
Institucional» y la «Economia Evolutiva» como -aproximaciones teéricas
completamente diferenciadas (p. 22), aunque ambas representen un
progreso frente al encastillamiento de la Economia ortodoxa. «Williamson
y los otros autores han ido progresivamente adecuando su teorfa den-
tro de la mis formal Economia neocldsica» (p. 31). La llamada «Econo-
mia evolutivas parte de la empresa, no de las transacciones (p. 32); lo
mismo hace Chandler (1992, p. 489). Tanto Lépez y Valdaliso (1997, p.
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33) como Ramos (1998) consideran a la Economia evolucionista mais
cercana a Veblen y los antiguos institucionalistas que al actual neoins-
titucionalismo.

4. RACIONALIDAD LIMITADA (BOUNDED RATIONALITY)

La consideracién de «racionalidad limitada- en la toma de decisio-
nes es aceptada hoy por neocldsicos y neoinstitucionalistas. Pero cada
uno llama «racionalidad limitada» a cosas distintas, incluso exactamente
contrarias. Jensen y Meckling se refieren a «racionalidad limitadar como
«maximizacién sujeta a los costes de informacion y de toma de decisio-
nes» en cambio, Simon habla de «racionalidad en el procedimientos
[procedural racionality], de «estilos- de pensar y de actuar mis senci-
llos que la imposible computacion de datos que presupone la Econo-
mia neocldsica sin contar con las aportaciones de la psicologia.

La discusion por parte de Jensen y Meckling de los conceptos de
«maximizacion racional» y «satisfacién» refleja bien lo distante de los dos
conceptos enfrentados; enfrentamiento disimulado por la ‘salvacién’ de
Simon del saco (nada elogioso) de ‘the marketing and behavioral science
literature’: «Simon (‘A behavioral model of rational choice’, 1955) desa-
rrollé6 un modelo de decision humana que incorporaba informacién
(bisqueda) y costes computacionales que también tienen importantes
consecuencias para el comportamiento gerencial. Desafortunadamente,
el trabajo de Simon ha sido frecuentemente malinterpretado como una
negacién del comportamiento maximizador, y mal utilizado, especialmen-
te en las publicaciones cientificas sobre marketing y ciencias del com-
portamiento. Su tultima acepcién del término ‘satisfactorio’ (Simon,
‘Theories of decision making...’, 1959) ha contribuido sin duda a esta
confusién, ya que sugiere el rechazo de un comportamiento
maximizador, mis que la maximizacion sujeta a restricciones de costes
de informacién y toma de decisiones» (Jensen y Meckling, 1976, p. 307,
n. 3; p. 264, n. 3 de la traduccién espariola).

Cuando Coase critica, de la Economia standard y de la mayoria de
los neoinstitucionalistas, el supuesto de que el hombre es un
maximizador racional de utilidad, por innecesario y conducir al cami-
no equivocado (Coase 1984, p. 231), esti siendo heterodoxo precisa-
mente en el punto donde acaba la consideracion de los economistas
«convencionales. hacia los heterodoxos (excepto Coase). Para la Eco-
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nomia neocldsica, los individuos maximizan utilidad, o se comportan
como si maximizaran utilidad; con este supuesto tan simple dejamos de
lado los complejos mecanismos de las decisiones del consumidor, mien-
tras los resultados observados (la curva de demanda) se correspondan
con nuestros simples supuestos. Esa misma regla de comportamiento se
aplica a los individuos que toman decisiones dentro de las empresas.
La discusién aparece cuando esos datos no son tan perfectamente co-
nocidos (como el precio y contenido, especificado en las etiquetas, de
los productos del supermercado), o si conocerlos es costoso. Es mas,
incluso la propia percepcién del problema, que lleva consigo el plan-
teamiento de cudles son los datos que necesitariamos conocer para
resolverlo, ya implica un mecanismo complejo. En el caso de las deci-
siones empresariales, el problema tedrico se plantea porque el compor-
tamiento de las empresas observado en la realidad es muy diferente del
que predice el simple supuesto de comportamiento maximizador
neoclisico. En la realidad, ante problemas complejos y en ausencia de
informacién completa, el comportamiento de los agentes econdmicos
«lrata de ser racional, aunque lo consiga sélo de una manera limitada
(Simon 1982, p. xxii). Esta expresién, e incluso la cita, es otra de las
«sefas de identidad- utilizada tanto por Williamson como, por ejemplo,
por Jensen y Meckling; pero lo que para unos es un complejo proceso
de toma de decisiones, para otros es simplemente «nformacioén costo-
sa», Ambos conceptos no solo son diferentes, sino que pueden ser exac-
tamente contrarios. La informacion costosa puede incorporarse al mo-
delo como un coste mds, un dato més del problema maximizador. Simon
considera que esto es suponer que el decisor es capaz de enfrentarse
a un problema ain mas complejo, lo que es todavia mas irreal (Simon,
1979, p. 504; Williamson 1985a, p. 46 n. 6. Gonzilez 1997, p. 214).

5. CONCLUSION

La Economia neoinstitucionalista (New Instituttional Economics),
como tal escuela o etiqueta, tiene como una de sus principales sefias
de identidad declararse complementaria del anilisis neocldsico. El ori-
gen del neoinstitucionalismo estd en trabajos concretos dentro del campo
de la Economia de la empresa, alejados no sélo en el enfoque, sino en
el mismo tema de estudio, de la corriente principal de la Economia hasta
1970. En esas tres décadas se ha producido una cierta confluencia en-
tre los dos enfoques, que se manifiesta en dos puntos principales:
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1) la «agenda- de investigacion, los temas que son objeto de estudio en
el campo de la Economia de la empresa, es ahora la misma para am-
bos enfoques; y 2) los economistas de la corriente principal conside-
ran colegas de profesion a quienes se ocupan de estos temas y se ads-
criben a la Economia neoinstitucionalisa. Pero esta aparente «paz» ocul-
ta las diferencias importantes que existen entre ambos enfoques, espe-
cialmente en la consideracién del agente econémico (en el caso de la
Economia de la empresa, del decisor) y del estudio del proceso de toma
de decisiones. El concepto de «racionalidad limitada» es aceptado por
todos, pero con un significado muy diferente para unos y otros. Su
estudio y clarificacion desde el punto de vista metodolégico e instru-
mental es importante para avanzar en el conocimiento de la Economia
de las organizaciones, y estd siendo frenado por el afin de presentar
ambos enfoques como complementarios y cercanos.
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