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Resumen. Este articulo estudia el papel que desempena la Teoria de juegos
en la nueva Economia Politica institucional. Tras presentar los rasgos princi-
pales del modelo de optimizacién neocldsica y de la Teoria de juegos, se centra
en los juegos de coordinacion y en los juegos repetidos y muestra cémo es-
tos juegos pueden aplicarse a problemas relevantes de la moderna Economia
institucional.

Abstract. This paper studies the role of game theory in new institucional
political economy. After dicussing the main features of both the neoclassical
optimization model and game theory, it deals with coordination and repeated
games and shows how these games can be applied to relevant problems of
modern institutional economics.

1. LA NUEVA ECONOMIA POLITICA INSTITUCIONAL: LA EXTENSION
DE LA CIENCIA ECONOMICA A LAS CONDUCTAS NO MERCANTILES

Una de las caracteristicas mds llamativas de la Ciencia econ6mica
de los anos finales del siglo XX es la gran amplitud de su campo de
estudio. Lejos de limitarse a lo que tradicionalmente se han considera-
do problemas estrictamente «economicos» —anilisis de mercados y pre-
cios, dinero y banca o ciclos— los economistas no dudan hoy en abor-
dar cuestiones tan aparentemente alejadas de su campo habitual como
el comportamiento de los politicos, la eficiencia del Derecho, la vida
familiar o la adiccién a las drogas. Se trata, en pocas palabras, de lo
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que suele denominarse el «mperialismo de los economistass, aceptado
por algunos como un primer paso hacia una Ciencia social unificada
basada en la Teoria de la eleccion racional y criticado, sin embargo,
por otros como una inaceptable intromision del método econémico en
el estudio de conductas humanas que —se dice— nada tienen que ver
con la racionalidad y la maximizacién de la utilidad que los economis-
tas presuponen.

La gran amplitud y diversidad de las cuestiones suscitadas por esta
nueva «Economia Politica» plantea, sin embargo un problema importan-
te: ¢qué es lo que tienen en comuin todos estos estudios, que tratan de
temas aparentemente tan poco conexos como la criminalidad, la fami-
lia, la responsabilidad civil, la politica o el medio ambiente? La respuesta
es sencilla: la aplicaciéon de la misma Metodologia, la Metodologia del
andlisis econémico.

Desde hace mucho tiempo los economistas han estudiado la con-
ducta humana como un proceso de toma de decisiones en condiciones
de informacién imperfecta. En su actividad economica, toda persona o
empresa intenta, en efecto, lograr los mejores resultados posibles en sus
inversiones o en sus negocios; y se esfuerza en ello con recursos limi-
tados, en un medio ambiente a menudo conflictivo y dificil. Pero ;sélo
en su actividad econémica? En otras palabras, ;por qué el método que
es vilido para estudiar problemas de salarios o inversiones no ha de
serlo también para analizar otras actividades de las personas? Los eco-
nomistas que hoy trabajan en cuestiones como la Teoria econémica de
la Politica, la familia o el anilisis econdmico del Derecho piensan que
su método es dtil también para iluminar otros aspectos del comporta-
miento humano.

Como es ficilmente imaginable, estos trabajos han sido objeto de
no pocas criticas. ¢Es posible acaso —se argumenta con frecuencia— apli-
car técnicas del anilisis econdmico a temas como la conducta de un
delincuente o a cuestiones tan estrictamente personales como la orga-
nizacion de la vida familiar? No cabe duda de que, a primera vista,
algunas de las conclusiones alcanzadas por los economistas en su es-
tudio de tales asuntos pueden resultar sorprendentes. Pero, si se ob-
serva la cuestidén con mayor detalle, es posible concluir que este anali-
sis lleva a una explicacién del comportamiento humano mis coherente
que el enfoque tradicional. En efecto, mientras la nueva teoria ofrece
una visién unificada de tal comportamiento, en la que la conducta de
las personas responde, en todas sus actividades, a principios similares,
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el enfoque tradicional supone implicitamente una dicotomia no ficilmen-
te explicable, segln la cual el hombre actia como maximizador egois-
ta de intereses en determinadas circunstancias, mientras que en otras
busca diferentes objetivos, o incluso se comporta en forma irracional.

2. EL METODO DEL ANALISIS MICROECONOMICO

El modelo bisico de la Teoria microeconémica consiste en definir
unas determinadas formas de comportamiento por parte de los agentes
econdémicos (consumidores y productores, u oferentes y demandantes)
y analizar cudles son los efectos de tales comportamientos en la deter-
minacion del equilibrio del mercado, lo que, a su vez, nos determina
las cantidades intercambiadas y el precio al que los intercambios se
realizan. El estudio de los mercados plantea, ciertamente, numerosos
problemas, que van desde la cuestion misma de la definicion del mer-
cado —en términos tanto de la definicién del producto como de su se-
gregacion espacial segln los costes de transaccidn necesarios para rea-
lizar las operaciones de intercambio— hasta los diversos efectos que sobre
los precios y las cantidades tiene el nimero de compradores y vende-
dores que actian en cada mercado. Pero, en esencia, todo mercado estd
integrado por unos elementos basicos: una funcién agregada de oferta,
una funciéon agregada de demanda y un punto de equilibrio en el que
la oferta iguala a la demanda y nos determina, como antes se indico,
la cantidad de bienes que se intercambia y el precio del intercambio.

;Como se obtienen esas funciones agregadas de oferta y deman-
da? Simplemente, mediante la suma de las funciones de oferta y deman-
da de todos los productores y consumidores. En este sentido es impor-
tante sefialar que en este anilisis se acepta como principio general el
individualismo metodolégico. Las funciones agregadas son simples su-
mas de las funciones individuales; y ningin comportamiento agregado
puede, por tanto, entenderse al margen de los comportamientos indivi-
duales de los oferentes y los demandantes. La clave para entender el
funcionamiento de un mercado es, por tanto, comprender como actian
unos y otros para conseguir el nivel miaximo de satisfaccion o benefi-
cio posible.

El problema a resolver por un consumidor i puede asi expresarse
en la forma

Max U = U, {x,, X, X,,...%,)
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sujeto a la restriccion
R “Ey Py 1E Dy Tuet X, Pn

donde U, representa la funcioén de utilidad del consumidor i ~que se
presupone continua y con primeras y segundas derivadas continuas—,
X, Xy EypeoX, los bienes que puede adquirir en el mercado, p,, Pliyeers
p,. los precios de tales bienes y R la renta del consumidor medida en
términos reales, es decir, por su capacidad de adquisicién de bienes en
el mercado.

El equilibrio del consumidor se alcanza en este modelo de forma
sencilla. Conceptualmente, se trata de gastar la renta monetaria en fun-
cion de las preferencias individuales y de los precios de los bienes, de
manera que se logre la médxima satisfaccién; lo que se consigue cuan-
do igualamos la utilidad obtenida de la Gltima unidad monetaria gasta-
da en cada uno de los bienes adquiridos. Dadas unas condiciones
simplificadoras bastante plausibles, el modelo puede formalizarse ma-
temdticamente con facilidad.

El comportamiento del productor es, en este modelo, muy similar
al de consumidor. Para obtener el mdximo beneficio, el productor tra-
tara de maximizar una funcién de produccién sujeta a una restriccion
de costes. Es cierto que existen entre ambos modelos de maximizacién
algunas diferencias importantes, debidas, entre otras cosas, a que en
produccion tratamos con cantidades medibles cardinalmente, lo que no
ocurre en la determinacién del equilibrio del consumidor. Pero la na-
turaleza del comportamiento del agente econémico que se presupone
en ambos casos es la misma.

El problema del productor j consistird en

Max q = q (¥, ¥y ¥y - ¥

Sijetoa C=¥, r, +y 0, * ..+ ¥ I,
donde q; representa la funcién de produccion de la empresa ~que, como
en el caso de la funciébn de consumo- se presupone continua y con
primeras y segundas derivadas continuas—; y,, y,,...y,, son los inputs o
factores de produccién utilizados, C representa los costes de produc-

cién y r,, r,,... 1 los precios de los factores de produccion.
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Si, en el caso anterior, los cambios de precios relativos de los bie-
nes de consumo daban origen a cambios en el patrén de consumo,
las variaciones de precios de factores hardn que las empresas modifi-
quen el grado en el que emplean cada uno de los factores para obte-
ner los mejores resultados posibles. El modelo puede complicarse un
poco mds si se considera que lo que maximiza el productor es el be-
neficio, definido como la diferencia entre sus ingresos (p q) y sus costes
(C). Pero este cambio no modifica la esencia del comportamiento del
productor.

Sin cambiar el postulado bésico de racionalidad de los agentes eco-
nomicos, que tratan de obtener los mejores resultados posibles, la Teoria
de juegos pone el énfasis en las estrategias que siguen estos agentes,
teniendo siempre en cuenta cémo van a reaccionar los demis agentes
con los que interactdan. El concepto clave de este modelo no es asi
el equilibrio del consumidor o del productor sino el de «equilibrios de
Nash. Para obtener éste las variables clave a considerar son las estra-
tegias de cuantos agentes actdan en el mercado. Concretamente, el
equilibrio de Nash se define como aquella combinacion de estrategias
en la que ninguno de los agentes econdmicos que intervienen podria
mejorar su posicién cambiando de estrategia, dadas las estrategias de
los demis.

¢Supone este enfoque una ruptura radical con el método tradicio-
nal de maximizacién neoclisica? Este tipo de preguntas pueden recibir
respuestas muy diferentes y, con frecuencia, poco precisas. A nuestros
efectos, lo mis relevante es senalar que la opinién mayoritaria consi-
dera que ambos modelos responden a l6gicas de razonamiento seme-
jantes; pero aquella apunta también que hay un rasgo bisico que dife-
rencia a ambos enfoques: el énfasis de la Teoria de juegos en la con-
sideracion de los comportamientos de los demis agentes econémicos
en la toma de decisiones por parte de un agente econémico particular,

Con la excepcién de los modelos de competencia imperfecta, la
Teoria econdmica convencional venia considerando las restricciones a
las que estd sometido el productor o el consumidor como un dato. La
estrategia de maximizacion exigia, por tanto, ajustarse a un entorno dado
y no cambiante, al menos en el corto plazo; y lo que es aGn mis im-
portante, a un entorno que no se modifica como efecto de la conducta
del agente econdmico que estamos considerando. Este postulado se
refleja, en Microeconomia, en la consideracién de la empresa y el con-
sumidor como agentes «precio-aceptantes-. Es decir, aunque son las
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funciones de oferta y demanda las que determinan el precio de los
bienes y servicios en el mercado, estos precios son un dato para los
consumidores v las empresas en su conducta maximizadora de la utili-
dad y el beneficio. Y, en lo que respecta a la Macroeconomia, el pos-
tulado estd implicito en el papel atribuido al Estado en la Teoria de la
Politica econémica anterior al desarrollo de los modelos de expectati-
vas racionales. En el primer caso, se supone que el nimero de com-
pradores y vendedores es lo suficientemente elevado como para que
ninguno de ellos pueda influir sobre las condiciones de mercado, el
precio especialmente, Y en el segundo, se presupone que los agentes
econdmicos son incapaces de prever los efectos de la politica del sec-
tor puablico y, por tanto, de adoptar medidas defensivas que puedan
reducir —o incluso eliminar por completo— los efectos de la Politica eco-
nomica. En este sentido —y aunque se trate de modelos muy diferen-
tes— la Teoria de juegos y la Teoria de las expectativas racionales tie-
nen un punto de interés en comin. En ambos se acepta que los agen-
tes econdmicos reaccionan a las actuaciones de otros agentes —sean pri-
vados o piblicos—, lo que obliga a redefinir con frecuencia las estrate-
gias, condicionadas ahora por un entorno cambiante.

3. LA POLEMICA SOBRE LA TEORIA DE JUEGOS

En las altimas décadas la Teorfa de los juegos ha pasado a des-
empefiar un papel fundamental en el analisis econdmico, y lo que, al
principio, era un método de anilisis cuya aplicacién se limitaba a un
namero muy restringido de problemas —el mis importante de los cua-
les era el anilisis de la competencia imperfecta (especialmente el
duopolio, el oligopolio y el monopolio bilateral- ha pasado a formar
parte del nicleo mismo de la Teoria econémica. Es conocido el dicho,
segln el cual, la posicién de la Econometria y la Teoria de juegos, a
finales de la década de mil novecientos cuarenta, se parecia a la de
Japén y Argentina en la economia mundial: ambas disciplinas y ambos
paises estaban llenos de promesas con respecto a su evolucién en el
futuro. Veinte afios mds tarde el Japon y la Econometria habfan triun-
fado, mientras la suerte de la Teoria de juegos no era mucho mejor que
la de la economia argentina. Hoy, sin embargo, la Teoria de juegos ha
ganado muchas batallas entre los economistas y, a pesar de las polé-
micas que su aplicacién sigue suscitando, puede decirse que ha obte-
nido éxitos importantes, refrendados, cara a la opinién piblica, con el
premio Nobel otorgado a Nash, Harsanyi y Selten.
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El avance de la Teoria de juegos ha tenido lugar en un doble sen-
tido. Por una parte, se han ampliado en gran medida los campos del
anilisis economico a los que se aplica con regularidad este método. Y,
por otra, la Teoria de juegos se ha convertido en una herramienta
estindar entre los economistas y ha dejado de ser patrimonio de estu-
dios especializados para estar presente incluso en los manuales elemen-
tales de la disciplina, lo que constituye una prueba evidente de su
expansion.

Este avance no ha sido, sin embargo, siempre pacifico, ni ha go-
zado de aceptacion universal, como es habitual, por otra parte, cuan-
do se produce un cambio de perspectiva o de método en el desarrollo
de una Ciencia. El que fue seguramente el mejor especialista de la Teoria
de la organizacién industrial de nuestra época, George Stigler, nunca
creyd en las ventajas de una aplicacion generalizada de la Teoria de
juegos. En efecto, no sélo no hizo uso de esta Teoria en sus trabajos
sobre competencia imperfecta —que, como se apuntd mds arriba fue uno
de los primeros campos en los que se aplicé sistemiticamente— sino que,
ademads, mostré una clara reticencia hacia ella. Sus argumentos criticos
—compartidos en buena medida por otros economistas, especialmente
del grupo de Chicago— se basaban, en esencia, en la idea de que la
Teoria de los juegos no ofrece al economista un instrumental adecua-
do para la innovacién cientifica y que todo lo que es posible hacer con
estos modelos, puede analizarse mejor con modelos de optimizacién
neoclasica.

Por el contrario, otro economista galardonado también con el pre-
mio Nobel, James Buchanan, ha defendido abiertamente la Teoria de
los juegos como el método formal mds adecuado para el estudio de
problemas econdémicos. Yo entiendo la economia desde el punto de
vista del intercambio —afirmaba Buchanan en una entrevista realizada
en Espafa hace algunos afnos—... y las matemiticas adecuadas para este
tipo de Ciencia no son ciertamente las de la maximizacion. El paradig-
ma adecuado es la Teoria de juegos... algo totalmente diferente de las
matemiticas basadas en la existencia de funciones objetivas y en la
maximizacion de dichas funciones sujetas a restricciones, tanto para el
caso de economias privadas como para el de Estados o gobiernos:'.

Una cuestién que ha podido influir en algunas de las actitudes
contrarias a la Teoria de juegos es la duda que el modelo plantea so-

1 BuchAnan y Casriro (1988), p. 132,



178 FRANCISCO CABRILLO

bre unos de los principios basicos de la economia de mercado: el prin-
cipio de que las actuaciones individuales en busca del propio interés
constituyen la mejor via para lograr el bienestar de toda la sociedad.
Se trata en esencia de lo que suele conocerse como la teoria de la «mano
invisibles, asi denominada en honor de la conocida formulacion de este
principio que realizd Adam Smith en las paginas de La rigueza de las
naciones? La idea es simple: cuando una persona defiende su interés
particular, generalmente no sélo actda a favor de éste, sino también en
beneficio de otras personas, por las que nunca mostré preocupacion
alguna, Tal resultado se obtiene mediante un mecanismo, el mercado,
que se representa como esa «mano invisibles de la que hablaba Smith
que convierte en beneficios plblicos acciones disefiadas con el exclu-
sivo fin de servir a intereses privados.

Desde la Teoria de juegos pueden plantearse, sin embargo, obje-
ciones a la generalizacidon de este principio. Tomemos para ello, como
punto de partida uno de los juegos mis elementales —el dilema del
prisionero— sobre el que los economistas han construido buena parte
de sus modelos. La anécdota es bien conocida. Dos delincuentes son
detenidos e interrogados sin posibilidad de comunicar entre si. La po-
licia intenta que cada uno delate al otro y suministre pruebas contra
él. Si ninguno de los dos es delator, la pena que recibirin serd muy
pequefia, ya que la policia no tiene pruebas serias contra ellos. Si uno
es delator y el otro no, éste tltimo resultard muy perjudicado, porque
su condena serid elevada. Y si los dos delatan, ambos serdn condena-
dos de una forma mucho mis dura que si hubieran guardado silencio.
¢Cuil serd la estrategia que adoptard cada uno de los delincuentes?

Generalizando el modelo, definimos dos posibles estrategias —coo-
perativa (C) y no cooperativa (NC)— para cada uno de los agentes que
intervienen en el juego —A y B—. El desarrollo del juego, en forma es-
tratégica, es el siguiente:

B
C NC
C i o el 1 1o
A
NC nc, ¢, nc, ney

2 Smira (1776/1976), p. 456.
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Existen unas relaciones de preferencia tales que:
para A y para B: ¢, ¢ P nc, nc;

pero, para A, la combinacién de estrategias nc, ¢, es preferida a todas
las demds combinaciones, y, para B, la mejor combinacién de estrate-
gias es ¢, nc,

El resultado del juego es sencillo. La estrategia dominante para los
dos agentes es la de no cooperacion; y el equilibrio de Nash se alcan-
za en la casilla inferior derecha. El equilibrio de Nash no es, por tanto,
un 6ptimo social, ya que ambos jugadores obtendrian un mayor nivel
de bienestar si adoptaran una estrategia de cooperaciéon y pudieran al-
canzar la casilla superior izquierda. El modelo indica, en resumen, que
puede no existir esa mano invisible que convierta la estrategia de bus-
queda del propio interés en beneficio social.

Si se modifican algunas de las condiciones iniciales, el dilema del
prisionero tiene soluciones en las que el equilibrio puede alcanzarse en
el punto de midximo bienestar social. Por ejemplo, cabe introducir como
postulado la posibilidad de que los dos jugadores se comuniquen en-
tre si libremente y puedan, por tanto, llegar a un acuerdo que permita
que ambos adopten una actitud cooperativa, con la confianza de que
el otro hari lo mismo; o puede introducirse una condicidén de
habitualidad que implique que, al haber estado los dos prisioneros
muchas veces en una situacion similar, sepan que su objetivo debe ser
maximizar su utilidad en el largo plazo y, por lo tanto, actien en for-
ma cooperativa con el complice cada vez que sean detenidos, mientras
éste no rompa el acuerdo, ya que, en este caso, la cooperacion des-
apareceria; o, por fin, puede existir alguna norma exterior (por ejem-
plo, ambos delincuentes pertenecen a la Mafia) que imponga una con-
ducta cooperativa, ya que el coste esperado de ser arrojado al mar con
un tiro en la nuca por haber delatado a otro miembro de la organiza-
cién parece lo suficientemente elevado como para inducir a un com-
portamiento cooperativo.

Todas estas posibles soluciones responden a modelos bien estudia-
dos en Teoria econdmica. La primera —el acuerdo previo negociado—
supone la existencia de costes de transaccion reducidos, que permiten
alcanzar soluciones eficientes sin necesidad de una imposicién exterior,
de acuerdo con el enfoque de Coase®. En términos de Teoria de jue-

3 De acuerdo con el teorema de Coase, en condiciones de informacién completa
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gos, esta posibilidad de llegar a un acuerdo previo puede ser suficien-
te para convertir el juego no cooperativo en un juego cooperativo.

La segunda solucion da opcién a reformular el problema como un
juego repetido, lo que permite también que se adopten estrategias coo-
perativas, basadas en el principio de la maximizacién del beneficio en
el largo plazo. Un ejemplo muy conocido de estrategia cooperativa de
esta naturaleza es la del «oma y daca- (#it for taf), consistente en ac-
tuar de forma cooperativa mientras el otro jugador no actie de forma
no cooperativa, cuyo exponente mds conocido es el trabajo de Axelrod*
sobre la evolucion de la cooperacion.

La dltima, por fin, supone el establecimiento de un sistema
institucional que obliga a llevar a cabo conductas cooperativas. En el
marco de la nueva Economia Politica estos modelos tienen especial
relevancia, légicamente, en el campo del andlisis econdmico del Dere-
cho. Supongamos que la negociacion supuesta anteriormente no es
posible por los elevados costes que implicaria. En este caso, los agen-
tes econdmicos implicados no podrian llegar a un acuerdo y seria efi-
ciente que una norma juridica les forzara a ello. Un buen ejemplo lo
encontramos en el andlisis de las estrategias de los acreedores en un
procedimiento de quiebra. El problema consiste, bisicamente, en como
repartir entre un cierto nimero de acreedores un activo inferior a la
suma de las deudas que la empresa ha contraido con ellos. No es difi-
cil ver que cada acreedor se encuentra ante un dilema del prisionero
—:debe o no iniciar un procedimiento judicial independiente para ha-
cer efectiva su deuda?—; y el resultado del juego, sin regulacién legal,
serfa una combinacién de estrategias no cooperativas ineficientes, cuyo
efecto seria incurrir en elevados costes procesales que reducirian atn
mis el activo del deudor sin mejorar el porcentaje que a cada acree-
dor le corresponderia de éste, una vez realizado el reparto. La norma,
casi universal, que obliga a que las quiebras se resuelvan mediante un
procedimiento unificado de accién colectiva resulta asi eficiente para
el conjunto de los agentes econdmicos implicados.

v costes de transaccion nulos, no serd necesaria la intervencién del sector piblico para
solucionar los problemas ocasionados por los costes sociales, ya que las partes
implicadas llegardn libremente a un acuerdo eficiente mediante la negociacion. Coask
(19600,

4 véase especialmente Axerron (1984).
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Creo que no es equivocado afirmar que el objetivo fundamental
de la nueva Economia Politica institucional, es el estudio de las formas
mediante las cuales las normas —entendiendo este término en el senti-
do mds amplio posible, de modo que incluya no solo normas legales,
sino también hébitos sociales, principios religiosos etc.— ofrecen incen-
tivos a las personas para escapar del dilema del prisionero, es decir,
para seguir estrategias que eleven el bienestar social. En otras palabras,
el mecanismo de la mano invisible puede funcionar; pero para ello
necesita de un marco legal e institucional adecuado.

4. JUEGOS E INSTITUCIONES SOCIALES I: LOS JUEGOS DE COORDINACION

De lo dicho anteriormente puede concluirse ficilmente que la Teoria
de juegos ofrece un marco muy sugestivo para el estudio de algunos
de los problemas bisicos de la nueva Economia Politica. Pero, ;qué tipos
de juegos pueden resultar mis fructiferos en este intento? Sin dnimo de
exhaustividad me centraré en las pdginas que siguen en dos tipos de
juegos que han resultado ttiles en la practica a la hora de explicar al-
gunos problemas en el marco del anilisis econémico de las institucio-
nes: los juegos de coordinacién y los juegos repetidos. Tras realizar una
breve introduccién a la naturaleza de estos dos tipos de juegos, haré
algunas referencias a sus posibles aplicaciones a la economia
institucional.

Un juego de coordinaciéon parte de que los jugadores manifiestan
una clara preferencia por los resultados de la accién coordinada vy es-
tdn dispuestos, por tanto, a sacrificar sus preferencias iniciales al lo-
gro de dicha accién. Si denominamos X e Y las estrategias posibles de
dos jugadores A y B, siendo X la opcion preferida de A e Y la opcién
preferida de B, el desarrollo del juego, en forma estratégica, serd el
siguiente:
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Entonces, para A y para B, se cumplirdn las siguientes relaciones
de preferencia:

X X, Bx iy
X, %, Py, x,
Y. Y PXY,
Yo % PR %,

pero, para A, X X, Py Vv, Y, para B,y y, Px x_

La caracteristica mds importante de este tipo de juegos es que no
tienen una solucién tnica. En este caso, las combinaciones de estrate-
gias definidas en la casilla superior izquierda y en la casilla inferior
derecha constituyen equilibrios de Nash. El resultado final del juego
dependeri, por tanto, necesariamente de factores exdgenos a él. En otras
palabras, el marco institucional en el que se desenvuelven los jugado-
res resulta fundamental para determinar su solucion.

Este tipo de juegos ha sido empleado ya en diversas ocasiones en
el estudio de problemas relevantes de la economia institucional, Una de
las versiones més antiguas del juego es, en efecto, la llamada «batalla de
los sexos», v sirve para analizar la toma de decisiones en el seno de una
institucion tan importante como la familia. Supongamos que A y B re-
presentan, en este caso, a la mujer y al marido; y que X e Y son las
alternativas que se les ofrecen para pasar la velada del sibado; en la
version tradicional del juego, X seria asistir a una funcién de ballet —el
entretenimiento favorito de A— e Y acudir a un combate de boxeo —la
preferencia clara de B—. (En versiones mis modernas del juego han cam-
biado algo los ejemplos, porque parece que los tradicionales no resul-
tan politicamente correctos). Dado que los dos miembros de la pareja
prefieren acudir al especticulo que no les gusta en compaiia del otro
a ir solos a su especticulo favorito, el resultado del juego serd siempre
X, X, O, Y, es decir, uno de los dos equilibrios de Nash. Pero para
determinar qué es lo que realmente harin el sibado por la noche, ne-
cesitamos acudir a factores exdgenos, entre los cuales la existencia de
una previa posicién de dominio y subordinacién (legal y real o mera-
mente prictica) en el seno de la pareja suele resultar fundamental.

Mis importante es la aplicacién de los juegos de coordinaciéon al
problema de la eleccién de normas legales para las cuales no existe una
preferencia de cardcter objetivo. Es decir, normas alternativas, en las que



EL METODO DE LA NUEVA ECONOMIA POLITICA INSTITUCIONAL:... 183

la eleccién de una u otra no va a influir en el bienestar social, pero
que son necesarias para armonizar comportamientos que serfan dafi-
nos para la sociedad si no siguieran el mismo patrén. El ejemplo tipi-
co de esta clase de juegos es la fijacidn de una norma para conducir
por la derecha (X) o por la izquierda (Y). Cada uno podemos tener
preferencias por una solucién u otra, pero todos estamos de acuerdo
en que lo peor que podria pasar seria que unos coches siguieran la
estrategia X y otros la estrategia Y. El establecimiento de un sistema de
pesas v medidas, la fijacién de un patrébn monetario etc. son otros su-
puestos relevantes. También en estos casos la solucidn que se adopte
viene determinada por factores exdégenos al juego, que no tienen por
qué ser decisiones legislativas o politicas, ya que la costumbre o la
evolucién natural de determinadas instituciones pueden ser la clave para
la resolucién del problema.

5. JUEGOS E INSTITUCIONES SOCIALES II: LA COOPERACION SOCIAL COMO
EFECTO DE JUEGOS REPETIDOS

Los juegos con repeticion desemperian un papel de especial rele-
vancia en el campo de la nueva Economia Politica. La vida social y el
funcionamiento de las instituciones de todo tipo se basan, con gran
frecuencia, en relaciones de cooperacién mis que de enfrentamiento
entre sus miembros. Esto no implica la renuncia a actuar por el propio
interés; pero esta actuacion puede quedar matizada por diversas circuns-
tancias. Por una parte, es posible que, en el seno de algunas institu-~
ciones —la familia es, sin duda, el ejemplo mdis claro— se creen relacio-
nes interpersonales de naturaleza tal que algunas personas introduzcan
como argumentos de sus funciones de utilidad las funciones de utili-
dad de otras. En otras palabras, que se desarrolle el altruismo y que
nuestro propio interés nos incite a incrementar el bienestar de aque-
llos con quienes mantenemos una relacién mas estrecha. Por otra, aun
en el caso en el que busciramos exclusivamente nuestro propio inte-
rés, éste puede llevarnos a cooperar con otras personas. Como ya se
apuntd anteriormente, la repeticién del juego incita a mantener una
estrategia de comportamiento cooperativo y constituye, por tanto, una
de las formas de escapar de la solucion ineficiente del dilema del pri-
sionero.

Analicemos un juego de estas caracteristicas, que, para mayor cla-
ridad, representaremos en su forma extensa. En este caso suponemos
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que nuestros dos jugadores —A y B- repiten el juego un nimero inde-
finido de veces; y que, cada vez que les corresponde actuar, cada uno
puede adoptar una estrategia de cooperacion (Y) o de no cooperacién
(X), con la condicién de que tan pronto como uno de ellos decide seguir
la estrategia de no cooperacion, el juego cesa definitivamente. El es-
quema del juego seria el siguiente:

G0 13) @) @H G2 GI)

Supongamos que es A quien actia en primer lugar. Si decide
maximizar su bienestar en el corto plazo, puede elegir la estrategia X
-no cooperacion— en la primera ocasion y obtener un rendimiento neto
de 3. Pero, si lo hace, sabe que el juego termina en ese instante. La
matriz de pagos, representada por las cifras situadas en la parte infe-
rior del esquema (en la que el primero de los valores incluidos en cada
uno de los paréntesis es el beneficio neto de A, y el segundo el bene-
ficio neto de B), le indica, en cambio, que su bienestar neto puede
incrementarse si adopta una estrategia de cooperacion, lo que permiti-
ria que el juego siguiera su curso. Asi, si en vez de seguir la estrategia
no cooperativa en la primera jugada (x ), espera a hacerlo en la se-
gunda ocasién que se le ofrece y escoge entonces x_, habri
incrementado su beneficio de 3 a 4; si espera a su tercera ocasion lo
habrd aumentado hasta 5... y asi sucesivamente. Como no sabe cuil va
a ser la duracion del juego que, en principio tiene caricter indefinido,
tiene que elegir en cada ocasion la estrategia a seguir. Sabe que si actaa
en forma cooperativa, su beneficio neto posible serd cada vez mayor;
pero no tiene certeza alguna de que B vaya a hacer lo mismo. Si A
sigue, por ejemplo, una estrategia de cooperacién en su primera deci-
sién, pero elige x,; cuando le llega el turno, A veri como su beneficio
disminuye de 3 a 1. ;Qué estrategia sera, entonces, preferible? Hay ar-
gumentos de peso para creer que, si se cumplen determinadas condi-
ciones, la mids importante de las cuales es la duracién indefinida del
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juegos, tanto A como B se comportardn de forma cooperativa, porque
es la que mas les interesa en el largo plazo.

Esta idea de que los comportamientos cooperativos son eficientes
en el largo plazo para quien los practica no constituye, desde luego nin-
guna novedad entre los economistas. Por mencionar s6lo un ejemplo
representativo, el andlisis que realizd6 Adam Smith en sus Lecciones de
Glasgow de las causas por las que diferentes grupos de personas tienen
un mayor o menor grado de honradez y de cumplimiento de la palabra
dada en sus comportamientos puede plantearse, sin mayores problemas,
en términos de un modelo de juegos repetidos. Smith llegaba en este
curioso andlisis a la conclusion de que los comerciantes de algunos pai-
ses —Holanda, especialmente— eran mas honrados y dignos de confian-
za que los de otros —Escocia, por ejemplo—; a la de que los politicos eran,
en general, gente menos fiable que los comerciantes; y, por fin, a la
conclusiéon de que en lo mds bajo de la escala se encontraban los em-
bajadores. Su argumento no se basaba, evidentemente en el caricter
nacional o en el hecho de que la gente menos honrada opte por deter-
minadas ocupaciones, sino en los incentivos que a los comportamien-
tos integros ofrece la habitualidad en la accién. El comerciante que rea-
lice muchas transacciones cada dia serd honrado no tanto por una pre-
disposicion natural a ello como por el hecho de que maximiza el bene-
ficio a obtener en todo el conjunto de sus operaciones y, por tanto, le
resulta rentable serlo. El embajador, en cambio, se encuentra en el polo
opuesto porque su objetivo es conseguir los mejores resultados posibles
en una negociacion a corto plazo y tiene incentivos, por tanto, para
engafiar en ella, ya que los costes de pérdida de reputacién serdn infe-
riores a los beneficios conseguidos con la mentira’,

Los modelos de juegos repetidos tienen diversas aplicaciones en
el anilisis de instituciones, en las que la repeticion de acciones y el
trato frecuente con las mismas personas constituyen una caracteristica
relevante. El caso de la familia, en el que tanto la proximidad de los
agentes como la duracion de la relacidon son muy elevadas, se presta
muy bien a anilisis de este tipo (el matrimonio, por ejemplo, puede

% La condicién de duracién indefinida del juego es importante, ya que, de tener
el juego un final predeterminado en el tiempo, surgiria el problema de la induccién
retrospectiva, consistente en que el peniltimo agente en elegir sabria que el otro elegiria,
en la dltima jugada, la estrategia de no cooperacion; y, proyectando hacia atris este
razonamiento, se llegaria al resultado de que ninguno de los agentes elegiria la estrategia
cooperativa.

6 Switn (1762-63/1978), pp. 538-539.
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representarse como un juego repetido del tipo del descrito en este
apartado). Pero no es, ciertamente, el Gnico. El comportamiento de las
personas en el marco de numerosas asociaciones u organizaciones puede
entenderse mejor a partir de modelos de esta naturaleza. Y esto tiene
repercusiones importantes también a la hora de disefiar criterios de
politica préctica. Por ejemplo, los costes sociales de imponer el cum-
plimiento de una determinada norma serdn menores alli donde los
agentes se relacionan con frecuencia y existe informacién a bajo coste
sobre las conductas de cada uno. El papel del poder politico no debe-
rfa, por tanto, ejercerse de la misma forma en instituciones que a ve-
ces resultan muy diferentes.

6. UNA CONCLUSION PROVISIONAL

Las reflexiones y los modelos presentados en este trabajo consti-
tuyen, en mi opinidn, argumentos sélidos en favor de la utilizacion de
la Teoria de juegos en la nueva Economia Politica institucional. El fun-
cionamiento del mercado necesita, como requisito previo, la existencia
de instituciones, en el seno de las cuales las relaciones de coordina-
cibn y cooperacion resultan fundamentales. Y la Teoria de juegos ofre-
ce, ciertamente instrumentos muy adecuados para su anilisis. Esto no
significa, desde luego, que estos problemas no puedan ser abordados
desde los modelos de maximizacién neocldsica convencionales. Y ésta
ha sido, de hecho, la férmula utilizada para el desarrollo de muchas
de las proposiciones fundamentales en este campo. Veamos un ejem-
plo de especial relevancia en la Teoria econémica de las instituciones:
el llamado «teorema del nifio perverso-, formulado por Gary Becker en
su Tratado sobre la familia’.

Este teorema establece bisicamente que, en el caso de una familia
en la que el padre sigue una conducta que beneficia los intereses de
sus dos hijos H, y H,, el hijo egoista —~supongamos H,~ no estari inte-
resado en actuar como tal si su conducta hace que se reduzca la renta
familiar. Su objetivo serd, en cambio, maximizar tal renta, ya que la
reaccion del padre podria hacer que la situacion de H, empeorara si
los ingresos familiares disminuyeran. En otras palabras, cualquier miem-
bro que obtenga beneficios de su pertenencia al grupo familiar tratara
de maximizar los ingresos de las personas que le favorecen vy, por tan-

7 Becker (1991), pp. 288-296.
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to, internaliza el efecto de sus acciones sobre otros beneficiarios. Un
llamativo corolario del teorema establece que hasta para el hijo envi-
dioso serd en este caso eficiente adoptar una actitud cooperativa para
permitir €l crecimiento de la renta familiar, aunque asi favorezca a aque-
llos de sus hermanos a los que les gustaria perjudicar.

Becker formuld y desarrollé las implicaciones del teorema mediante
el uso de funciones de utilidad, en las que se refleja el efecto que las
ganancias de utilidad de cada miembro de la familia tienen sobre las
funciones de los restantes miembros; y no necesité de la Teoria de
juegos para presentar el teorema o explicar sus implicaciones, Pero no
cabe duda de que el teorema puede ser reformulado ficilmente en tér-
minos de juegos; y es posible incluso apuntar la idea de que la expo-
sicion y la comprension del modelo resulta mds sencilla con este enfo-
que®. Se trataria, en efecto, de un juego repetido, en el que no se bus-
ca maximizar el beneficio en una sola accién, ya que puede resultar
mds rentable colaborar en un proceso de cooperacion, en el que el
beneficio a alcanzar crece a medida que se van superando etapas. Cada
uno de los hermanos es consciente de que si coopera la renta total va
a crecer para ambos, lo que crea incentivos claros a tratar de mantener
la actividad conjunta y a confiar en el otro.

El teorema del nifio perverso es un buen ejemplo de cémo se
puede abordar un mismo problema desde los dos enfoques de la
Microeconomia aqui analizados ;Cuil es el método mis adecuado para
ello? Aunque tanto la Microeconomia neoclisica tradicional como la
Teoria de juegos han demostrado ser Wtiles en el andlisis de este tipo
de cuestiones, parece que son determinados modelos de juegos los
instrumentos que mejor se adaptan al tratamiento de los problemas de
enfrentamiento y cooperacion entre agentes econdmicos caracteristicos
de la moderna Teoria econdmica de las instituciones. Los avances en
la aplicacién de la Teoria de juegos a problemas reales de la Econo-
mia institucional son significativos y se van obteniendo ya resultados
interesantes’. No cabe duda, sin embargo, de que el programa de in-
vestigacion estd ain poco desarrollado y lo que falta por hacer es to-
davia muy superior a lo que se ha llevado a cabo.

8  Esta idea en Capriio (1996) y (1999).

?  En el campo de la Economia constitucional, véase la primera parte de BrenNAN
y BucHanan (1985). Sobre la aplicacion de la Teoria de juegos al andlisis econdémico del
Derecho, véase Bamp, GERTNER ¥ Picker (1994). Y en el campo de la Economia de la
familia, Casrito (1996) y (1999).
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