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Resumen. El articulo tiene tres partes. La primera se dedica a las razones
esgrimidas por Daniel Hausman para defender la tesis de que los modelos
tedricos no constituyen afirmaciones sobre el mundo y que, en consecuencia,
no deben ser evaluados por su verdad o su falsedad. Se argumenta que para
mantener la postura de Hausman pueden emplearse medios mds sencillos que
los que él utiliza, medios que son, ademas, mucho mis cercanos al uso del
término «modelo- en la prictica cientifica en Economia. ¢;Cudles son entonces
las afirmaciones que se pretende hacer al trabajar con un modelo? La segun-
da parte pretende responder esta pregunta, subrayando que las afirmaciones
buscadas en un ejercicio teérico son los teoremas que se obtienen en él, una
vez interpretados, teoremas que presentan habitualmente la forma de propo-
siciones condicionales formalmente vilidas. El articulo termina con unos co-
mentarios acerca del problema de la evaluacién de los conceptos de raciona-
lidad y de equilibrio, sosteniéndose que no deberian ser considerados exclu-
sivamente como hipdtesis de comportamiento.

Abstract. The present essay is divided in three parts. The first one is devoted
to the reasons why Daniel Hausman mantains that (theoretical) models assert
nothing about the world and that they should not be assessed in terms of
beeing true or false. This essay aims to show that in order to sustain Hausman’s
position, one can use means simpler than those that he employs and much
closer to the ordinary usage of the term «model- in scientific economic practice.
Which are, then, the intended claims or assertions when working with a model?
The second part tries to answer this question, pointing out that the assertions
sought in a theoretical exercise are the (interpreted) theorems obtained, that

1 Estoy muy agradecido a Daniel Hausman por los comentarios que tuvo la
amabilidad de hacerme tanto en la propia reunién de Ferrol, como luego, por escrito.
He tenido muy en cuenta unos y otros a la hora de dar forma a esta version final del
trabajo. No haria falta decir que los errores son sélo mios.
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usually take the form of formally valid conditional propositions. The paper
concludes with some comments on the assessment problem of rationality and
equilibrium notions, which should not be regarded only as behavioral
hypotheses.

1. LOS MODELOS, ¢DEBEN SER EVALUADOS POR SU VERDAD Y SU FALSEDAD?

1.1. La naturaleza de los modelos tedricos en economia, segin
Daniel Hausman

La visita del Prof. Hausman a la Universidad de A Coruna crea una
oportunidad tentadora para suscitar y discutir muchas de las cuestio-
nes que ha tratado en profundidad sobre la Filosofia y la Metodologia
de la Economia. Sin embargo, el tiempo disponible nos obliga a elegir.
Estas paginas se centran en dos asuntos: la naturaleza de los modelos
tedricos vy sus relaciones con la teorfa, y las afirmaciones que propor-
ciona la investigacién basada en la construccién y el anilisis de mode-
los matematicos. Terminan con unos comentarios breves sobre la dimen-
sion operativa de las nociones de racionalidad y equilibrio.

Daniel Hausman dedica el capitulo quinto de su libro The Inexact
and Separate Science of Economics® a la distincion y a las relaciones
entre la teoria y los modelos econémicos. Sostiene que la Teoria eco-
n6mica es una entidad compleja, compuesta por componentes de di-
versa naturaleza. En pocas palabras, distingue tres tipos interrelacionados
de entidades: modelos, teorias e hipotesis tebricas. Los modelos son
definiciones de predicados y, como tales, «no deberian ser evaluados
en términos de su verdad o de su falsedad, ni por su capacidad
predictiva» >. Esta clase de evaluacion es la apropiada cuando se trata
de evaluar teorias, que son <conjuntos de afirmaciones interpretadas
legaliformes». Finalmente, las hipotesis tedricas sirven para transformar

Z  Libro al que, a veces, nos referiremos a partir de ahora como «IS5B. Uskali
Miiki habla de «uestra extremadamente subdesarrollada comprensién de la estructura
del teorizar econOmico-, al valorar el esfuerzo de Hausman por distinguir los modelos
de las teorias y por analizar sus relaciones, Mixi 1996, p. 16.

3 Hausman confirma explicitamente la sospecha del lector de que su concepcién
de los modelos estd inspirada en la «desarrollada y defendida por Patrick Suppes, Joseph
Sneed y Wolfang Stegmiillers. De todas maneras, en lugar de seguir la exposicion de
Suppes, sigue la presentacién simplificada de Ronald Giere porque no estd interesado
en la formalizacion de las teorias cientificas. Cfr. ISSE, p. 74.
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los modelos en teorias®. En esencia, el capitulo 5 dice que un modelo
ofrece una definicibn como <as preferencias son racionales si y s6lo si
son completas y transitivass. Las hipOtesis teéricas emplean los térmi-
nos asi definidos para formular afirmaciones tales como «as preferen-
cias de los consumidores son racionales». Una hipotesis tedrica unida a
un modelo implica una teoria tal como «as preferencias de los consu-
midores son completas y transitivas»’®.

Uno de los principales objetivos del autor es defender que, a dife-
rencia de las teorias, los modelos no deben ser evaluados por su ver-
dad o su falsedad, y que al trabajar con un modelo, «los esfuerzos del
investigador son puramente conceptuales o matematicos», sin que ese
investigador afirme nada sobre el mundo®.

Por otro lado, el hecho de que preste una atencién tan destacada
al anailisis de la naturaleza y de la funcién de los modelos en la inves-
tigacion tedrica, parece revelar su propésito de hacer justicia a la in-
vestigacion basada en la construccién y el anilisis de modelos, y pare-
ce revelar, asimismo, una actitud convergente con aquéllos que perci-
ben en el método de los modelos un procedimiento de investigacion
muy diferente del que se centra en la formulacién y en la contrastacion
de hipétesis. Como dicen Allan Gibbard y Hal Varian: «Gran parte de
la investigacion teérica, en lugar de consistir en una bisqueda de le-
yes econdmicas, o en la formulacion de hipétesis explicitas acerca de
las situaciones analizadas y en su contrastacién, consiste en investigar
modelos econdmicos’. En un sentido parecido, Hausman piensa que
su «concepcion de las teorias, de los modelos y de la estructura global
de la teoria en Economia-, aunque polémica, «ayuda a entender como
teorizan los economistas:®.

En este articulo se mantiene una postura que coincide con la tesis
de Hausman sobre la improcedencia de evaluar los modelos tebricos
por su verdad o su falsedad. Aunque los modelos econémicos se con-
sideren construcciones de naturaleza lingtiistica, es cuando menos du-
doso que sean conjuntos de afirmaciones empiricas. En realidad, es
dudoso incluso que sean enunciados. Como es también problematico

Apud Mk 1996, p. 14.
HausMan 1998b, p. 156.

ISSE, p. 79.

GiBBARD ¥ VARIAN 1978, p. 676,
ISSE, p. 70.
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que haya una asercién empirica asociada con cada uno de ellos seme-
jante a la que se asocia con cada elemento teérico en la concepcion
estructuralista.

Nuestras divergencias con las tesis de D. Hausman son otras. Para
mantener que los modelos no afirman nada sobre el mundo, y que, en
consecuencia, no deben ser juzgados por su verdad o su falsedad, se
pueden emplear unos argumentos mis sencillos que los utilizados por
él. Ademas y sobre todo, esos argumentos estan mds cerca de la forma
en que se entienden y manejan los modelos en la prictica cientifica en
economia, y son muy elementales desde el punto de vista ldgico. Es
dudoso que la caracterizaciéon que hace Hausman de los modelos pue-
da cumplir el cometido de contribuir a entender como teorizan los
economistas. En nuestra opinidn, esa caracterizacion se desviaria dema-
siado del uso habitual del término en la prictica.

Conviene aclarar que en estas paginas no se niega que los mode-
los econémicos puedan reconstruirse de acuerdo con la propuesta de
Patrick Suppes, ni se niega tampoco que ese método de axiomatizacién
y de definicién de predicados tedrico-conjuntistas pueda resultar Gtil a
efectos analiticos. Lo Unico que se sostiene es que 19) la forma en la
que los modelos son presentados en los libros y en los articulos cien-
tificos en economia no es la propuesta por Suppes, Hausman, Sneed y
Stegmiiller; y 2°) que esa forma de presentacién corriente en la practi-
ca bastaria para explicar por qué los modelos no serian conjuntos de
afirmaciones empiricas: porque ni siquiera serian conjuntos de verda-
deros enunciados.

1.2. Analisis légico de los modelos: un primer planteamiento

En su sentido corriente, un modelo teérico es una lista, serie o
conjunciéon de expresiones o férmulas matematicas interpretadas
extramatemiticamente. Algunas de esas expresiones pueden ser defini-
ciones, como la expuesta por Hausman a titulo de ejemplo y recogida
més arriba, o identidades. La construccién de un modelo puede exigir
un esfuerzo considerable en la construccién de conceptos. Sin embar-
go, lo que importa destacar ahora es que un modelo es una serie ©
lista de expresiones o de férmulas matematicas interpretadas, como

P A TN
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El objetivo principal de un ejercicio teérico basado en un modelo
es el de obtener algunas conclusiones g?, ¢, .., ¢"°. En los casos mas
sencillos desde el punto de vista loégico, esas conclusiones se derivan
del modelo, que constituye el conjunto de las premisas extramatemiticas
arrastradas en la derivacion de las g"s. Dicho en pocas palabras, los
resultados obtenidos en un ejercicio de esta naturaleza son teoremas
(matematicos) de la forma #=(p = ¢'), cuyo antecedente es el propio
modelo. Hablando de una manera algo mis rigurosa, tendriamos que
decir que esos teoremas son las clausuras universales de las expresio-
nes condicionales de la forma (p = ¢'), clausuras que podemos desig-
nar mediante expresiones como V (p = g*).

Usualmente, la interpretaciéon propuesta esti presentada de una
manera mas bien vaga, describiendo (en el sentido l6gico de la expre-
sibn) las magnitudes o entidades representadas o denotadas por cada
una de las variables que estdn sujetas a una interpretacién
extramatemdtica. Sea z= (2’A 2° A, .., A 27) la lista general de clausulas
de interpretacion (extramatemitica). En cada una de sus clausulas se
estipula que cierta variable, diferente de las interpretadas en otras clau-
sulas, es o representa cierta magnitud o entidad extramatemdtica.

Puede suceder que la novedad o la naturaleza cientifica de algu-
nos de los predicados v de las nociones empleadas en las cliusulas de
la lista z hagan obligado o recomendable presentar explicitamente sus
definiciones. Supondremos, por sencillez, que no es el caso.

Dada una expresion e en la que algunas variables ocurren libres,
supondremos que z(e)= (2’ A z* A, ., A z%) es la conjuncién de aque-
llos miembros de z (y en el mismo orden que en 2z) necesarios para
especificar la interpretacién propuesta de la expresiéon e. De esta ma-
nera, z(p) serd la lista que describe la interpretacién propuesta del

9 Cfr. GmsarD y Varian 1978, pp. 666-668.

10 En estdtica comparativa, las cosas no son tan sencillas en el plano légico. Los
ejercicios se valen de un conjunto de premisas que incluye la versiéon del modelo aplicado
al periodo o a la situacién inicial, y la versién del mismo modelo pero aplicado a la
situacion o al periodo final, esto es, la situacién creada después de haber tenido lugar
el impacto cuyas consecuencias o efectos se investigan. En tales ejercicios, por lo tanto,
las premisas empleadas en el desarrollo del argumento se obtienen al aplicar el modelo
a esas situaciones o periodos, y no es el propio modelo el que constituye el conjunto
de tales premisas. Pero el argumento sigue siendo deductivo. Por ello, no perderemos
generalidad si centramos nuestra atencion en la primera y mis sencilla clase de ejercicios,
como si ése fuera siempre el caso.
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modelo matematico p, v z(g') serd la lista que contiene la interpreta-
cién propuesta de la conclusion g™

Por su parte, los resultados interpretados del ejercicio adoptan la
forma (z(£) A p=(q) A g), o Mz(¥) N p=z(g') N ¢), donde z(1) es la
sublista de z pertinente para la interpretacion de f=(p=q), y 2(g) la
sublista que suministra la interpretacién propuesta de ¢’

1.3. Los modelos son expresiones abiertas, no enunciados

Una vez interpretado, ;jconstituye un modelo p una afirmacién so-
bre el mundo? La respuesta es ‘no’, porque (2(t)=p) y (z(t)=p) son
expresiones abiertas cuyas clausuras universales ¥ (z(¥)=p) y V (z(#) A
p) no constituyen afirmaciones que pretendan hacerse en el ejercicio.
De hecho, las expresiones (z(#)=p) y (z(t) A p) no se utilizan siquiera
como enunciados.

Si (z(t)=p) y (z(¢) A p) fueran afirmaciones que se pretendiera
hacer en el ejercicio,V(z(t’ ‘) A p), que es una proposicién universal, cons-
tituiria una aserciéon universal. Pero un modelo es una entidad de una
naturaleza diferente. Pricticamente todo modelo incluye postulados y
supuestos entendidos como simplificaciones o como aspectos peculia-
res o caracteristicos de la situacion-tipo bajo anilisis, sin que nadie
pretenda generalizar esas simplificaciones ni esos aspectos a los demds
tipos de casos de la misma clase general. De hecho, algunos supuestos
se hacen, precisamente, para distinguir los casos y situaciones bajo
anilisis de otros casos y situaciones cuyo andlisis requiere el recurso a
otros modelos tedricos. Por ejemplo, la curva de demanda horizontal a
la que hace frente una empresa en competencia perfecta es un rasgo
peculiar de esta clase de mercado y de esta clase de modelo; lo que
en ningdn caso se pretende afirmar es que en todos los mercados ése
sea el tipo de curva de demanda al que hacen frente las empresas, igual
que no se afirma tampoco que todos los agentes sean precio-aceptantes
siempre en todos los mercados. Andlogamente, sobre un monopolista
se dice que hace frente a la curva de demanda de mercado, que suele
suponerse de pendiente negativa; pero no se pretende con ello afirmar
que ése sea el caso siempre, ni que todos los mercados sean monopo-

11 Por sencillez, dejamos de lado algunas complicaciones y algunos detalles, y
suponemios que z(p) se basta para presentar la interpretacién (extramatemaitica) propuesta
del modelo p.
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lios. Andlogamente, el riesgo moral no es el Gnico tipo de problema
que puede presentarse en las situaciones de principal y agente; un
modelo que lo refleje no pretenderd afirmar que sea un problema pre-
sente en todo tiempo y lugar. En pocas palabras, ni (z(#) A p) ni Y (z(¥)
A p) son afirmaciones que se pretenda hacer en el ejercicio.

;Cudles son, entonces, las afirmaciones propuestas cuando se tra-
baja con un modelo? Las afirmaciones que se pretende hacer en un
ejercicio tedrico son los teoremas (interpretados) que se van demostran-
do y estableciendo, teoremas que como hemos comentado ya, suelen
adoptar la forma de proposiciones condicionales. Bajo la interpretacion
z, un resultado tedrico dice que en todos los casos en los que suceda
p, también tendrd lugar g o que en todos los casos en los que suce-
diera (o hubiese sucedido) p, también tendria (o hubiera tenido) lu-
gar ¢q.

Lo anterior implica que si en todos los casos se cumpliera p, tam-
bién se cumpliria g' en todos los casos. Pero este tltimo condicional
es solo una consecuencia logica del anterior, no es equivalente a él, y
no puede reemplazarlo como la afirmacién principal del ejercicio. Por
ejemplo, lo que trata de establecerse mediante el modelo de compe-
tencia perfecta es que en esas condiciones la fijacion del precio igua-
lard éste con el coste marginal. De ello se deriva que si todos los mer-
cados fueran de esta clase, la fijacién del precio tendria siempre esa
caracteristica. Pero es obvio que ése no es el mensaje principal que se
pretende transmitir.

Dicho en términos algo mds precisos, aunque sea cierto que
Y (p=¢) implica (Vp=V¢g), y que V(z(p) A p=2(g) N ¢) también im-
plica [V (z(p) A p)=V (2(g) A g)), las afirmaciones propuestas son
YV (p=q) y Y (z(p) N p=2(g) N 4'), cada una en su propio plano, en
lugar de serlo (Vp= V¢) o V(z(p) N p)= Y (z(g) N g)l. Pero esto sig-
nifica que p, ¢, (z(¥) A p) y (2(g) N ) son usadas principalmente como
expresiones abiertas, no como enunciados, porque su cometido princi-
pal es permitir establecer los resultados de la forma V(p=¢") yV (z(p)A
p=>z(g") N g'). Serian usadas principalmente como enunciados si los re-
sultados principales buscados en el ejercicio fueran de la forma
(pfi- @) o [V(z(p) A p)= Y (2(g) N g)], que no es el caso'

12 1as cosas cambian si el modelo se aplica o se refiere a un caso particular. Sea
2% la lista obtenida al modificar z para poder interpretar el modelo p en términos de
un caso o situaciébn particular a entre aquellos a los que puede aplicarse 2. Las
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En resumen, los modelos, aunque estén interpretados, no son afir-
maciones que se pretenda hacer en los ejercicios tetricos basados en
ellos; ni siquiera se usan como enunciados. Para mantener que los
modelos «no deben ser evaluados en términos de su verdad o su false-
dad», no es necesario prescindir del sentido mas familiar en el que el
término ‘modelo’ es usado en economia®.

1.4. ;Carecen los modelos de poder explicativo y predictivo?

El alejamiento de la posicion de D. Hausman respecto de la forma
en la que los modelos son entendidos y manejados en la prictica in-
vestigadora se percibirfa también de una manera muy acusada en su
negacién a los modelos de toda capacidad explicativa y predictiva.

La tesis de Hausman de que los modelos no deben ser evaluados
por su capacidad explicativa o predictiva es coherente con su concep-
cién de los modelos como definiciones. Para tener capacidad explicati-
va y predictiva, los modelos tienen que transformarse en teorias, que
son «conjuntos de afirmaciones legaliformes-. En realidad, negar que los
modelos deban ser evaluados por su verdad o su falsedad y negar que
deban ser evaluados por su capacidad explicativa y predictiva, son las
dos consecuencias principales del mismo planteamiento.

Desde el punto de vista de la prictica cientifica en economia, la
negacion a los modelos de toda capacidad explicativa y predictiva es
todavia méis sorprendente, porque predicciones y explicaciones son las
cosas que los tedricos esperan conseguir al trabajar con modelos. Eso
es lo que sucede incluso en los casos mds simples o elementales.
Piénsese, por ejemplo, en el modelo de las curvas de demanda y ofer-
ta, seguramente el primer modelo estudiado por cualquier estudiante
de economia. Manejindolo, se puede predecir el signo de los efectos
que originan los factores y circunstancias que hacen desplazarse a las
curvas de demanda y oferta. También se puede, del mismo modo, buscar

expresiones ¥ [2%(p) A p=2%(g) A gl y V(%) A p) = Y (2%(g) A gDl serdn, por lo
general, equivalentes, y lo mismo pasard con (z%(p) A p) vy ¥ (2% A p). En realidad,
esa equivalencia puede ser considerada como una condicién necesaria para admitir que
a sea realmente un caso particular y que la interpretacion del modelo se refiere realmente
a una situacién singular. Cfr. GiBBARD ¥ Varian 1978, pp. 667-668.

13 Naturalmente, puede suceder que algunas de las expresiones incluidas en un
modelo sean enunciados y estén usados como tales.
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las diferentes causas que podrian explicar cambios en los precios y en
las cantidades. Ese es también el caso de los modelos macroecondémicos
IS-LM mds elementales. Con su ayuda se puede intentar predecir, me-
jor o peor, ésa no es la cuestion, qué cambios puede esperarse que
tengan lugar cuando suceden, o se supone que suceden, tales y tales
circunstancias, y se puede también indagar qué factores pueden origi-
nar determinados cambios en alguna variable endégena.

Si los modelos fueran definiciones de predicados (téorico-
conjuntistas), no desempenarian ninguna funcién predictiva ni explica-
tiva. Pero, quizis, esta forma de concebir los modelos no le facilite «a
uno entender como teorizan los economistass, al menos en la medida
en la que Hausman parece esperar. Es sencillamente un hecho que al
trabajar con modelos, los tedricos esperan obtener explicaciones y pre-
dicciones. Negarlo presupone cerrar los ojos a lo que sucede en la
préctica.

2. LAS AFIRMACIONES PRODUCIDAS MEDIANTE EL ANALISIS DE LOS MODELOS

2.1. Proposiciones condicionales formalmente vilidas como los
productos de los ejercicios teoricos

Pero si los modelos no constituyen afirmaciones sobre el mundo,
resulta de todo punto natural preguntarse qué afirmaciones contribu-
yen a realizar. Sin embargo, el Prof. Hausman no lo hace. Subraya un
mecanismo que, mediante el concurso de hipdtesis tedricas, permite a
los modelos transformarse o integrarse en teorias y pasar, asi, a formar
parte de conjuntos de afirmaciones legaliformes. Para €l, las teorias son
las entidades integradas por las afirmaciones de mayor interés desde el
punto de vista cientifico, las afirmaciones susceptibles de constituir le-
yes cientificas. Y si las afirmaciones empiricas mas valiosas son las que
estan incluidas en las teorias, esto sucede muy especialmente con las
que configuran la «Teoria del equilibrios, denominacién que usa para
referirse a la parte que, segin él, seria el verdadero nicleo de la Teo-
ria econémica. Precisamente, una parte muy destacada, y seguramente
la mis conocida de la obra del autor estd dedicada a analizar las pecu-
liaridades de las afirmaciones que forman esta «Teoria del equilibrio» y
las peculiaridades y la propia posibilidad de su contrastacién empirica'®.

4 De acuerdo con el Prof. Hausman, la «eorfa del equilibrios es la teoria
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En definitiva, a pesar de la significacién que Hausman atribuye a los
modelos en la investigacién econdmica, al final su papel seria de pura
subordinacion a las teorias entendidas en términos bastante tradiciona-
les: como conjuntos de afirmaciones legaliformes.

Lo que la investigacion teérica en economia produce y pretende
producir habitualmente mediante la construccion y el anilisis de mo-
delos son resultados formalmente vilidos, resultados que aunque nos
hablen de fenémenos econdmicos, no son falsables empiricamente. Los
resultados que se van obteniendo en la de investigacion de ese tipo
son afirmaciones condicionales en las que se establece que si se dan
(o se dieran, o se hubiesen dado) las circunstancias, condiciones y
comportamientos supuestos en el modelo, tendrin lugar (o tendrian, o
hubiesen tenido lugar) los efectos, hechos o acontecimientos previstos
en las consecuencias obtenidas en la investigacién. Y como ese proce-
dimiento de obtencién descansa en la demostracion matemadtica de esas
consecuencias, esas afirmaciones condicionales resultan ser formal o
matemdticamente vilidas.

Es cierto que no todo el trabajo tebrico en la corriente principal
de la Teoria econdmica se hace mediante modelos. Pero cuando no se
emplean éstos, el resultado final de los ejercicios tedricos también son
teoremas. Por lo tanto, lo que produce todo o gran parte del trabajo
tebrico en economia, vy lo que se pretende producir con él, son afir-
maciones condicionales formalmente validas®.

En realidad, nada nuevo. Por ejemplo, Terence Hutchison, en su
famoso libro de 1938, subrayaba este hecho. Pero aunque sea un he-
cho conocido, no es ficil de asimilar para un punto de vista empirista.
;Cual puede ser el contenido empirico de una teoria cuyas afirmacio-
nes son proposiciones condicionales formalmente validas?

fundamental de la corriente principal de la economia, mds fundamental incluso que la
propia teoria del equilibrio general, La «teoria del equilibrio» consta de cuatro
componentes: 1%) una teoria de la racionalidad, que afirma que las preferencias de la
gente son racionales (completas y transitivas) y que las elecciones de la gente son también
racionales; 2%) dos generalizaciones acerca del contenido de las preferencias
(monotonicidad y relacidon marginal de sustitucion decreciente); 39 dos generalizaciones
referidas a las empresas (rendimientos decrecientes y maximizacion de los rendimientos
esperados); y 4% la -ley- de que los mercados se vacian, Hausman 1998a, pp. 261-262.

15 En otros lugares he tratado de argumentar la importancia que tiene reconocer
este hecho para entender toda una serie de rasgos de la teoria econdmica que, desde
una perspectiva més tradicional, sélo pueden resultar chocantes, poco inteligibles, cfr.
Garcia-Bergjo 1997a y b. En la seccién final de este articulo se vuelve sobre el asunto.
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La marginacién del contexto de descubrimiento tampoco era de gran
ayuda. Las Gnicas cuestiones relevantes deberian ser las planteadas en
el segundo de ellos. Pero si las afirmaciones teéricas son formalmente
vilidas, su demostracion matemdtica es suficiente para establecerlas. La
Unica cuestion que queda por estudiar es su aplicabilidad a casos y
situaciones particulares. No hay lugar para su contrastacion empirica.

Felizmente, las cosas pueden verse de una manera diferente. La
validez formal es una garantia segura de que nuestros descubrimientos
son verdaderos. 5i la experimentacion de laboratorio no es posible, la
‘experimentaciéon’ matemdtica es una alternativa apropiada. Quizd la
alternativa mds apropiada, si se consiguen resultados sobre las cuestio-
nes planteadas.

Notese que los ejercicios matematicos satisfacen los dos requisitos
o propiedades principales de la experimentacién: replicabilidad y con-
trol. Y por lo que hace al control, la posibilidad de obtener resultados
mediante demostracion formal libera a los ejercicios matematicos de las
dificultades, conocidas en economia desde hace mucho tiempo, del
control empirico.

Ademds, esta posibilidad ofrece la oportunidad de analizar lo que
pasard, pasaria o hubiera pasado en entornos simplificados, aislados o
idealizados. El aislamiento de laboratorio puede ser reemplazado por
el aislamiento mental, conceptual o tedrico’. Seguramente, el enfoque
te6rico de Robert Lucas ha contribuido de una manera significativa a
difundir la idea de que trabajar con modelos matematicos puede ser el
mejor método para sustituir en economia a los experimentos sociales,
cuyos costes para los ciudadanos pueden ser tal elevados que los ha-
cen prohibitivos'.

Su firme status permite a las afirmaciones tedricas obtenidas como
teoremas convertirse en la piedra de toque con la que contrastar hip6-
tesis tedricas y creencias economicas. Tradicionalmente, los componentes
y productos tedricos eran el objeto que debia ser sometido a control y
a contrastacion. El método basado en los modelos nos autoriza a cam-
biar esta perspectiva. Los productos finales de este método son propo-
siciones no falsables empiricamente, pero que por eso mismo pueden

16 Cfr. Maxr 1994b.

17 Cfr. Lucas, 1980, p. 696. El propio Hicks dedica una parte de Hicks (1983)
a defender el uso de modelos como laboratorios conceptuales. Véanse las paginas 373
y ss.
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convertirse en un componente generador y regulador de hipétesis y
creencias.

De una forma andloga, la frecuencia y la relevancia de la investi-
gacion tedrica centrada en modelos o entornos idealizados, aislados o
muy simplificados puede estar revelando que el propésito principal de
gran parte del trabajo teérico es el de ayudarnos a entender los fené-
menos econOmMicos y ensenarnos a pensar sobre ellos, mis que evaluar
la aplicabilidad empirica de sus resultados. Gibbard y Varian, por ejem-
plo, subrayan este objetivo en relacion con los modelos que ellos cali-
fican de «caricaturas.. Esa funciéon pedagogica parace ser también la idea
que subyace a tantas afirmaciones sobre la comprensién que se consi-
gue con la investigacién y los modelos tebricos, a pesar de su falta de
realismo, o precisamente por él.

2.2, Situaciones bajo andlisis en los ejercicios tedricos

Sin embargo, limitarse a indicar que las afirmaciones que produce
la investigacion tedrica son condicionales formalmente vilidos cuyo
antecedente es un modelo, deja las cosas un poco a medias. Porque
los modelos se elaboran, se analizan y se presentan de una manera
bastante mis organizada, distinguiéndose y subdistinguiéndose con
bastante claridad los tipos de casos y de situaciones que cada uno de
ellos debe contribuir a estudiar. De este modo, las afirmaciones condi-
cionales en las que desembocan los ejercicios tedricos deben ser situa-
das en ese marco organizativo, y deben ser asociadas con las situacio-
nes a las que se refieren.

Hasta ahora, el Gnico componente extramatemitico que hemos
destacado en la presentaciéon de un modelo ha sido Ia lista z en la que
se estipula la interpretacion propuesta. Pero cuando se presenta un
modelo, se ofrece habitualmente mis informacién extramatemdtica so-
bre la clase o el tipo de caso o de situacién a cuyo andlisis estd desti-
nado el ejercicio™.

Por ejemplo, en muchos modelos macroeconémicos introductorios

e intermedios se supone que la economia bajo andlisis es cerrada. Y

18 Naturalmente, la descripcion de aspectos y circunstancias extramatematicas
pierde significacién en los ejercicios tedricos desarrollados a un elevado nivel de
abstraccion y cuyo objeto de estudio tiene mds que ver con construcciones ledricas que
con situaciones empiricas.
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en las economias de los modelos mis introductorios puede ocurrir in-
cluso que no haya gobierno. Competencia perfecta es una forma de
mercado en la que, tal como se presenta habitualmente, hay muchos
compradores y muchos vendedores, ninguno de ellos tiene ningin poder
sobre el precio (ninguna capacidad de alterarlo), y el bien o el servi-
cio que se intercambia en el mercado es homogéneo. El monopolio,
por el contrario, es otra situacién-tipo caracterizada por la existencia de
un solo vendedor, la presencia de barreras de entrada y la ausencia de
sustitutivos proximos. Los problemas de azar moral se suscitan en si-
tuaciones de principal y agente, bien sea con esfuerzo oculto o con
informacién oculta. En el primer caso, el esfuerzo no es verificable. En
el segundo, el agente obtendri, en el periodo de vigencia del contra-
to, informacion que podrd ocultar al principal.

De hecho, la propia interpretacion de las variables se realiza fre-
cuentemente en términos del tipo de situaciones correspondiente. Esas
situaciones-tipo, por su parte, son presentadas mediante la descripcidon
de varias de sus circunstancias caracteristicas. Algunas de esas circuns-
tancias forman parte de los postulados (interpretados) del modelo, o
estdn implicadas por éste (una vez interpretado). Pero otras no; ni son
descritas ni quedan implicadas por ningin postulado (interpretado) del
modelo, ni por ninguna conjuncién de sus postulados (interpretados).
En los ejemplos anteriores, éste es el caso, entre otros, del supuesto
de que la economia es cerrada, del supuesto de que el bien o el servi-
cio intercambiado es homogéneo, y del supuesto de que el esfuerzo
no es verificable'.

Si algunas de las circunstancias descriptivas de la situacion-tipo bajo
anilisis no forman parte del modelo ni estin implicadas por él, con-
viene disponer de algiin medio para podernos referir explicita y breve-
mente a esa situacion-tipo. A este respecto, sea s= (s' A ¢ ALAs) una
tercera serie de cliusulas (las otras dos series consideradas son py 2),
que describen los aspectos, las circunstancias y los fenémenos que se
consideran relevantes para caracterizar la situacién-tipo bajo andlisis en
un ejercicio tedrico®.

19 Los ejemplos pueden multiplicarse. Recuérdense, por ejemplo, los supuestos
enumerados por Uskali Miki en 1994a, p. 236, y en 1994b, pp.155-58.

0 En términos estructuralistas, éstos serian, mutatis mutandis, los rasgos y
circunstancias caracterizadoras del conjunto de aplicaciones propuestas.

Por su parte, en su articulo de 1997 (pp. 246-249), Jerry Bona and Manuel Santos
subrayan la relevancia y las caracteristicas mis sobresalientes de esta clase de interfaces.
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2.3. La Teoria economica como un archivo o un catdlogo de
modelos o de ejercicios tedricos

Una de las funciones de la serie s es proporcionar una descripcién
con sentido de la situacién involucrada. Pero no es la tnica. Las clidu-
sulas de s trazan aspectos, circunstancias y fendémenos caracteristicos de
la situacién-tipo que sirven para diferenciarla y clasificarla frente a otras.
Al hacerlo, contribuyen a indicar cudl o cuiles sean los modelos apro-
piados para analizar cada una de las situaciones-tipo bajo consideracién.

Por ejemplo, el supuesto de muchos productores contribuye a dis-
tinguir la competencia perfecta y la competencia monopolistica del
monopolio y del oligopolio. La homogeneidad del producto es un su-
puesto asociado con la competencia perfecta y el monopolio, mientras
que la competencia monopolistica presupone un producto diferencia-
do. La simetria y la asimetrfa informativas dan lugar a familias diferen-
tes de modelos principal-agente. Por su parte, el esfuerzo oculto y la
informacién oculta requieren ser tratados mediante modelos diferentes
de riesgo moral, problema este iltimo que es analizado con modelos
diferentes a los que analizan el problema de la seleccién adversa. Y asi
sucesivamente.

Naturalmente, cuando hay varias opciones alternativas para dise-
fiar un modelo, los propios postulados pueden desempenar esa funcién
diferenciadora y clasificatoria. Sin embargo, una forma muy usual de
llevar a cabo esa tarea clasificadora es mediante circunstancias no-pos-
tuladas.

Todo esto sugiere que la Teoria econdmica estd, v es presentada
en la prictica, especialmente en los manuales y en sus presentaciones
panoramicas, organizada en ramas, disciplinas, subdisciplinas, campos
vy subcampos, de una manera que puede asimilarse a la idea de un
archivo o de un catilogo de modelos o de ejercicios tedricos. En su
articulo sobre método de 1957, Tjalling Koopmans hablaba de la Teo-
ria econémica como una archivo de modelos. Mis recientemente, Robert
Aumann se ha expresado en términos muy parecidos?.

El primero de los criterios clasificatorios de ese catdlogo o archivo
tiene que ver con las cuestiones y problemas abordados en los ejerci-
cios tebricos. Clases diferentes de cuestiones y de problemas conducen

21 Koopmans 1957, pp. 142-143. AuMann 1985, seccs. 4 y 5.
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a disciplinas o ramas teéricas diferentes, que pueden asi imaginarse
como las diferentes partes o capitulos de un catilogo o de un archivo
general. «Macreoconomia», «Microeconomia», «comercio internacional»,
«Economia monetaria y financiera-, <Economia publica-, «Economia labo-
ral,, «Economia de la informacién», <Economia de la salud» y <Economia
del bienestar» son nombres que, mis que diferencias de enfoque, reve-
lan diferencias en las cuestiones y problemas abordados en cada una
de esas ramas o disciplinas®.

A su vez, dentro de cada una de estas ramas o disciplinas, se abor-
darin diferentes cuestiones y problemas mis o menos estrechamente
relacionados entre si. Pero, y éste es el punto a destacar, cada una de
estas cuestiones o problemas serd abordado habitualmente no por un
modelo aislado, sino por un conjunto de ellos. Cada cuestibn o cada
problema suele estar planteado en referencia a un tipo general de caso
o situacidon. Por ejemplo, se puede estar interesado en saber cémo podria
variar el precio de intercambio en un mercado, o en saber cémo va a
comportarse alguna macromagnitud en una Economia, o en saber qué
tipo de contrato seria el mas eficiente en una situacion de principal y
agente. A la hora de abordar cuestiones tan generales, lo que la teoria
suele ofrecer son varios modelos cada uno de los cuales nos dice lo
que es de esperar que suceda en una situacion-tipo mas concreta, mas
determinada; cada modelo nos dice lo que es de esperar que suceda si
se cumplen una serie de circunstancias adicionales, que no estin pre-
supuestas en la cuestion planteada de manera general. Por ejemplo, la
variacién del precio puede tener lugar en el entorno de un mercado
compelitivo o en el de un monopolio, y la eficiencia informativa de un
contrato es distinta conforme haya simetria o asimetria informativa, y
segin el tipo de asimetria que se de o se suponga®.

Resumiendo, dado un conjunto de cuestiones referentes a una cla-
se general de casos o de situaciones, la teoria ofreceri habitualmente

22 En la distincién entre la macroeconomia y la microeconomia también media
una diferencia de enfoque, pero la principal estd relacionada con las cuestiones y los
problemas estudiados en una y en otra.

23 Estamos dando por supuesto que las cuestiones abordadas en los ejercicios
tebricos se refieren a fenémenos econdémicos, a acontecimientos empiricos. Dejamos de
lado otra posibilidad mis frecuente de lo que parece, especialmente en Microeconomia:
aquellas cuestiones que tratan de propiedades de entidades que aunque estén
relacionados con fendémenos empiricos, son de naturaleza formal, como por ejemplo,
las funciones de agregacion, los mecanismos, o los propios juegos.
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un conjunto de respuestas diferentes, obtenidas cada una de ellas a partir
de un modelo diferente, que serd presentado como el modelo apropia-
do para un subtipo de situacion.

2.4. Arboles de clasificacion de ejercicios teéricos

Para poder explotar esas ideas, puede ser til hacer uso de un meta-
modelo basado en el concepto matemitico de 4rbol. Los elementos
clasificados en un 4rbol asi son los modelos existentes que versan so-
bre un mismo conjunto de cuestiones, y las respuestas obtenidas a partir
de ellos en los ejercicios correspondientes. Esta es la razén por la que
proponemos llamar a estos arboles ‘drboles de clasificacion de mode-
los’ o ‘arboles de clasificacién de ejercicios tedricos’.

Por razones de sencillez, podemos suponer que todos los ejerci-
cios que deben ser clasificados estin destinados a contestar una sola
cuestiobn comun. En esa cuestidon podemos distinguir dos partes, su
planteamiento w y la cuestion propiamente dicha.

En el planteamiento w se aclara el tipo de casos a los que se re-
fiere la cuestidén, y todas aquellas circunstancias, acontecimientos o fe-
némenos que se supone que tienen lugar en los casos considerados.
Supondremos, por sencillez, que no incluye variables que precisen ser
interpretadas extamatemdticamente.

A la cuestidon propiamente dicha la podemos representar mediante
el conjunto Q de todas las posibilidades que tendria sentido aducir como
respuestas, aunque se sepa de antemano que muchas de ellas no son
la respuesta correcta. El conjunto Q, al que conoceremos como el con-
junto de las respuestas potenciales, puede presentar caracteristicas muy
variadas®. Las cuestiones mds sencillas son las del tipo «si o no®, en
las que se pregunta si tiene o tendria lugar cierto acontecimiento o

24 “Respuestas potenciales” es una expresion que también ha utilizado Matti
Sintonen (SintTonen 1985, p. 32). Desde su punto de vista, es una nocién que sélo puede
aplicarse a las cuestiones bien definidas. Pero, segin €l, ése no suele ser el caso de las
cuestiones cientificas.

Nuestra posiciéon es mis cercana a la expuesta por Allan Gibbard and Hall Varian
en su conocido articulo sobre los modelos econémicos, cuando dicen: “Todos los modelos
econbmicos tienen, por lo menos, esto en comin: un modelo plantea una cuestiobn de
la forma -;qué sucederia si ocuriera tal y tal cosa?» de manera que pueda ser respondida
deductivamente”, GiesarD y Varian 1978, p. 668.
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circunstancia, o si se satisface o satisfaria cierta propiedad. En otro tipo
de casos muy distintos, la pregunta puede venir referida al valor que
pueda alcanzar cierta magnitud en cierto periodo. En tales casos, Q
incluird, por cada uno de los valores que esa magnitud pudiera alcan-
zar, por ejemplo, por cada uno de los niimeros reales no-negativos, una
expresion en la que se afirma que esa magnitud alcanza el valor co-
rrespondiente. Y si lo que se preguntara no fuese por el valor de la
magnitud, sino si éste aumentard, disminuiri o permaneceri constante,
Q incluirfa estas tres posibilidades. En general, supondremos que Q es
un conjunto exhaustivo de respuestas potenciales que se excluyen en-
tre si.

En resumen, Q es el conjunto de todas las respuestas potenciales
a la cuestién planteada. Como la conclusién obtenida de cada modelo
pertenecerd a este conjunto®, vamos a suponer también que Q incluye
las respuestas potenciales sin interpretar matemiticamente, y que z< es
la subserie de z que proporciona la interpretacién propuesta de todas
ellas. De esta manera, el conjunto (22 A g)/ ge O es exhaustivo y cada
uno de sus elementos excluye a cualquier otro.

Sea, por su parte, M* el conjunto de modelos disponibles para
abordar la cuestiéon planteada {w,Ql. Si p'e M* es un modelo del con-
junto y ¢' es la conclusién obtenida a partir de €l sobre la cuestion
planteada, sucederd que g'€Q, como hemos apuntado mds arriba.

Un 4rbol (finito) es un conjunto (finito) N de nodos ordenado por
una relacion binaria asimétrica y transitiva PY, que suele conocerse como
la relacion de precedencia y que satisface, ademas, la propiedad siguien-
te: para todo v, v'y veN, si v PPV, v’ P°v”y v#V' entonces v PV’ o
VIRV,

Lo que se va haciendo a lo largo de un 4rbol es, sencillamente, ir
distinguiendo o clasificando las diferentes situaciones que van a que-
dar asociadas con los diferentes modelos como la situaciones analiza-
das por ellos. Y la forma en la que eso puede hacerse es muy sencilla.
Por un lado, supondremos que hay un Gnico nodo inicial, con el que
estd asociada la situacién-tipo general o inicial descrita en el plantea-
miento de la cuestibn w. Por otro, se asocia con cada nodo no-termi-

25 En pocas palabras, el conjunto Q incluye la conclusion obtenida g y todas las
respuestas logicamente posibles alternativas a esa conclusion.
26 Cfr. Kreps 1990, p. 364.
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nal v un conjunto exhaustivo de circunstancias” que se excluyen entre
si.”® En tercer lugar, cada una de esas circunstancias queda asociada, a
su vez, con uno y sélo uno de los nodos que suceden a v de manera
inmediata. De esta manera, a lo largo de cada rama del 4rbol, cada nodo
va anadiendo una nueva circunstancia o aspecto a la situacién-tipo w),
y se van dibujando asi nuevos subtipos de situacion. Asimismo, la cir-
cunstancia afiadida por un nodo es incompatible con las ahadidas por
los demis situados a su misma altura, con lo que las situaciones que
se van perfilando a lo largo del 4rbol son posibilidades alternativas que
se excluyen entre ellas.

Para ser algo més precisos, supondremos que se cumplen los re-
quisitos siguientes.

1) Sélo hay un nodo inicial.

2) Con cada nodo consistente y no-terminal v viene asociado un
conjunto exhaustivo de circunstancias mutuamente excluyentes;
y cada circunstancia de este conjunto estd asociada, a su vez,
con uno y s6lo uno de los nodos v’ que suceden a v de mane-
ra inmediata; diremos de esa circunstancia que es la circunstan-
cia afiadida en v'

3) El planteamiento w de la cuestién abordada serd la situacion
asociada con el nodo inicial como la situaciébn acumulada en
él; la situacidon acumulada en cada uno de los demis nodos sera
la obtenida al afadir la circunstancia anadida en él a la situa-
ciébn acumulada en su predecesor inmediato.

27 Estos conjuntos son exhaustivos en el sentido de que alguna de las
circunstancias posibles que incluyen debe ser verdadera, no en el sentido de que incluyan
todas las circunstancias realmente posibles, Incluyen solo las posibilidades que se tienen
en cuenta. Y para convertir en exhaustivo un conjunto asi, basta con afadir como
posibilidad de cierre la negacién de que tenga lugar cualquiera de las demis
circunstancias consideradas en el conjunto. Por ejemplo, si en un conjunto se consideran
diferentes circunstancias ¢’, ¢,.. ¢™, una forma de cerrar ese conjunto es negar que tenga
lugar ninguna de esas circunstancias. Con ello se asegura que o bien resulta ser verdadera
alguna de las circunstancias ¢/, ¢%.. ¢™, o bien es verdadera la cliusula de cierre.

Por otra parte, estas circunstancias pueden estar expresadas informalmente, o
pueden estarlo formalizadamente, en cuyo caso estarin interpretadas. En particular, los
postulados, interpretados, de los diferentes modelos pueden formar parte de estos
conjuntos.

28 En realidad, ésta es la modalidad mas sencilla, Pero como nuestro propdsito
hoy es mas ilustrativo que otra cosa, cefiirmos a la clase mis sencilla de drboles aligera
la exposicién, sin que ésta pierda contenido.
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4)

Diremos que un nodo es consistente si lo es la situacion-tipo
acumulada en él. En caso contrario, serd inconsistente. Todo
nodo inconsistente serd terminal.

Una vez clasificadas y diferenciadas las situaciones, la forma de
clasificar los modelos afectados es todavia mis sencilla.

1

2)

3)

El conjunto de los modelos sujetos a clasificacion en cada nodo
consistente v” que no sea el inicial, es el conjunto de los mo-
delos clasificados en el predecesor inmediato de v”. El conjun-
to sujeto a clasificacién en el nodo inicial es M*

El conjunto de los modelos clasificados en un nodo es el con-
junto formado por todos los modelos sujetos a clasificacién en
el propio nodo que son consistentes con la situacién acumula-
da en éL

En los nodos inconsistentes, ambos conjuntos, el de los mode-
los sujetos a clasificacion y el de los modelos clasificados, son
vacios.

Por sencillez, se puede suponer que M*es un conjunto de mode-
los mutuamente excluyentes. Esto significa que podemos hablar de cinco
clases de nodos terminales:

D
2)
3)

4)

5)

29

nodos inconsistentes;

nodos consistentes cuyo conjunto de modelos clasificados es
vacio;

nodos consistentes con mis de un modelo clasificado en ellos,
pero cuya situaciéon acumulada no incluye ni implica todos los
postulados (interpretados) de ninguno de esos modelos;
nodos consistentes con un s6lo modelo clasificado en ellos, pero
cuya situacién acumulada no incluye ni implica todos los pos-
tulados (interpretados) de aquél;

nodos consistentes con un solo modelo clasificado en ellos, y
cuya situaciéon acumulada incluye o implica los postulados (in-
terpretados) de aquél®.

Como hemos supuesto que M* es un conjunto de modelos mutuamente

excluyentes, si en un nodo terminal quedan clasificados varios de ellos, la situacion
acumulada en ese nodo no podri incluir la serie de postulados completa de ninguno
de ellos. S6lo puede incluir aquellos postulados que sean compatibles con todos los
modelos clasificados en el nodo.
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2.5. Afirmaciones ofrecidas por la teoria

;Cudles son las afirmaciones ofrecidas por la teoria sobre cada una
de las situaciones-tipo consideradas en un drbol de estas caracteristi-
cas? Si una situacion es inconsistente, no tiene sentido ofrecer ninguna
afirmacion. Sélo lo tiene en relacion con los nodos cuya situacién acu-
mulada es consistente.

Supongamos que V es terminal y consistente, que s es la situacién
acumulada en él, pero que no hay ningiin modelo clasificado en ese
nodo. Aunque s es una situacién sobre la que seria deseable saber qué
es lo que deberia esperarse que sucediera, la teoria no ofrece ninguna
afirmacién al respecto mientras no haya algin modelo en el que apo-
yarse.

Supongamos, de nuevo, que Vv es terminal y consistente, que s es
la situacion acumulada en él, que s6lo hay un modelo p clasificado en
n, cuya conclusion es ¢, y que s incluye o implica la serie de postula-
dos p. En este caso la teoria ofrece una afirmacién muy determinada.
Se trata de la afirmacion condicionada de que si tiene o tuviera lugar
la situacién s entonces tendrid o tendria lugar el acontecimiento descri-
to por g (una vez interpretada). En simbolos, la afirmacion puede es-
cribirse de la forma: [s=z(g)r gl

Si, por el contrario, la situacién acumulada s no incluye ni implica
la serie de postulados p que forman el modelo, lo que ofrece la teoria
a proposito de esa situacidn es la afirmacién condicional de que si
ademds de tener lugar esa situacidn, tiene o tuviera lugar adicionalmen-
te lo previsto en el modelo, entonces tendrd o tendria lugar el acon-
tecimiento descrito por g (una vez interpretada). En simbolos,

[shz(p)Ap=(g) A gl.

Supongase, ahora, que en el nodo Vv se clasifica mds de un mode-
lo; concretamente, sea M={p’, p? p? ..., p'l el conjunto de modelos cla-
sificados en él.

En tal caso, la afirmacion ofrecida por la teoria en relaciéon con s
puede adoptar la forma siguiente: hay un conjunto {p’, p? p..., p*/ de
modelos consistentes o aplicables a la situacién-tipo s, tal que si, ade-

30 En la serie s puede haber clausulas o circunstancias expresadas formalmente
que requieren interpretacién. Supondremos que s ya incluye todas las cliusulas de
interpretacion necesarias.
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mas de tener lugar esa situaciéon, suceden o sucedieran adicionalmente
las circunstancias expresadas en la serie [2(pHApl, entonces tendrd o
tendria lugar el acontecimiento (o los acontecimientos descritos) en ¢’
bajo la interpretacién 2(g"); si, por su parte, ademis de tener lugar la
situacion s, suceden o sucedieran adicionalmente las circunstancias
expresadas en la serie [2(p)Ap?], entonces tendrd o tendria lugar el
acontecimiento (o los acontecimientos descritos) en ¢ bajo la interpre-
tacién z(g?; si, por el contrario, las circunstancias que tienen o tuvie-
ran lugar adicionalmente en la situacion s fueran las descritas en la serie
[z(pHApY), entonces lo que tendrd lugar serd el acontecimiento (o los
acontecimientos descritos) en ¢’ bajo la interpretacién z(g%); etc. En otras
palabras, hay un conjunto M= {p’, % p*..., p"/ de modelos consistentes
aplicables a la situacién s, tales que [sAz(p)Ap'=2(g)"g] para todo p
que pertenezca a M.

Supongamos, por (ltimo, que el nodo v es consistente pero no es
terminal. Si el conjunto de los modelos clasificados en él es vacio, la
teoria no afirma nada sobre lo que pueda pasar en la situacién s Si,
por el contrario, el conjunto de modelos clasificados en el nodo no es
vacio, la teoria ofreceri una serie de afirmaciones condicionadas. Sea
v’ cualquier nodo consistente y terminal que sea sucesor de vy en el
que se clasifique alglin modelo, y sea s’ la situacion acumulada en v’
Al ser terminal, con esta Ultima situacidn s’ podremos asociar una afir-
macién o una serie de afirmaciones condicionadas, que podemos de-
signar como e, en alguna de las formas comentadas en los pérrafos
anteriores. Pues bien, por cada nodo v’ consistente y terminal que sea
sucesor de v y en el que se clasifique algin modelo, la teoria nos
permite decir que si ademds de tener lugar la situacion s, tiene o tu-
viera lugar lo previsto en la situacién s’, entonces e’ Por ejemplo,
supdngase sOlo hay un modelo p’ clasificado en v, cuya conclusién es
g’, pero que la situaciéon acumulada s’ no incluye ni implica la serie de
postulados p. La afirmacién correspondiente diria que si ademads de tener
lugar la situacion s, tiene o tuviera lugar lo previsto en la situacién s,
y se cumplen o cumplieran adicionalmente las condiciones incorpora-
das en el propio modelo, entonces tendrd o tendria lugar el aconteci-
miento descrito por g’ (una vez interpretada). En simbolos,
[sAsAz(p)Ap'=z(g Mg ).
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2.6. Induccion de creencias

De acuerdo con lo anterior, resulta claramente deseable que en
todos los nodos consistentes y terminales de un 4rbol de clasificacién
de modelos, se clasificara un modelo y que la situacién acumulada en
cada uno de ellos incluyera las condiciones postuladas en el modelo
correspondiente. En tal caso, dispondriamos de afirmaciones concretas
sobre lo que ocurriria en todas y cada una de las posibles situaciones
contempladas en un drbol, situaciones que formarian un conjunto ex-
haustivo. Lo sabriamos todo acerca de la cuestién planteada.

Pero un caso asi tiene mas de utdpico que de real. Por eso, reba-
jando el nivel de aspiracién, podriamos pretender simplemente que en
todos los nodos consistentes y terminales de un 4rbol de clasificacion
de modelos, se clasificard algin modelo. Pero tampoco es de esperar
que éste sea el caso. Téngase en cuenta que muchas de las circunstan-
cias tenidas en cuenta a lo largo de un arbol no son mas que la nega-
cién de otras. Para que los conjuntos de cldusulas de circunstancias que
van canalizando la clasificacién sean exhaustivos, muchas de ellas no
son descripciones afirmativas de circunstancias o de fendémenos, sino
negaciones de que se dé alguna o varias de ellas. Y lo mismo sucede
con los conjuntos de los que forman parte las propias condiciones pos-
tuladas en los modelos. Para que esos conjuntos sean exhaustivos no
suele haber otro medio que cerrarlos mediante la negacién de todas las
opciones consideradas.

Por otro lado, en muchos casos puede suceder que las opciones o
posibilidades tenidas en cuenta incluyan circunstancias inspiradas en ra-
zones o situaciones empiricas, a veces incluso concebidas de una ma-
nera vaga, que carezcan, por el momento al menos, de contrapartida
en los modelos disponibles, o sobre las que no se disponga de ningin
procedimiento para modelarlas.

En suma, la propia estructura de un drbol de clasificaciéon no ani-
ma a esperar, sino todo lo contrario, que el conjunto de los modelos
clasificados no sea vacio en ningin nodo consistente y terminal. Lo
prudente es suponer que serd vacio en muchos de esos nodos. Antes
hemos dicho que para las situaciones acumuladas en ellos, la teoria no
ofrece afirmaciones sobre lo que vaya a suceder en esas situaciones.
(Significa eso que su silencio sea absoluto?
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Hay un fenémeno en Teoria econGmica muy significativo a este
respecto y que es, a nuestro juicio, imprescindible para entender su
funcionamiento. Se trata de la frecuencia con la que los resultados te6-
ricos disponibles u obtenidos hasta un momento dado suscitan o indu-
cen expectativas y creencias sobre lo que pueda suceder en otras si-
tuaciones distintas a las representadas en los modelos.

Hasta tal punto seria éste un fenémeno habitual, que para expli-
car o predecir fenémenos en un cierto contexto, es muy frecuente que
se construyan y empleen modelos cuyo entorno es distinto y simplifi-
cado. Aunque la técnica es muy general, basten dos ejemplos. En su
influyente ensayo sobre los subsidios a las actividades de investigacién
y desarrollo «nternational R&D Rivalry and Industrial Strategy:, James
A. Brander and Barbara J. Spencer pretenden explicar un fenémeno que
tendrfa lugar en el comercio internacional mundial. Sin embargo, lo que
hacen para ello es valerse de un modelo extremadamente simplificado,
con dos empresas que compiten entre ellas y dos paises, a cada uno
de los cuales pertenece una de las dos empresas. «The role of
information in licensing contract design- de Inés Macho-Stadler, Xavier
Martinez-Giralt y J. David Pérez-Castrillo nos proporciona otro ejemplo
muy similar. Uno de los objetivos del articulo es explicar algunos he-
chos estilizados relativos a los contratos de transferencia de tecnologia
entre empresas espanolas y extranjeras. Para hacerlo, construyen y ana-
lizan un modelo muy simplificado en el que se suponen dos empre-
sas, una de las cuales ha desarrollado una cierta tecnologia y se plan-
tea la posibilidad de venderla a través de un contrato de licencia a una
empresa extranjera, que es un monopolio en un mercado de producto.

Esa misma capacidad de ciertos resultados te6ricos para suscitar
expectativas y creencias sobre otras situaciones es lo que estaria en la
base de la significacién que se atribuye a propiedades como la robus-
tez o el grado de aproximacion.

Un conjunto de resultados robustos favorecen la creencia de que
en situaciones cercanas a las analizadas en ellos, los fenémenos que
quepa esperar sean similares o cercanos, mientras que si esos mismos
resultados hubieran sido mis dispersos, esa creencia no se habria ge-
nerado.

Y como es conocido, apelar al grado de aproximacion de los
modelos ha tenido tradicionalmente un sentido similar. En términos de
Herbert Simon, por ejemplo, ese sentido es el siguiente: «Permitaseme
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proponer un principio metodoldgico para reemplazar el principio de la
irrealidad. Lo llamaria ‘el principio de la continuidad de la aproxima-
cién’. Afirma: si las condiciones del mundo real se aproximan suficien-
temente bien a los supuestos de un tipo ideal, las derivaciones a partir
de esos supuestos serdn aproximadamente correctass*.

En ambos casos, por lo tanto, se trata de lo mismo: de propieda-
des que respaldarian la transmisién de creencias sobre lo que vaya a
ocurrir en situaciones distintas a las analizadas en los ejercicios teéri-
cos.

2.7. Afirmaciones y creencias cualificadas por clausulas ceteris
paribus y ceteris absentibus vagas, sin especificar

Cada afirmacioén o serie de afirmaciones proporcionada por la teo-
ria en un drbol de clasificacién de modelos revela la asociacion esta-
blecida en el arbol entre una situacién-tipo y un conjunto de modelos
con sus correspondientes conclusiones. Como hemos comentado, pue-
de suceder, ademais, que esas asociaciones entre resultados tedricos y
situaciones induzcan algunas expectativas o creencias sobre lo que
ocurrird u ocurriria en esas mismas situaciones si las circunstancias re-
cogidas en los modelos correspondientes no se cumplieran. Por ejem-
plo, supongamos que s, la serie de circunstancias acumulada en el nodo
v, no implica el modelo p clasificado en el nodo v, que geQ es la
conclusién alcanzada desde p, y que la asociacién entre dicho modelo
y dicha situacién-tipo contribuye a generar la creencia siguiente: en
algunas sub-situaciones de s, en las que el modelo p no se cumple con
exactitud, las circunstancias son tan cercanas a las implicadas por
(z(p)Ap) que se puede esperar que lo que pueda suceder en tales si-
tuaciones esté proximo a (H(g)Ag).

Conviene tener presente a este proposito, que las asociaciones
establecidas en un drbol de clasificacion entre las situaciones-tipo por
un lado, y los modelos y sus correspondientes conclusiones por el otro,
son provisionales. Dependen en todos los casos del estadio de desa-
rrollo del drbol, y en particular, del conjunto de circunstancias toma-
das en consideracién. Si este conjunto crece, el conjunto de modelos y

31 Smvon 1963, p. 247, Gieearp y Varian (Op. cit,, pp. 671-672) se pronuncian en
un sentido muy similar. Puede verse también AkeriOF y Yeren, 1985, p. 708.
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situaciones asociadas con una misma situacién-tipo puede cambiar. En
consecuencia, si algunas expectativas estaban basadas en el arbol pre-
vio, puede suceder que tengan que cambiarse a la luz de la nueva
evidencia.

Imaginese que hasta cierto momento los resultados obtenidos eran
suficientemente robustos para respaldar ciertas creencias sobre lo que
fuera a suceder en situaciones cercanas, y que los resultados que em-
piezan a obtenerse a partir de cierto momento muestran una grado
creciente de dispersién. Esas creencias tenderin a cambiar, v puede
incluso ocurrir que lo hagan de una manera dristica®,

Anilogamente, puede resultar natural buscar nuevas circunstancias
y situaciones. Como consecuencia de ello, puede ocurrir que una si-
tuacion s acumulada en un nodo en el 4rbol més antiguo, se subdivida
en varias obtenidas al afiadir a s esas nuevas circunstancias, algunas de
las cuales pueden ser tan abiertamente inconsistentes con el modelo p,
que no esté justificado continuar esperando que suceda en esas sub-
situaciones lo previsto en la conclusién g (una vez interpretada), o algo
cercano a ello.

Por decirlo brevemente, las asociaciones entre situaciones y mo-
delos quedan establecidas en un modelo de clasificaciéon como si lo
fueran bajo la salvedad impuesta por una clausula ceteris paribus o
ceteris absentibus no especificada®.

2.8. /Basta el requisito de consistencia para articular un drbol y
clasificar modelos?

Antes de dejar de hablar de los drboles de clasificacién de mode-
los, quiza sea pertinente volver sobre la funcion central que en ellos
desempenan las relaciones de consistencia. En efecto, lo que permite

32 Por otra parte, el ejemplo imaginario que acabamos de comentar muestra Un
ejemplo real sobre cémo pueden contrastar y -falsar- hipétesis de aproximacién los
resultados teéricos, es el constituido por los dos articulos de George A. Akerlof y Janet
L. Yellen sobre el concepto de -cuasi-racionalidads, en los que prueban cémo desviaciones
pequenas de la conducta racional en el plano individual pueden producir en el plano
agregado desviaciones de un orden de magnitud mayor.

33 Hausman ha dedicado una atencién extraordinaria a cualificaciones ceteris
paribus vagas y no especificadas a proposito de su andlisis de las leyes econémicas como
leyes de tendencia, en ISSE y en Hausman 1998a. A la vista de Hausman 2000, parece
que su postura ha variado.
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que vayan acumulindose circunstancias para ir configurando situacio-
nes-tipo cada vez mds detalladas es precisamente la consistencia de la
circunstancia afiadida en cada nodo con la situacién acumulada en su
predecesor inmediato. Y lo que es mds importante, el factor que va
distribuyendo los modelos por las diferentes situaciones que van confi-
gurandose a lo largo de un drbol es también la consistencia. Un mode-
lo queda clasificado en un nodo cuando es consistente con la situacién
acumulada en él, y deja de estar incluso sujeto a clasificacién en un
nodo cuando es inconsistente con la situacién acumulada en algin
precedesor.

Sin embargo, esto no deja de chocar con ciertas ideas que penden
en el ambiente sobre las relaciones que median entre los modelos y
las situaciones que ellos representan y que, por eso mismo, tratan de
analizarse mediante el andlisis del modelo correspondiente. Imaginemos
una situacién consistente y terminal s acumulada en un nodo con un
Gnico modelo p clasificado en €l. En el contexto de un 4rbol eso signi-
fica que, de los modelos disponibles, el mas apropiado para el anilisis
de la situacién s es el citado modelo p. Sin embargo, para que esto se
produzca puede bastar el hecho de que sy p sean compatibles entre
si*. ;No es éste un requisito demasiado débil?

Hay dos aspectos del problema que convienen no confundir. La
mera consistencia es un requisito insuficiente para poder afirmar que
lo que debe esperarse que suceda en la situacidn s sea lo previsto en
la conclusién obtenida del modelo p. Pero si lo que nos preguntamos
es por el modelo mas apropiado para el andlisis de la situacion s, la
consistencia puede ser suficiente.

Por otra parte, la consistencia parece ser el Unico requisito que
puede imponerse con caricter general a las relaciones entre las circuns-
tancias que van configurando las situaciones-tipo y los modelos desti-
nados a su andlisis.

Considérese, por ejemplo, el supuesto de que la Economia en es-
tudio es cerrada. Este supuesto excluye, por ejemplo, que haya expor-
taciones en el modelo correspondiente. Pero ni los postulados quedan
implicados por el modelo, ni tampoco lo implican. Son consistentes con
él, y son consistentes y pueden ser aplicados (al mismo nivel de plau-

M 1a restriccion se limita a exigir que =V (2(PAs=—p) v que =V (A p)ApA=S),
donde V(z(p)As=p) yY(Ap)ApA=—s) son las clausuras universales de (Z(p)As=—p) ¥
de (z(p)Aph=>—s), respectivamente.
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sibilidad) a Economias abiertas si, por ejemplo, la balanza de pagos esta
equilibrada. Por poner otro ejemplo, supongamos que, en un proble-
ma de riesgo moral, el esfuerzo no es verificable. Al construir el mo-
delo, este supuesto impone prerrequisitos sobre la estructura del juego
y sobre el nimero y la secuencia de sus etapas. Sin embargo, no es
un postulado, no implica ningiin postulado y no estd implicado por
ningin postulado del modelo correspondiente. Todo lo contrario, el
modelo podria ser, por ejemplo, consistente y aplicable a una situacién
en la que el esfuerzo fuera verificable, pero los acuerdos firmados re-
lativos al esfuerzo no fueran vinculantes por alguna razén, como po-
dria ser la de inoperancia por parte de la administracion de justicia.

De todas maneras, esto no significa que la consistencia sea la Gni-
ca relacidén que pueda mediar entre las circunstancias descriptivas de
una situacién y las condiciones postuladas en un modelo. La consis-
tencia es s6lo una restriccidn general minima sobre las relaciones logi-
cas que nos ocupan. Sin ir mis lejos, estas mismas condiciones postu-
ladas pueden ser o considerarse parte de la situacién bajo anilisis.
Asimismo, una serie de circunstancias puede hacer muy plausible algu-
na o algunas condiciones postuladas, aunque no lleguen a implicarlas.

Por otra parte, también puede tener lugar una posibilidad llena de
interés, que el modelo (interpretado) implique (por si mismo o en con-
juncion con otras circunstacias descriptivas de la situacién-tipo) circuns-
tancias descriptivas de la situacion estudiada, que sin embargo no for-
man parte de las condiciones postuladas ni implican ninguna de ellas.
Por ejemplo, la divisibilidad perfecta en el modelo de referencia de la
teoria de la demanda del consumidor. Lo que en dicho modelo se pos-
tula es que el espacio de bienes es el ortante no-negativo del espacio
euclideo n-dimensional. De ello se deriva que esos bienes se suponen
perfectamente divisibles, pero de esta divisibilidad no se deriva, a su
vez, que el espacio de bienes sea como se postula que es.

En tales casos se puede decir que el modelo reproduce o recrea
esas circunstancias implicadas por él. El modelo seria una especie de
(¢laboratorio?) planteamiento o construccién en la que acontecen las
contrapartidas recreadas o reproducidas de esas circunstancias, aconte-
cimientos o aspectos. De esta manera, si esas circunstancias, aconteci-
mientos o aspectos reproducidos por un modelo p estin ausentes de
otro modelo p, y si las conclusiones obtenidas en ambos ejercicios son
significativamente diferentes, puede ocurrir que los efectos derivados del
primero se adscriban precisamente a su presencia.



166 JUAN CARLOS GARCIA-BERMEJO

Por otra parte, el hecho de que el modelo implique esas circuns-
tancias suele ser una razén para que algunos enunciados puedan venir
relacionados con un modelo como supuestos o presupuestos suyos.
Como también sucede cuando un modelo no puede cumplirse si no
tienen lugar ciertas circunstancias o suceden ciertos fenémenos. Tam-
bién suele decirse que esas circunstancias o fenémenos son supuestos
o presupuestos del modelo. Como es obvio, lo que sucede es que, desde
un punto de vista logico, las dos situaciones son equivalentes, son si-
tuaciones en las que el modelo implica todas esas circunstancias y fe-
némenos, y por lo tanto, si éstos no se dan, no puede cumplirse aquél.

De todas maneras, la tnica condicién que se satisface con caric-
ter general a proposito de las relaciones légicas entre las circunstan-
cias descriptivas de situaciones-tipo y las circunstancias postuladas en
los modelos correspondientes, es su consistencia mutua, que puede
imponer restricciones sobre la construccion de esos modelos mis se-
rias de lo que puede parecer a primera vista. La finalidad principal de
un modelo no es describir, representar o reflejar los aspectos, rasgos o
circunstancias de la situacién involucrada. La finalidad principal de un
modelo es servir como conjunto de premisas para obtener conclusio-
nes de la clase de las que se buscan, conclusiones que, una vez inter-
pretadas, constituyan respuestas a las cuestiones que tratan de abordarse.
La construccion de modelos, por lo tanto, es una tarea sujeta a muchas
e importantes restricciones por su propio cardcter o finalidad operativa,
por su propia naturaleza orientada hacia la obtencién de resultados. La
consistencia logica con las circunstancias es una condicién anadida a
esas restricciones y estd lejos de ser trivial. Serfa trivial si el proposito
de la construccién de modelos fuera puramente representativo.

3. RACIONALIDAD Y EQUILIBRIO COMO HIPOTESIS DE TRABAJO

Pongamos fin a estas pdginas con algunos comentarios sobre el la
evaluacién de las nociones de racionalidad y de equilibrio. Cuando
racionalidad y equilibrio se consideran como leyes, hipéotesis o afirma-
ciones, se tiende a subrayar, de una manera natural, el problema de su
contrastacion y de su confirmacion, como hace, por ejemplo, el propio
Hausman en relacion con los componentes de su ‘Teoria del equilibrio™
Y dados los problemas de adecuacién empirica de ambas nociones, la

35 Véase, por ejemplo, Hausmar 1998a, pp. 261-262.
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situacion tiende a volverse algo paraddjica: jcomo puede suceder que
los componentes fundamentales de la Teorfa econdmica, que son tam-
bién los componentes principales de la practica totalidad de los mode-
los tedricos, dejen de ajustarse a los hechos de una manera significati-
va cuando se los refiere o se aplican a casos o a situaciones empiricas,
como reconocen muchos teéricos destacados?®.

Al evaluar nociones como las de racionalidad y equilibrio, no de-
ben considerarse solamente, ni quizis principalmente, como hipétesis
de comportamiento. Por el contrario, su contribucién a la hora de ob-
tener las respuestas y resultados buscados en los ejercicios tedricos, y
por lo tanto, su contribucion de cara a la organizacion y el desarrollo
de la teoria, es un rasgo suyo crucial.

A lo largo de las piginas precedentes, hemos insistido en que la
Teoria econdmica se desarrolla construyendo nuevos modelos, o nue-
vas series de premisas, y derivando de unos y otras conclusiones acer-
ca de las cuestiones abordadas. De hecho, una de las condiciones exi-
gidas a los ejercicios tedricos para ser considerados contribuciones cien-
tificas y para tener alguna posibilidad de ser publicados, es que en ellos
se obtengan resultados interesantes en forma de teoremas.

Los conceptos de racionalidad y de equilibrio pueden considerar-
se como las piezas clave de esta estrategia operativa de la teoria, por-
que son las herramientas que hacen posible obtener los resultados de
pricticamente todos los ejercicios tedricos. De manera tipica, las con-
secuencias que se alcanzan sobre las situaciones analizadas mediante
el uso de modelos, se obtienen determinando lo que sucede en equili-
brio, o comparando lo que sucede en varios equilibrios.

De esta manera, al evaluar esos conceptos se deben tener en cuenta
que desempenan, al menos, estas dos funciones: como hipétesis de
comportamiento y como medios para obtener resultados. Considerados
como hipodtesis de comportamiento, es apropiado juzgarlos por su proxi-
midad o alejamiento de la verdad. Pero considerados como medios para
derivar matemdaticamente respuestas y resultados, es también apropia-
do evaluarlos de acuerdo con su rendimiento en esta tarea. De hecho,
la evaluacién a corto plazo colocaria un peso mayor en su rendimien-
to operativo que en su verdad. De esta manera, si uno de dos concep-
tos de racionalidad parece mds realista pero el otro es mis eficiente para

36 Como, por ejemplo, los autores citados mds abajo.
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conseguir resultados, este segundo serd utilizado preferentemente, como
seria el caso de la racionalidad acotada y de la racionalidad sustantiva,
para emplear los términos de Herbert Simon?.

Los testimonios de Robert Aumann®®, Amartya Sen® y de Paul
Krugman®, por ejemplo, revelan una postura de este estilo. Robert
Lucas® asigna también una funcién instrumental al equilibrio, aunque
en relacién con una finalidad mas peculiar.

En la Teoria de juegos, el papel atribuido formalmente a las no-
ciones de equilibrio como conceptos o métodos para resolver juegos,
pone de manifiesto de una manera mds clara su funcién operativa, aparte
de su status como hipétesis de conducta. Por otra parte, respecto de
dicho status el propio Nash era escéptico a propésito de su propio
concepto de equilibrio *?, Arrow apunta al nicleo del problema® | y la
postura critica de David Kreps es bien conocida®. No obstante, como
Kreps subraya: «..en muchas de las aplicaciones recientes de la Teoria
de juegos a la Economia, el andlisis del equilibrio [de Nash] es la Me-
todologia empleada» *,
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