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Resumen. Este estudio reabre la cuestion de si las explicaciones en Econo-
mia requieren que los economistas sean capaces de senalar leyes explicati-
vas. Distancidndose abiertamiente de los trabajos previos de este autor, se
defiende un modelo de explicacién especificamente causal; y se argumenta
que ese modelo permite entender como los economistas pueden dar explica-
ciones mejor que con un modelo que intenta construir generalizaciones
causales aproximadas entendidas como leyes genuinas, aun cuando inexactas.

Abstract. This essay reopens the question of whether explanations in
economics require that economists be able to cite explanatory laws. In an
abrupt departure from previous work of this author, it defends a specifically
causal model of explanation; and it argues that such a model better enables
one to understand how economists can give explanations than does a model
that attempts to construe the rough causal generalizations of economics as
genuine, albeit inexact laws.

Al explicar y predecir fendémenos, incluyendo de modo especial los
resultados del mercado, los economistas se apoyan en formulaciones ma-
temdticas de enunciados como la ley de los rendimientos decrecientes
(diminishing returns) o la ley de la demanda. Por ejemplo, cuando los
economistas predicen (como casi todos los economistas harian) que los
esfuerzos del Gobierno para fijar precios por debajo de aquellos que
prevalecen en el mercado llevard a la «escasez» (esto es, el exceso de
demanda), se apoyan en la ley de la demanda. Las generalizaciones
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de A Coruna).

2 Deseo agradecer a los auditorios de la Universidad de Amsterdam, de la London
School of Economics y de la Universidad de A Corufia por sus criticas y sugerencias.
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explicativas tienen, a veces, manifestaciones sutiles en los modelos. La
ley de los rendimientos decrecientes, por ejemplo, puede ser formula-
da como una condicién de la segunda derivada de las funciones de
produccion, y la ley de la demanda puede ser una consecuencia de los
axiomas mds fundamentales que rigen la estructura y los objetos de las
preferencias. A pesar de los matices en el modo de presentacion, ge-
neralizaciones como éstas parecen desempefiar un importante papel para
explicar y predecir los resultados del Mercado.

1. ,;PUEDEN LOS ECONOMISTAS OFRECER EXPLICACIONES NOMOLOGICO-
DEDUCTIVAS?

Aunque las cuestiones que abordaré son igualmente relevantes para
quienes puedan insistir en que la Economia posee exclusivamente fi-
nes (goals) predictivos, simplificard en gran medida la exposicién el
enfocarla exclusivamente hacia la estructura de las explicaciones eco-
nbémicas. La Filosofia de la Ciencia bdsica ofrece una presentacion sen-
cilla de c6mo opera la explicacion cientifica. En un contexto
determinista, los cientificos deducen una proposicién expresando que
los fenbmenos pueden ser explicados a partir de una serie de enuncia-
dos verdaderos, que incluyen leyes de la Naturaleza, enunciados de las
condiciones iniciales e hip6tesis auxiliares. Este es el modelo
nomolégico-deductivo (ND) de explicacién cientifica de Carl Hempel
(1965). Si los enunciados a partir de los cuales se hace la deduccién
son falsos, o si el conjunto de ellos no cuenta con ninguna ley, enton-
ces no se puede explicar satisfactoriamente lo que se deduce. Si los
enunciados en la explicacién son falsos, no se ha identificado lo que
<haces ser a los fendmenos lo que son. Si la explicacién no comporta
la apelacion a una ley, no se ha identificado la «causa:,, 0 no se ha
mostrado por qué lo que ha sucedido, en cierto sentido, «tenia que haber
sucedido». Como se supone que funciona esta explicacién en un con-
texto probabilistico es un asunto controvertido, puesto que lo mids que
se puede deducir a partir de una generalizacién probabilistica es que
hay alguna probabilidad de que ocurra el evento que ha de ser expli-
cado; pero el requisite segin el cual una de las premisas ha de incluir
enunciados nomolégicos (que reclama mas que meras generalizaciones
accidentales y hechos particulares) parece tan esencial en las explica-
ciones probabilisticas como en las explicaciones deterministas.
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Llegados a este punto, es ficil enunciar un problema, aparentemente
serio, acerca de las explicaciones en Economia. Para explicar, en tér-
minos de control de precios, por qué hay escasez se acude (entre otras
cosas) a la ley de la demanda (esto es, que cuando el precio de un
bien baja, habrd mas demanda). Pero esa <Jey» no es una ley en abso-
luto, si lo que se quiere entender por ley es una generalizacién uni-
versal verdadera. No es verdad que, siempre que el precio de un bien
baja, se incrementa la demanda. Por ejemplo, en el caso de los bienes
Giffin% o en un caso donde el precio de un sucedineo baje incluso en
mayor medida, la caida en el precio puede ser seguida por una dismi-
nucién en la demanda. De ahi que la asi llamada ey de la demanda-»
parece no ser una ley, y sin una ley no hay explicacién.

Una respuesta consiste en encaminarse hacia la Teoria Econémica
mds fundamental. Los casos donde disminuye la demanda cuando men-
gua el precio, porque tiene un bien Giffin o hay una caida mas fuerte
en el precio del suceddneo, son excepciones a una formulacién vulgar
de la ley de la demanda, pero no son excepciones a la Teorfa funda-
mental. Mds adn, la Teoria predice que la demanda no disminuird cuan-
do bajen los precios en el caso de bienes de inferior calidad con efec-
tos muy apreciables en los ingresos o en un caso en el que se dé una
caida mis fuerte en el precio del sucedineo. La ley de la demanda
contiene una cldusula ceteris paribus, cuyo contenido se especifica por
la Teoria fundamental. La demanda de x aumenta cuando disminuye [el
precio de x] p_, si no hay cambios en otros precios, ingresos o gustos.

El problema vuelve a surgir en el plano de la Teorfa fundamental.
Enunciados tales como la no saturacion (non-satiation) [de los agen-
tes] o las tasas marginales de sustitucién decrecientes tampoco son
generalizaciones universales verdaderas. La no saturacion es falsa for-
mulada como el enunciado «para todo A, x e y, donde A es un agente
y x e y son [cualesquiera] cesta de bienes, si x> y, entonces [el agen-
te] A prefiere x a p. ([Recordemos que] x > y, si y solo si para todo
[bien] i [se cumple que] x, 2 y,y para algin [bien] 7 [se da] x,>y,). ;C6mo
se supone entonces que funcionan las explicaciones en Economia? O,
puesta la cuestion en términos melodramadticos: ¢como puede preten-
der la Economia ser una Ciencia si en sus principios fundamentales
parece ser falsa?

3 Son bienes tales que aumenta la demanda al aumentar el precio (V. del T.).
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Formulemos esta critica a la Economia como un argumento expli-
cito:

1. Para ofrecer una explicacién cientifica de una proposicién
explanadum P (que describe el fendmeno que ha de ser expli-
cado) se requiere que s¢ deduzca P o Pr(P) a partir de una serie
de enunciados verdaderos, incluyendo esencialmente una ley de
la Naturaleza al menos.

2. las <eyes aparentes que usan los economistas para deducir lo
que ellos explican son falsas.

3. Luego, los economistas fracasan para presentar explicaciones
cientificas.

Las explicaciones econémicas incluyen también descripciones sim-
plificadas de las condiciones iniciales concernientes al conocimiento, la
divisibilidad de los bienes [de consumol, los costes iniciales, las posi-
bilidades de produccion y asi sucesivamente. Estas también son tipica-
mente falsas. En muchos casos, puede ser plausible mantener que las
deducciones de las proposiciones que han de ser explicadas podrian
también ser posibles, si las simplificaciones fuesen reemplazadas por
descripciones correctas, aunque al hacerlo asi traigan consigo un ma-
remagnum de datos reunidos y de complejidades matemdticas.

Puesto que el argumento presentado arriba es vilido desde un
punto de vista légico, no se puede aceptar sus premisas y rechazar su
conclusién. Voy a tomar por bueno que se puede rechazar su conclu-
sion (esto es, asumo que los economistas explican por qué hay esca-
sez de viviendas cuando hay controles de los alquileres). Asi, se debe
rechazar la premisa 1, o la premisa 2 o ambas.

2. LEYES EN EcoNomiA

En mi libro The Inexact and Separate Science of Economics (1992)
critiqué las dos premisas del argumento expuesto antes, pero estaba
deseando permitir que la premisa 1 —el modelo ND- quedara como una
aproximacion; y centré el nicleo de mi estudio en la premisa 2. Si, a
los efectos del argumento, se supone que el modelo ND es razonable,
y si se mantiene que la Economia proporciona explicaciones, entonces
se debe sostener que la Economia posee leyes. Argumenté que el enun-
ciado segin el cual la gente prefiere mis articulos de consumo en vez



(NECESITA LEYES LA ECONOMIA? 119

de menos es una ley, aun cuando no es verdad que para todo 4, x e
y, si x> y, entonces A prefiere x a y. Asi, la presunta ley segin la cual
la gente prefiere mids articulos de consumo en vez de menos debe ser
algo diferente de esta generalizacion universal falsa.

Tanto en mi primera obra (Capital, Profits, and Prices, 1981) como
en The Inexact and Separate Science of Economics (1992), y empezan-
do por mi Tesis Doctoral, hace veinte afies, he tratado de encontrar
sentido a la idea segin la cual los principios de Economia son, en cierto
modo, «aproximados» o «nexactos». No son generalizaciones universa-
les verdaderas, pero, con todo, captan verdades importantes, y la tarea
del filésofo deberia ser hacerse cargo de cudles son esas verdades, en
vez de tratarlas como una falsedad superficial. ;Qué tipo de ley «nexacta»
pero genuina se puede expresar mediante el enunciado segin el cual
la gente prefiere mds bienes en vez de menos?

He considerado cuatro posibilidades (1981, cap. 7; 1992, cap. 8).
Primera, los principios de la Economia podrian ser inexactos en el sen-
tido de ser literalmente verdaderos, dentro de algiin margen de error.
Esta propuesta es insatisfactoria, porque es dificil dar sentido a un
margen de error en proposiciones que no son cuantitativas, y porque
no es verdad que los principios de la Economia sean generalizaciones
universales que son verdad dentro de un margen de error.

Segunda, tal vez los principios de la Economia deberian concebir-
se como probabilisticos, en lugar de hacerlo como leyes deterministas.
Los modelos econdmicos podrian enunciar que la gente prefiere mis
bienes en lugar de menos (o que son positivas las primeras derivadas
parciales de las funciones de utilidad con respecto a los articulos de
consumo); pero lo que quieren decir los economistas es que es alta la
probabilidad de que un agente preferird un conjunto que contenga mds
articulos de consumo en vez de uno que contenga menos. Puesto que
ese enunciado puede ser literalmente verdad y ya que (como demues-
tra la Mecidnica Cudntica) los enunciados probabilisticos pueden ser
leyes, el problema queda resuelto. La Economia tiene leyes, después de
todo, pero son inexactas, porque son probabilisticas en vez de
deterministas.

Esta propuesta es inconsistente respecto de la prictica de los eco-
nomistas y de su comprensiéon de la Teoria Econémica. Si «<a gente
prefiere mas bienes de consumo en vez de menos: fuera, de hecho, una
ley vaga, segun la cual la probabilidad es alta en cuanto a que la gen-
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te preferird un conjunto mas amplio de bienes a uno menor, entonces
los economistas deberian investigar sobre qué nivel concreto de pro-
babilidad tendrd y sobre qué factores influirin en esta probabilidad.
;Cree alguien que la probabilidad de que la gente prefiera un conjunto
mds grande de bienes en lugar de uno menor es una cuestion de ley
natural, en cuanto opuesta a un hecho contingente acerca de una cul-
tura particular? El elemento nomoldgico parece descansar en la «@enden-
cia» a preferir un conjunto mayor de bienes, sin embargo, las probabi-
lidades reales son las que, de hecho, acaecen.

Lleva esta reflexidon a las interpretaciones tercera y cuarta acerca
de la inexactitud de las leyes econémicas. Las verdades que expresan
[las leyes] no pueden ser captadas mediante generalizaciones universa-
les con o sin margen de error. Ni tampoco pueden ser expresadas en
generalizaciones probabilisticas. Los principios de la Economia identifi-
can, en cambio, factores causales relevantes. Pueden estar contrarresta-
dos por otros factores y que éstos le impidan actuar, de modo que no
siempre, por ejemplo, la gente preferird una mayor cantidad de bienes
de consumo a un conjunto menor de ellos. Pero el deseo de mas bie-
nes permanece como un factor causal significativo. Cuando los econo-
mistas enuncian que la gente prefiere un conjunto mayor de bienes,
estdn enunciando esta verdad.

Exactamente, ;qué verdad es ésta? A partir de la premisa «<a no-
saturacion es un factor causal», ;qué conclusién se sigue acerca de lo
que hari la gente? Si se defiende el modelo nomolégico-deductivo, se
ha de ofrecer una pauta de inferencia vilida, que se tomari a partir de
las premisas verdaderas, incluyendo alguna formulacion de la nocion
segln la cual la no saturacidon es un factor causal para las conclusio-
nes acerca de los fendmenos que han de ser explicados. ;Cuil es esta
pauta y cémo deberia formularse la nocion segtn la cual la no satura-
cion es un factor causal?

Una posibilidad (y esta es la tercera de las cuatro caracterizacio-
nes de la inexactitud de las generalizaciones econdmicas) es que esa
afirmacién, segin la cual la gente prefiere mis bienes de consumo en
vez de menos, sea un enunciado contrafictico. Si estuvieran ausentes
otros factores causales, 0 si estuvieran para contrapesar, 0 si no puja-
ran fuertemente en otra direccion, entonces la gente preferiria siempre
una cesta mayor de bienes a una menor. Se puede usar un subjuntivo
en una explicacién ND, si es verdad que, respecto de las circunstan-
cias que enmarcan los fendémenos que han de ser explicados, los otros
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factores causales estaban ausentes, 0 que estaban contrapesados 0 que
no pujaron con suficiente fuerza en la otra direccion.

La otra posibilidad (esto es, la cuarta caracterizacion de las gene-
ralizaciones econdmicas como leyes) difiere de la tercera s6lo en cuanto
a su Metafisica. El enunciado segiin el cual la gente prefiere mis bie-
nes de consumo en vez de menos es verdad so6lo cuando cuenta con
la cualificacién de la clausula ceteris paribus: si faltaran los otros facto-
res causales, o si estuvieran para contrapesar, 0 Si NO pujaran con su-
ficiente fuerza en otra direccidn, entonces la gente preferiria siempre
un conjunto mayor de bienes a uno menor. Cuando se cumple la con-
dicién ceteris paribus, esa ley cualificada puede ser utilizada en las
explicaciones nomoldgico-deductivas.

Debido en gran medida a las dudas sobre los contrafacticos, esco-
gl la cuarta forma de captar la verdad expresada por enunciados tales
como «a gente prefiere un conjunto mayor de bienes a uno menors. Pero
las diferencias entre considerar tales enunciados como subjuntivos o
como cualificados no afectan a este trabajo, que trata las dificultades que
son comunes a ambos. De acuerdo con esas dos propuestas, si se cum-
ple (o pudiera cumplirse) alguna condicién antecedente (ceteris paribus),
entonces cada uno prefiere (o podria preferir) un conjunto mayor de
bienes en lugar de uno menor. Esta condicion antecedente es vaga. Los
economistas pueden especificar algo de ella, pero no pueden especifi-
car todo. Por ejemplo, si un agente no es consciente de los elementos
que constituyen los dos conjuntos de bienes o estd equivocado acerca
de ellos, o ha hecho una promesa solemne de realizar una eleccién
particular, entonces la condicidn antecedente no se cumple. Pero aun
cuando el agente sea consciente, esté al tanto de las opiniones y no haya
hecho una promesa, la condicién antecedente puede todavia no cum-
plirse. La serie de posibles interferencias o de «causas perturbadoras: es
heterogénea vy es imposible especificarla completamente.

Puesto que el contenido de estas condiciones antecedentes ceferis
paribus no estd completamente especificada, se podria cuestionar si las
leyes inexactas tienen un significado definido o una condicion de ver-
dad. Argumenté que, si los enunciados como <a gente prefiere mas
bienes de consumo a4 menos» son leyes genuinas inexactas, entonces sus
condiciones ceteris paribus (sean explicitas o implicitas) tienen una
extension precisa, aunque no se sepa cual es. Para poder afirmar que
es una ley genuina, ha de ser el caso que haya algiin predicado C con
una extension definida, tal que, si un conjunto que conste de un agen-
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te y su entorno pertenece (o puede pertenecer) a la extension de C,
entonces el agente prefiere (o podria preferir) mas bienes a menos. Las
leyes inexactas son leyes exactas formuladas y conocidas de manera
inexacta. Obsérvese que la existencia de una generalizacion exacta
(aunque inestable) es sblo una condicién necesaria de un enunciado
que cuenta como ley inexacta. Esto no es suficiente, porque la genera-
lizacién exacta que podria resultar si la condicién ceteris paribus estu-
viera completamente especificada podria ser «accidental- en vez de
legaliforme (Jawlike). El hecho de que todo el mundo en las circuns-
tancias concretas de Harry, Harriet, Harvey, Helen, Herschel y Helga
prefiera mis bienes a menos puede ser un hecho accidental, como lo
es que todos sus nombres comiencen por <He.

Esta exposicion de las leyes inexactas suscita preguntas obvias
acerca de cémo se puede decir que un enunciado como <a gente pre-
fiere mds bienes que menos» es una ley inexacta. Propuse cuatro con-
diciones necesarias:

1. El enunciado debe ser «legaliforme». No expliqué, sin embargo,
como se supone que se establece si un enunciado es o no
legaliforme.

2. Ha de ser un enunciado fiable (reliable). Sin la cliusula ceteris
paribus o con cualificaciones especificas, en lugar de su clau-
sula ceteris paribus, la afirmacién es normalmente verdadera.
Nétese que ésta es una condiciéon probabilistica de la ley. No
implica que la ley misma sea probabilistica.

3. El enunciado debe poder ser refinado. Al anadir cualificaciones
especificas a sus antecedentes se establece una diferencia consi-
derable respecto de su fiabilidad. Afiadi «considerable, porque ca-
rece de contenido el requisito segin el cual la ley propuesta seria
mas fiable cuando se afadiesen mas cualificaciones especificas.
Pero esta condicion sigue siendo insatifactoria, ya que, en cuanto
que se anaden cualificaciones, puede no ser el caso de que tanto
las condiciones ceteris paribus estén abiertas y sean dificiles de
especificar como que las cualificaciones puedan mantener gran-
des diferencias respecto de los enunciados de fiabilidad.

4. El enunciado debe ser evitable (excusable). Esto es tanto una
limitaciéon metodolégica como una condicién del enunciado
mismo. Deberia ser posible el identificar las «causas distur-
badoras: vy que los economistas practicos deberian tratar de iden-
tificarlas.
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3, ACTUAR SIN LEYES

Aunque he mostrado mi adhesidn a esa posicién durante bastante
tiempo, presenta varios rasgos insatisfactorios:

1. Resulta cuestionable que cualquiera de los enunciados «<inexac-
tos» de la Economia o de cualquier otra disciplina sean leyes
inexactas. ¢jHay algin enunciado concreto, cualificado o
contrafictico, que se exprese de modo inexacto mediante «la
gente prefiere mas bienes a menos o a través de la frase «das
aspirinas curan el dolor de cabeza»?

2. ¢Por qué se deberia creer que hay tales enunciados? Satisfacer
todas las condiciones de justificacién puede suscitar la esperanza
en que hay tales enunciados menos irrazonables, pero es difi-
cil ver qué podria constituir una buena prueba empirica
(evidence) para las afirmaciones segun las cuales hay leyes ver-
daderamente inexactas.

3. Esta estructura comporta incomodidad para la prictica de los
economistas. ;Cudndo indagan si estas generalizaciones cumplen
condiciones como las que he formulado? ;Por qué no abordan
la cuestién de cuiles son los factores principales que interfie-
ren o perturban las <leyes» fundamentales de la Economia? ;Es
s6lo una cuestion de sensibilidad y un deseo de esquivar cues-
tiones molestas lo que lleva a los economistas a evitar la ter-
minologia de leyes de manera tan constante?

4. Toda la exposicidén descansa en la oscura distincidn entre ge-
neralizaciones «Jegaliformes» y «accidentales». Sin una cierta acla-
racion de la distincién, jpuede esta exposicion pretender algo
miés que una variacion en el rompecabezas de cémo los eco-
nomistas son capaces de explicar cémo llegar de un sitio a otro?

Todas estas inadecuaciones sugieren que se deberia abandonar el
modelo de explicacion que forzé a tratar de encontrar leyes genuinas
de la Naturaleza en enunciados como «a gente prefiere mis bienes a
menos-. Aunque los economistas tienen escripulos filoséficos que no
son razonables acerca del uso explicito del lenguaje causal, es mas
natural afirmar que el deseo de mds bienes de consumo es uno de los
factores causales que influyen en las preferencias y en las elecciones
que afirmar que hay cierta ley compleja que relaciona conjuntos de
bienes con preferencias. Puesto que, independientemente, es plausible
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considerar que dar una explicacion de un evento consista en citar sus
causas, ;por qué no desechar toda la compleja narracion anterior y decir,
simplemente, que los economistas son capaces de explicar cosas, tales
como la escasez de viviendas, mediante la referencia a sus causas?

Decir meramente que los economistas pueden explicar la escasez
porque han identificado las causas de la escasez es, no obstante, algo
que estd mas proximo a la reformulacién del problema que a su solu-
cién. ¢Qué significa decir que los economistas han identificado las cau-
sas de la escasez? ;Como se juzga si este enunciado es verdad? ;La
explicacion necesita sdlo ésto o le hace falta algo mis? Segun las Teo-
rias de la Causalidad mas aceptadas (incluyendo la concepcién de
Hume), x causa ¥, si y s6lo si hay alguna ley que relacione x con y o
que relacione x con la probabilidad de y. Si se acepta una de estas
Teorias de la Causalidad, entonces es correcto volver a los problemas
que atafien a las leyes. La propuesta de desechar el aparato [concep-
tual] de las leyes tiene sentido sélo si, al mismo tiempo, se abandonan
todas las concepciones de causalidad en términos de leyes.

Hay concepciones de la causalidad que no descansan de este modo
en la nocién de ley. Personalmente, defiendo una posicién de este tipo
en mi libro Causal Asymmetries (1998). Esas presentaciones son, sin em-
bargo, especulativas y controvertidas, y no parece deseable basar la
defensa de la Economia sobre esas tierras movedizas. Esta es una de
las razones por las que, previamente, he tratado de permanecer en la
linea conservadora. Dado el destino insatisfactorio al que conduce ese
camino, tal vez sea el momento para echar por la borda la cautela y
ver a donde conducen otras rutas.

4., EXPLICACION CAUSAL

Las explicaciones responden a las preguntas acerca del porqué; v,
como argumentan filésofos como Achinstein (1983), Miller (1987) y van
Fraassen (1980), se puede aprender mucho acerca de la explicacion
pensando sobre las preguntas que son respondidas por las explicacio-
nes. He aqui algunas de las cosas que se aprenden:

1. Cuando la gente pregunta: ;por qué sucedid el fendmeno a
explicar (explanandum) f, lo que quieren saber es qué causd
/. Los hechos sobre lo que causa f; o acerca de los otros efec-
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tos de las causas de f, o en torno a los rasgos no causales de
f no constituyen la informacion que busca la gente.

2. Mencionar alguna causa de fno responderd a la pregunta por
qué, si la causa que se cita ya es suficientemente conocida, o
si la causa no discrimina entre S y los resultados contrastados
que estdn implicitos en la pregunta. Aunque sea relevante en
términos causales para la recuperacién econémica, la energia
que procede del sol no explica por qué la Gran depresién con-
cluyo del modo que lo hizo.

3. Una explicacion deberia proporcionar una exposicion de cémo la
causa origina el explanandum, a no ser que el modo en que
opera la causa sea bien conocido de antemano. La imposicion de
una ley del salario minimo puede causar un incremento en la
productividad en el trabajo, pero senalar que el Gobierno ha
impuesto una ley del salario minimo podria no responder a la
pregunta N: ;por qué ha aumentado la productividad en el traba-
jo?, a menos que N se considere como el mecanismo relevante.

4, Las explicaciones son mejores si son mads profundas, Hay varios
niveles diferentes en cuanto a la profundidad. Si una explicacion
puede dar razén de muchos contrastes o de contrastes con un
mayor rango, entonces es mis profunda. Si se puede explicar
por qué x=1.76 en lugar de x=1.77, pero no se puede explicar
por qué x=1.76 en vez de 10, entonces la explicacién es mas
superficial que si se consigue explicar ambas. Si las causas que
se mencionan explican los dos porqués —que hay escasez de
vivienda y que la gente cambia los apartamentos alquilados por
condominios—, entonces se ofrece una explicacion mds profun-
da que si la Gnica causa que se cita explica solo la escasez. En
segundo lugar, si el mecanismo que conecta a la causa y el efec-
to es fragil —si se pudiera romper ficilmente o si pudiera dejar
de funcionar, caso de haber sido diferentes un cierto nimero de
contingencias—, entonces la causa que se ha identificado desem-
pefia un papel menos general o central en la amplia narracién
causal, y la exposicién explicativa que se ha dado es tenue e
insatisfactoria. Puede que sea verdad que el déficit generado por
gastos en la década de 1960 causara un incremento en el cre-
cimiento econdmico real, pero si el nexo causal se rompio en las
circunstancias econémicas de la década de 1970 —diferentes a las
anteriores—, entonces la explicacion del crecimiento econdmico
de los afios sesenta es superficial.
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¢Por qué son las preguntas por qué (why questions) un requisito
para la informacion respecto de como son de profundas y de determi-
nantes las causas que llevan a que los fendmenos sean explicados? ;Qué
encamina a la practica humana a plantear preguntas explicativas? Pien-
so que la respuesta es bastante vulgar. La gente es activa. Busca cono-
cer para controlar su entorno. A la gente le gustaria saber cémo propi-
ciar (o prevenir) cosas que son deseables (o indeseables) en contextos
particulares, y solo el conocimiento causal les proporciona ese poder.
El interés humano en la respuesta a las preguntas por qué se extiende,
por supuesto, bastante mds lejos que el dmbito donde caben sus inter-
venciones, pero esta es —creo yo— una generalizacidén compleja de este
interés practico.

Saber que x causa ), a diferencia de saber meramente que x e y
estan correlacionados, proporciona la receta para manipular y a través
de x. Por ejemplo, una conexidén no accidental entre el nivel de des-
empleo y el nivel de inflacién fue captada en la curva de Philips, pero
esa conexién podria no ser usada para controlar el nivel de desempleo,
porque no se sabia cudles eran las relaciones causales. Puesto que el
interés de la gente es controlar los eventos de un tipo particular, no
quieren solo informacion acerca de las causas, sino informacién que
versa sobre los eventos que son de ésfe tipo en lugar de aquél otro.
Saber donde intervenir (caso de ser posible) y cuiles podrian ser los
resultados de la intervencion estd claramente limitado si no se compren-
de como la causa origina el efecto. Por eso, se requiere algo mids que
saber meramente cudles son algunas de las causas. Puesto que, sélo en
un dominio limitado la intervencidon con respecto a una causa superfi-
cial podria ser eficaz al buscar los fines propios, las explicaciones que
mencionan causas profundas son mucho mis satisfactorias que las ex-
plicaciones que citan causas superficiales.

5. ;PUEDEN PROPORCIONAR LOS ECONOMISTAS EXPLICACIONES CAUSALES
ACEPTABLES?

Aunque este modelo de explicacion es mas complicado e impreci-
so que el modelo ND, es lo suficientemente claro para ser aplicado.
Supongamos que un economista explica la escasez de viviendas de al-
quiler en una ciudad por la existencia de leyes de control de los arren-
damientos, que establecen los precios de alquiler por debajo de lo que
estaria en el mercado:
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Hay escasez de viviendas de alquiler en esta ciudad en
lugar de otra (o escasez de apartamentos en contraposicién
a bicicletas) porque la imposicién, por parte del Gobierno, del
control de los arrendamientos baja los precios de los alquile-
res, que a sU Vez causa que mas gente busque apartamentos
para alquilar y pocos propietarios pretendan alquilar su pro-
piedad.

Esta explicacion que se propone identifica, al menos, una causa:
la imposicién del control de alquileres, y esboza ¢6mo funciona esta
causa, citando la tendencia causal subyacente de una demanda creciente
y una oferta menguante cuando los precios son mis bajos. La presunta
causa lleva a la escasez que se trata de explicar a tenor de estas ten-
dencias, pero estas tendencias se consiguen tanto en las circunstancias
en las que hay escasez como en aquellas en las que no existe esa es-
casez. Lo que discrimina entre estas circunstancias es cierto factor, que
es la imposicién por el Gobierno de un control de alquileres, que in-
fluye en los precios de las transacciones econémicas.

¢;Es esta explicacién propuesta una genuina explicacion? Si la his-
toria que cuenta es verdad, entonces identifica una causa asi como un
mecanismo por €l cual la causa origind la escasez que ha de ser expli-
cada. Ademads, esa causa tiene caracter diferenciador. La narracién com-
porta que (siendo iguales las cosas) no habri escasez semejante de
viviendas en otras ciudades que carecen de leyes de control de los
alquileres o en otros mercados en los que los precios no han sido fija-
dos por debajo de su nivel de mercado. La causa también parece ser
.profunda- en el sentido relevante. Tiene cantidad de implicaciones, tanto
reales (como la transformacion de las unidades de alquiler en condo-
minios) como contraficticas (que conciernen a la escasez que habria si
los alquileres hubieran de establecerse a diferentes niveles). El meca-
nismo que conecta la causa y el efecto es presuntamente robusto vy,
aunque las acciones del Gobierno han tenido (desde luego) sus pro-
pias causas, no seria perturbador para el sistema en su conjunto y con-
vertiria la narracion en inaplicable, si fuera posible intervenir y cam-
biar la legislacion. Parece que tiene claramente la forma de una expli-
cacion.

;Ofrece una explicacién genuina? ;Qué mas ha de tener?
Minimamente, que ha de ser el caso que la falsedad de cualquiera de
las partes de la narracién explicativa sea irrelevante para la conexion
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causal entre la causa que cita y el efecto que ha de ser explicado. Debe
haber un mecanismo para saber si se describe 0o no adecuadamente. Por
ejemplo, podria ser que, en la elaboracion de la concepcion anterior,
se trazaran continuamente curvas de oferta y de demanda, aun cuando
las relaciones entre el precio y la oferta, y el precio y la demanda no
sean, de hecho, continuas. Esa exposicién explicativa vendria a ser fal-
sas, pero la falsedad no importaria. Aunque no siempre podria ser po-
sible, de hecho, evitar tales supersimplificaciones, podemos «en princi-
pios narrar lo mismo sin ellas. También, en el mismo sentido, se po-
dria argumentar que no importa la falsedad de enunciados como a
gente prefiere mds bienes de consumo a menos» o «manteniendo fijos
los salarios, los gustos y otros precios, la demanda de x aumentari
cuando [su precio] p, disminuya-. Incluso si los detalles del modelo
particular no son verdad, deben serlo las implicaciones contraficticas
que conciernan a como la escasez depende de los controles del precio
del alquiler. En principio, cabria ofrecer una narracién, muy confusa y
complicada, acerca de las mismas causas y los mismos mecanismos que
no conllevara falsedad alguna.

¢Ha tenido éxito el economista al identificar, al mismo tiempo, la
causa genuina discriminadora y un mecanismo, razonablemente robus-
to y profundo, por el que se llegara a explicar la escasez? ;Son, en
efecto, inesenciales las falsedades de la exposicion? Estas preguntas nos
retrotraen a las condiciones de las leyes inexactas. El estudio anterior
nos ofrece —creo— un avance acerca del caricter de las explicaciones
en Economia, pero ;nos ayudan a comprender coémo las generalizacio-
nes falsas —o, al menos, inexactas— contribuyen a las explicaciones? En
la misma medida en que debe haber alguna ley exacta, pero no
formulable, expresada mediante una ley inexacta, asi también parece
que debe haber alguna explicacion causal exacta que subyace en la
concepcion presente con sus falsedades inesenciales. Mas atn, cabe lle-
gar a la conclusion, al estilo de todos los caminos llevan a Roma, se-
gan la cual todos los andlisis llevan a las leyes inexactas, con sus pro-
blematicas verdades y condiciones de justificacion.

6. VIRTUDES REALES Y ESPURIAS DEL ENFOQUE CAUSAL

;Ha sido todo esto un rodeo? Si se modelan los principios de la
Economia como enunciados acerca de <tendencias- o «capacidades»
causales, en vez de hacerlo directamente como leyes inexactas, ¢es una
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escapatoria, o se ha pospuesto meramente la tarea de explicar cémo
pueden ser explicativos principios aparentemente falsos o inexactos?
Sometamos a debate algunos de los argumentos que cabe ofrecer.

1. Tratar a los principios de Economia como tendencias causales
ahorra al metodélogo la molestia de hablar un lenguaje distinto del que
puede hablar un economista. Hay una larga tradicion dentro de la Eco-
nomia de hablar de tendencias y causas. Aun cuando los problemas
fueran mis o menos los mismos, puede ser una ventaja no formularlos
en términos de <eyes». Por otra parte, el alcance de esta ventaja puede
cuestionarse. Hoy en dia los economistas se sienten casi tan incomo-
dos con el lenguaje explicitamente causal como con el léxico sobre
leyes. Y, en cualquier caso, es cuestionable el peso que pueda tener
esta consideracion.

2. De acuerdo con el modelo de ley inexacta, un enunciado como
Jda gente prefiere mds bienes de consumo a menos- nos habla de las
preferencias y las elecciones sélo cuando se ha cumplido la condicién
ceteris paribus. No nos dice nada acerca del caso normal, cuando no
se da la condicidn ceteris paribus. Se podria argumentar en favor de la
exposicion causal sobre la base de decir —en contraste con el modelo
de ley inexacta— que habla de un factor que puede ser operativor in-
cluso cuando es suprimido o superado por el peso de otros factores
(Cartwright, 1989, en especial, p. 177). Seguramente, esto supone un
avance significativo.

Pienso que este argumento estd equivocado. Consideremos un ejem-
plo, mas transparente, de la Fisica elemental. Con la perspectiva de la
ley inexacta, la ley de Galileo nos dice cémo caen los cuerpos (o como
podrian caer) cuando no hay (o si no hubiera) fuerzas no gravitatorias
actuando sobre ellos. Asi, por si misma, la ley de Galileo no dice nada
acerca de como caen los cuerpos en el mundo real, donde otras fuer-
zas (tales como la resistencia del aire) estdn siempre actuando sobre
ellos.

En lugar de una objecién a un constructo de generalizacion uni-
versal, cualificado o subjuntivo, esta implicacién me parece correcta. La
ley de Galileo no basta para hacer inferencias acerca de lo que sucede
cuando otras fuerzas estin actuando. Se necesitan también principios
que atafien a como combinar diferentes factores. En el caso de la Me-
cdnica, los principios de composicién son muy simples: consisten en
afiadir vectores. En Economia, por su parte, los principios de composi-
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cién son complicados y controvertidos. En cualquier caso, niego que
estas reglas de composicién deban estar implicitas en el descubrimien-
to de los principios individuales de la Economia en cuanto tales. No
hay base alguna para rechazar la concepcién de ley inexacta.

3. En una linea similar, se podria argumentar que sélo un modelo
causal puede ofrecer una exposicion no trivial de la interaccion causal
(Cartwright, 1989, p. 164). Con un modelo de explicacién [cientifica] ND
[nomolagica deductival y con un enfoque de la causalidad inspirado en
Hume, la Gnica cosa que se puede decir acerca de la interacciéon cau-
sal es que, a veces, los consecuentes de las leyes inexactas no se cum-
plen. Puesto que ésto constituye la interaccién causal, no puede ser
explicado mediante la interaccién causal.

Al igual que la dltima objecién, esto es un error. Tan pronto como
se conocen algunos de los principios de composicion, se puede hacer
una prediccién acerca de lo que sucederd cuando los factores causales
estén combinados. Cuando estas predicciones sean desafortunadas, se
puede investigar si alguna causa perturbadora (alguna violacion de la
condicién ceteris paribus) fue la responsable, o si los factores no se
llegaron a combinar de acuerdo con los principios de la composicion.
S6lo en este Gltimo caso habria interaccidon causal.

4. Se podria argumentar que una ventaja de poner en tela de jui-
cio el hablar de leyes es que no hay que encarar una realidad impera-
tiva de encontrar una concepcioén exacta [de «ey-]. Lo que cuenta en el
modelo causal es identificar las causas profundas que discriminan y des-
cubrir los mecanismos de acuerdo con los cuales operan. Para hacer
esto no se requiere que se ofrezca una exposicién que esté libre de
todas las falsedades inesenciales de las exposiciones habituales. En una
perspectiva que considera que los principios de la Economia son leyes
inexactas, no se sabe, por contraste, el contenido preciso de los prin-
cipios hasta ese futuro ideal, distante, cuando sus cldusulas ceteris
paribus se hayan cumplido. Aunque las explicaciones en Economia
pueden, sin duda, mejorar, parece absurdo mantener que permanecen
como inadecuadas o interpretadas incorrectamente hasta que sus con-
diciones ceteris paribus puedan ser especificadas por completo. Segin
el modelo de ley inexacta, uno no explica a menos que se mencione
una ley genuina, aunque sea de manera inexacta. Para el modelo cau-
sal, se puede explicar si se cita una causa genuina, al margen de si se
puede mencionar alguna ley.
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Si bien este argumento proporciona una razén para preferir el
modelo causal, pide cierta cautela. Sin conocer todas las «causas per-
turbadoras., ;qué confianza se puede tener en que los mecanismos que
uno identifica sean los realmente operativos y responsables de los fe-
némenos que han de ser explicados? ;Hasta qué punto se puede decir
que se comprende el mecanismo si nada se sabe de las leyes?

5. Se podria argumentar que las condiciones sobre explicaciones
cientificas expuestas antes —en el curso del desarrollo del modelo cau-
sal- son, por si mismas, de interés e importancia. Son dificiles de en-
cajar en el modelo ND y su fundamento racional (rationale) esti vin-
culado a la Teorfa causal de la Explicacién. Acepto estos comentarios,
pero versa sobre lo que estd en cuestidn aqui (que atafie a si un mo-
delo causal de explicacién permite evitar preguntas sobre las -leyes
inexactas»). ;Supone un modelo causal de explicacién que la existencia
de leyes (inexactas) es innecesaria para la existencia de relaciones
causales y, por consiguiente, para las explicaciones causales?

6. Cabria sugerir que el formular estas dificultades en términos de
leyes lleva a que se confunda la universalidad con la necesidad, que
es critica para la explicacién. Lo que importa para la explicacién de la
escasez de vivienda no es si la demanda siempre aumenta cuando ba-
jan los precios, sino si en esta ocasion la bajada de precios, debida al
control de los alquileres, causd que se incrementara la demanda de
viviendas. La preocupacién acerca de las leyes es un residuo que que-
da de una insostenible Teorfa humeana de la Causalidad. El asunto estd
en si los economistas aciertan sobre las causas, no si sus principios son
leyes. Aunque no lo expone de este modo, James Woodward (en prensa)
sefala este aspecto con fuerza. §i Woodward esti en lo cierto sobre esto,
entonces hay aqui una razén poderosa para rechazar todo el aparato
[conceptuall que he desarrollado para especificar la verdad y las con-
diciones de justificacién de las leyes inexactas. Para determinar si
Woodward estd en lo cierto, hace falta que nos adentremos en profun-
das aguas fil6soficas. En el siguiente —y Gltimo— apartado de este arti-
culo, daré ese paso.

7. UNIVERSALIDAD, CAUSALIDAD Y EXPLICACION

Se puede leer a Hume como intentando reemplazar la nocién de
«conexioén necesaria- por la nocién de «conjuncioén constante», para ex-
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plicar la necesidad como universalidad. Pero fracasé, y también lo han
hecho sus sucesores. Los enunciados pueden ser universales sin expre-
sar leyes. Con todo, sigue atin muy difundido el parecer que asocia
universalidad a ser necesario. Si la relacion entre Fy G es irregular (esto
es, si no hay una generalizacion universal que relacione F, G y otras
propiedades, o no hay una distribucion invariable de la probabilidad
condicional, entonces no existe una conexion nomolégica entre Fy G.
Mi propia produccion [filosofical sobre las leyes inexactas ha estado
dirigida por la intuicién segin la cual se requiere la universalidad (o
su analogo probabilistico). Cabe ofrecer el siguiente argumento intuiti-
vo: si la conexion entre Fy Gy otros antecedentes no es accidental,
entonces si no hay un elemento de azar en la relacién, deberia ser
universal. Si, por otra parte, hay un elemento de azar, entonces los
enunciados sobre la distribuciéon de la probabilidad condicional debe-
rian ser universalmente verdaderos. La irregularidad muestra que la
relacion es accidental.

El argumento intuitivo es falaz. Consideremos el siguiente aspec-
to, que tiene su origen en Jerry Fodor (1991). Supongamos que Fy G
son propiedades macroscopicas que sobrevienen (supervene) a los con-
juntos de propiedades (A y (G respectivamente, y supongamos que,
para todos los valores de iy j, hay leyes deterministas o probabilisticas
que relacionan A y el «completador» (completer) de condiciones Ci para
Gj. Si la distribucién marginal de los miembros de {Al y (G} es acci-
dental en un sentido relevante, entonces puede haber una conexién no
accidental entre Fy G (en virtud de la conexién legal entre los A y
los Gj), aun cuando no haya ninguna ley, ni determinista ni
probabilistica, que relacione Fy G. La misma conclusién se mantiene
si para unos pocos i no existe un completador de condiciones. Puesto
que muchas de las propiedades que figuran en las Teorfas econdmicas
sobrevienen (supervene) a otras propiedades, es posible que este tipo
de irregularidad se obtenga en Economia.

Aunque la exposicién de Fodor socava el planteamiento segin el
cual las conexiones Fy G implican leyes que relacionan a F, G y otros
predicados, no cuestiona la intuicién mas general, segiin la cual la co-
nexi6én no accidental refleja algin tipo de ley. Cuando hay
sobreveniencia (supervinience), puede que no haya una ley que rela-
cione Fy G, pero si debe haber algin tipo de ley (para algin iy )
que relacione F y Gj. Si se toma en cuenta un enunciado causal con-
creto, segin el cual un caso f(que es una concrecion de una propie-
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dad) causa un elemento g; entonces, si el enunciado causal es verda-
dero, fy g deben concretar no sélo a Fy G, sino también a algin H y
Gj, que estin legitimamente (lawfully) relacionados el uno con el otro.
Asi, Fodor elimina la parte débil de las macro generalizaciones no uni-
versales, sin cuestionar, aparentemente, la posici()n segin la cual los
enunciados causales concretos comportan leyes.

James Woordward argumenta que los objetivos de la explicacion
pueden cumplirse incluso si se carece de generalizaciones universales.
Considera, por ejemplo, la ley de la separacién [genética] de Mendel
(que los organismos tienen un cincuenta por ciento de posibilidades de
recibir cualquiera de los genes de un tipo particular que posee cada
progenitor). Esta generalizacién no es universal. Hay casos bien cono-
cidos (tales como el mecanismo meidtico) donde no se cumple. Es di-
ficil, tal vez imposible, especificar el dominio completo en el que se
da esa generalizacidon. Se pueda 0o no mostrar con €xito que esta <dey»
sobreviene a algunas leyes genuinas, cabe especificar los subdominios
en los que la generalizacién es universal y que, en estos subdominios,
esta generalizacién sirve para el propodsito de la explicacion y la pre-
diccién, de igual modo que podria hacerlo una ley universal.

Cabria incorporar la restriccion de dominio en el antecedente de
la ley inexacta y, en cierto sentido, convertirla en la ley universal pro-
puesta; pero, al hacerlo asi, meramente se mostraria pleitesia a la exi-
gencia de universalidad. Nadie considera enunciados acerca de domi-
nios donde la ley de la separacion [genética] de Mendel pueda estar
apoyandose como caso particular de la ley; y es mejor que no lo ha-
gan. Woodward insiste en que la tarea confusa de especificar cuindo
se puede o no confiar en la ley deberfa quedar fuera de la ley misma.

Al citar a Woodward, no estoy afirmando que los cientificos debe-
rian dejar de preocuparse sobre el porqué una generalizacién se da en
un dominio y no en otro. Dejar de preguntar esta cuestidon y quedar
contento con las generalizaciones restringidas (esto es, considerarlas
como cumpliendo completamente los objetivos de la Ciencia) seria aban-
donar uno de los mis importantes imperativos de la Ciencia. Mis ain,
todavia acepto la perspectiva de una regularidad o aleatoriedad que, en
altimo término, esté «bajo» los principios invocados en las explicaciones.
Pero estos puntos son compatibles con las propuestas de Woodward.
Asumir las credenciales explicativas de las generalizaciones con la uni-
versalidad restringida no requiere que se abandone el intento de encon-
trar generalizaciones universales que expliquen las restricciones.
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De hecho, pienso que es pedir demasiado incluso el reclamar la
universalidad restringida. Las credenciales explicativas de la ley de
Mendel o de la ley de la demanda no requieren ser capaces de especi-
ficar un dominio en el cual estas leyes se cumplan sin excepcién. Bas-
ta con especificar un dominio en el cual las excepciones son raras vy,
normalmente, explicables en términos de diversas «causas disturbadoras-.
Dado el planteamiento de Fodor acerca de la sobreveniencia, no hay
razdn para esperar que vaya a haber dominios significativos en los que
las generalizaciones enunciadas en el vocabulario macro se mantendran
de modo universal.

Alguien puede cuestionar que, a pesar de todo, todavia estoy re-
clamando demasiada universalidad de las relaciones causales. Se podria
argumentar que la imposicién del control de los alquileres que puede
causar la escasez de la vivienda, incluso cuando #no haya generaliza-
ciones que vinculen la realizacién de controles de alquileres a la efec-
tiva escasez de vivienda, tiene también una universalidad restringida
aproximada. Pero sea o no esto posible, los métodos de descubrimien-
fo de las relaciones causales requieren alguna medida de universalidad.
Si no fuera el caso que la Frec. (B/A&C)> Frec. (B/C&-A), para cual-
quier propiedad C, entonces se podrian tener pruebas empiricas
(evidence) abrumadoras de que @ no causa b. De modo semejante, si
se pudiera intervenir y originar ejemplos de @ y fuésemos incapaces de
dar con las circunstancias en las que los correspondientes ejemplos de
b ocurren con mayor frecuencia (dentro de un intervalo de tiempo apro-
piado), entonces se tendria virtualmente la prueba concluyente segin
la cual @ no causa b

Puesto que las explicaciones son actuaciones (performances) pric-
ticas, aun cuando mencionen correctamente causas profundas y
diferenciadoras e identifiquen certeramente los mecanismos, no tienen
éxito a menos que se tenga una razdn para creer lo que dicen. Asi, al
margen de la propia Teoria de la Causalidad, si uno acepta cualquiera
de los métodos estindar de inferencia causal, se debe garantizar que
las explicaciones causales han de cumplir condiciones necesarias
nomolégicas. Cuanto mis débiles y restringidas sean las generalizacio-
nes a las que uno se compromete, mas débiles y restringidas seran [tam-
bién] las explicaciones causales que se den.

La explicacién causal requiere, al menos, universalidad restringida
aproximada o su andlogo probabilistico. Sin universalidad restringida o
su anilogo probabilistico, no se le puede reconocer a una presunta
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explicacion que haya identificado la causa y, de este modo, no respon-
deria a los intereses practicos Gltimos que subyacen a las preguntas por
qué. Para saber qué sucederia si hubiera que intervenir para cambiar
el valor de x, una explicacién necesita acudir a alguna generalizacion
que relacione el valor de x al valor (0 probables valores) de las varia-
bles que dependen de x. Las generalizaciones pueden ser probabilisticas,
restringidas y aproximadas (rough); pero si no hay al menos esto de
uniformidad, no se consigue explicar [cientificamente].

Asi pues, una explicacion explicitamente causal lleva a una condi-
cién necesaria nomoldgica sobre las explicaciones. Pero esto no retor-
na al punto que propuse en mi concepcion de las leyes inexactas. Sin
embargo, mucha de la visién particular de la Metodologia de la Cien-
cia y de la Metafisica de la Naturaleza lleva a la esperanza de la exis-
tencia de leyes exactas que subyacen a las generalizaciones inexactas
que ofrecen los cientificos; la capacidad explicativa de las Gltimas de-
pende de lo que sabemos acerca de las relaciones entre los predicados
que empleamos, no de la existencia de una ley exacta, especificada de
manera inexacta. Las generalizaciones inexactas tienen poder explicati-
vo si proporcionan la informacién que busca la gente cuando plantea
preguntas sobre el porqué. Lo tienen [ese poder] en cuanto que iden-
tifican las causas diferenciadoras profundas y los mecanismos por los
que estas causas originan los fendmenos que han de ser explicados. Al
transmitir esa informacion, las generalizaciones inexactas que describen
la operacion de esas causas pueden tener éxito s6lo si poseen, al me-
nos, una universalidad restringida. Ese dominio incluye que deben man-
tenerse de modo invariable, no sélo las circunstancias reales, sino tam-
bién las circunstancias previsibles en posibles intervenciones y en la
clase de contraste, en sus consecuentes o las probabilidades de sus
consecuentes. (Y cuanto mids amplio sea el dominio posible de inter-
vencion por el que las generalizaciones continien manteniéndose, asi
serd mis profunda y satisfactoria la explicacién). Aunque el modelo
causal de explicacion conduce de este modo a una compleja condicion
necesaria nomologica de las explicaciones cientificas, no hay un argu-
mento aqui para resucitar el modelo nomolégico-deductivo de explica-
cién. La condicién necesaria nomolégica es s6lo una implicacién par-
cial del modelo causal. La condicién necesaria nomologica carece del
contenido del modelo causal y no puede suplantarlo.

Cuando se combinan estos dos modos de flexibilizar las exigen-
cias de las generalizaciones explicativas —el permitirles que tengan sélo
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una universalidad restringida y el permitirles que la universalidad sea
aproximada—, entonces empieza a ser mucho mas ficil defender la
perspectiva segin la cual los economistas pueden explicar cosas tales
como la escasez de viviendas. Resulta plausible mantener que las fal-
sedades en las explicaciones causales en Economia son irrelevantes para
las relaciones causales en ciertos dominios restringidos. Una vez que
se relaja la exigencia injustificada de universalidad irrestricta, que esta
implicita en el modelo de ley inexacta, entonces se pueden encarar con
mejor 4nimo las alternativas. Ademads, si las relaciones causales no im-
plican mds que la existencia de generalizaciones que incluyen micro-
realizaciones que poseen, al menos, universalidad irrestricta, entonces
no hay incompatibilidad en defender, a la vez, una Teoria de la expli-
cacion explicitamente causal y una condicién necesaria nomolégica en
la explicacion.

;Necesita la Economia leyes? No, si las leyes son generalizaciones
universales. Son suficientes las generalizaciones con universalidad res-
tringida aproximada. Pero, incluso si se acepta un modelo causal de
explicaciébn —como se deberia hacer—, se requiere todavia la universali-
dad restringida aproximada. Muchos de los principios de la Economia
tienen, al menos, el acierto de requerir la universalidad restringida
aproximada (rough). Asi, al reemplazar el requisito segin el cual estos
principios han de ser leyes inexactas por el requisito de poseer una
universalidad restringida aproximada, he hecho mis ficil justificar los
enunciados explicativos de la Economia. Pero este aspecto de analisis
filos6fico no sirve de manto para la apologia de toda la Economia. Si
hay partes concretas de la Economia que cumplen las exigencias del
modelo de explicacion causal perfilado en estas piginas, es algo que
requiere un estudio detallado.
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