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Resumen: Se propone una perspectiva para la consideracién de la articula-
cion entre técnicas y valores desde una Optica pragmatista. Técnicas y valo-
res son entendidos como estrategias de resolucion de problemas en las que
lo axiolégico y lo técnico se coimplican. No hay técnicas sin valores pero no
hay valores sin técnicas. La idea de una oposicion entre ambos procede de la
ideologia o del empleo de recursos filosoficos inadecuados o insuficientes.

Abstract: In this article, a perspective is proposed for the consideration of the
articulation between techniques and values from the pragmatist point of view.
Techniques and values are understood as strategies for the resolution of
problems in which the axiological and the technical are co-implicated.
Techniques without values do not exist, but there is no value without
technique. The idea of an opposition between hoth comes from the ideology
and use of inadequate or insufficient philosophical resources.

Las pdginas que siguen responden a una inquietud: ;corremos el
peligro de que la racionalidad abdique por fin ante el empuje de la
ideologia, la propaganda y la fuerza?

! El presente trabajo ha sido desarrollado en el marco de las actividades

investigadoras de la Unidad Asociada de Investigacion en Ciencia, Tecnologia y Sociedad
(Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y Universidad de Sevilla).
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Si se quiere y para expresarlo con términos menos resbaladizos
sexiste el peligro de que la empresa del pensamiento racional, de la
argumentacion razonable y sin violencia, el respeto por los hechos (por
«cargados» que estén), todo eso vaya al sumidero de la Historia ante el
avance de la ideologia, de la propaganda y de la fuerza?

No se haria mds que constatar un hecho si se afirma por una par-
te que no seria la primera vez, y por otra que para muchos los peli-
gros que pueda correr €l racionalismo no deberian ser calificados como
«.peligro» y si recibidos como buenas noticias.

Para mi si se trata de un peligro, de una amenaza. No frente a un
conjunto de realizaciones, aunque también, sino una amenaza para el
sistema de valores sobre los que se edifico una civilizacion y que per-
miti6 la formacién de la sociedad civil.

Una sociedad en que los seres humanos tienen derechos (y se
supone que pueden esperar que les sean reconocidos y a ser asistidos
en su defensa) no por el hecho de abrazar un credo religioso, o por
tener tal o cudl caracteristica, sino porque al formar parte de una mis-
ma especie participan de una misma comunidad, segin el viejo suerno
kantiano.

Repito que hablo de valores y no de perfectas realizaciones, pero
afiadiré que su deficiente realizacidén no hace urgente su destruccion y
su consideracion como contravalores.

Sucede que el peligro de que la ideologia, la propaganda y la fuerza
acaben con los cimientos de una civilizacion adoptan hoy como una
de sus formas principales, la de la toma de posicién ante el desafio de
como enfrentarnos a las incertidumbres del desarrollo tecnolégico.

La técnica es poder, y las técnicas con las que contamos tienen un
poder de transformacion del tejido sociocultural y socioeconomico (y
por supuesto del entorno ecolégico) que apenas alcanzamos a enten-
der. Si sabemos ya que una dimension importante de ese poder de trans-
formacion es la capacidad de destruccién. En el futuro, ese mismo
desarrollo incrementado atn de manera logaritmica, hard del poder algo
que posiblemente no podamos imaginar siquiera.

;Quiénes responderin del ejercicio de ese poder y ante quiénes?,
spodemos pensar en condiciones de posibilidad bajo las cuales pueda
sostenerse la nocion de responsabilidad politica, es decir, de mantener
la capacidad de responder politicamente de la gestion de los sistemas
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sociotécnicos?, ;qué recursos, si es que hubiera, ofrece nuestra cultura
para formular la responsabilidad politica en el entorno tecnolégico del
presente y del inmediato futuro?

Hay muchas ocasiones en que albergo la inquietud de que nos
esperan solo dos alternativas. O el establo robotizado que pronostica
la escatologia de Moravec, o la horda primitiva 2 la que segiin muchos
habria que regresar. Digo que siento inquietud ante esa alternativa
porque no soy partidario, vamos. Ninguno de esos escenarios me atraen,
ambos me repelen, los dos me parecen tan imposibles como indesea-
bles.

De forma creciente, el debate sobre el desarrollo tecnologico re-
sucita conceptos y aserciones que ya demostraron su capacidad para
generar sufrimiento, hambre y muerte. Se redactan desde panfletos a
sesudos estudios académicos sustentados por planteamiento que con-
dujeron al gulag; y paralelamente se les oponen discursos que sefialan
la Gnica via de salvacion: mds mercado y mds tecnologia.

Precisamente porque éste es un tiempo de crisis, una época de
dislocacién del pensamiento y la reflexién ante los retos que ofrece el
mundo y la sociedad tecnologica, justamente por eso cada vez es ma-
yor la apelacion a los valores. La ética se ha puesto de moda. Es asun-
to grato al pensamiento politicamente correcto de nuestros dias.

En consonancia con la inquietud que he manifestado, me ocuparé
de técnicas, de valores y de responsabilidad politica. Sostendré a lo largo
de este trabajo un presupuesto: moral y politica son inseparables en el
sentido de que un pronunciamiento moral del que no se siga 0 no
pueda seguirse una prictica politica es un brindis al Sol. Si el enuncia-
do de un valor no contiene alguna indicacidn sobre la manera en que
una prictica politica concebible pudiera realizarlos es un brindis al Sol.

Con eso no pretendo entrar en ninguna cuestion sustantiva sino tan
solo aclarar los supuestos de mi posicién. Por eso precisaré algo mds.
Un pronunciamiento moral o el enunciado de un valor tal que sea
objetivamente imposible que se siga una préctica politica que los reali-
ce no son un brindis al Sol sino algo amoral. No algo que transgrede
éste o 4dquel sistema de valores sino algo que vuelve imposible todo
comportamiento moral, todo ethos politico, toda convivencia civil, toda
accién responsable.
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A partir de la mera exposicién de este supuesto, proseguiré con
una aproximacion a la critica de las tendencias dominantes en el deba-
te sobre el desarrollo tecnologico. Comenzaré por plantear algunas pre-
guntas muy sencillas y hasta banales, que sin embargo pronto condu-
cen a asuntos de mayor peso.

¢Es licito matar a un ser humano sano para salvar a otro enfermo
(por ejemplo para transplantarle su corazén o su higado)?

Obviamente no. Eticamente hablando la pregunta es trivial. Y sin
embargo sucede. Varios departamentos policiales consiguieron no hace
mucho tiempo detener a unos infames que habian montado un terrible
trifico de Organos. Secuestraban y asesinaban nifios para vender sus
organos. Organizaciones de defensa de los derechos humanos han de-
nunciado que en China, donde la pena de muerte se aplica a conduc-
tas que en la sociedad occidental ni siquiera son delitos o son delitos
menos graves, sin consentimiento de los ejecutados o de sus familias,
son extraidos los 6rganos y empleados en trasplantes de los que, como
no puede ser menos, se beneficia directamente la Nomenclatura,

La cuestidbn moral en este caso no es la licitud o ilicitud, sino la
eficacia con que la policia o en general las instituciones prevengan que
sucedan tales crimenes. Ahora bien, jes licito matar a un animal sano
para satisfacer ciertas necesidades humanas?

Hubo un tiempo en el que la respuesta hubiera sido que si sin
matiz alguno. Desde luego Descartes no hubiera dudado gran cosa. Hoy
dia sin embargo antes de ofrecer una respuesta pediremos una aclara-
ciébn: ;cudles son esas necesidades?

Porque si es la alimentacidon, mucha gente dird que no es ilicito
matar animales para comer y que el vegeterianismo aunque pueda ser
muy sano no constituye una obligacién moral ni es precisa ninguna
politica destinada a impedir que se consuma carne animal.

Pero si la necesidad no es la alimentacion, la salud o la comodi-
dad, sy si la necesidad fuera en realidad un lujo, como por ¢jemplo una
preferencia gastrondmica?

Para los ninos de mi generacién, que crecimos viendo en TV la
serie Flipper en la que un delfin participaba como protagonista en aven-
turas divertidas, matar delfines porque hay gente a las que les gusta su
carne no estd bien.



TECNICAS, VALORES Y RESPONSABILIDAD POLITICA... 143

Naturalmente se argumenta que por qué delfines si y no langos-
tas®. Pero ésa no es la cuestién. La cuestién es que el desarrollo de la
civilizaciéon nos ha conducido a ver en lg vida animal un valor, algo
valioso que no debe ser despilfarrado. Comenzamos a sentir inquietud
ante el hecho de que se cacen tiburones, se les corte la aleta dorsal
(plato exquisito en algunas cocinas) y se tire el resto del cuerpo al mar.

En Tailandia existe un lujo gastronémico que se sirve en los mis
selectos restaurantes. En una mesa especial se coloca un pequeiio si-
mio, se sujeta su cabeza en unos orificios practicados para el caso, el
camarero con un golpe diestro desprende la parte superior del craneo
y los comensales proceden a tomar cucharadas del cerebro con el
monito todavia vivo.

La empatia hacia los animales, la sensibilidad frente a su sufrimiento
es relativa a las culturas. Es muy posible que un aficionado al cerebro
de pequenos monos sienta una repugnancia similar a la nuestra ante
la fiesta taurina. Pero aun admitiendo esa contextualizacion, el fendébmeno
cultural existe.

Por eso, en estos dias, no es ningtn disparate plantear esta pre-
gunta: ¢es licito matar a un animal sano para salvar a un ser humano
enfermo (para aprovechar sus érganos en un trasplante, por ejemplo)?

Hace tiempo formular esa cuestion hubiera sido considerado una
extravagancia. Hace muy poco tiempo los que respondian rotundamente
que no, qué es ilicito matar a un animal para salvar a una persona, y
que la vida animal no sélo es un valor sino un valor igual al de la vida
humana, eran tachados de maximalistas y en todo caso considerados
politicamente marginales.

Licito o no licito se ha hecho. Ha habido intentos de transplantar
corazones de primates a seres humanos. Con el resultado de que han
muerto los dos. Quiero decir que mientras habia gente, poca y margi-
nal, que clamaba en protesta por el sacrificio del pobre simio, se esca-
paba vivo (era el Gnico que lo hacia) el problema de que unos médi-
cos estaban dispuestos a matar primates y humanos con el fin de ex-
perimentar una técnica, con objeto de realizar una experimentacién. La
polvareda suscitada por los maximalistas y la oposicién que desperta-

?  J.M. Mendiluce, en una entrevista concedida a un periddico cuando esté trabajo
estaba ya terminado, desde su posicion ecologista sefiala este extremo e indica la poca
atenciébn que se presta a las babosas (El Mundo, 15 de Agosto de 2002).
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ba su extremismo consumian una energia necesaria para algo impor-
tante: regular la experimentacién con animales y seres humanos, y ata-
jar la soberbia y la imprudencia de muchos médicos.

Pero si no hace mucho aln estos maximalistas, que ponian en el
mismo nivel e incluso por encima el valor de la vida animal v de la
vida humana, eran marginales, es decir, que se movian en zonas muy
alejadas del poder medidtico, politico, académico y econémico, la si-
tuacién ha cambiado mucho en poco tiempo.

DE LA SONRISA AL GENOCIDIO

Theodor Kaczynski, Unabomber, se dedicd durante varios anos (de
Mayo de 1979 a Abril de 1995) a enviar cartas-bomba a cientificos, in-
genieros v directivos de empresas de alta tecnologia. Como consecuencia
de sus atentados murid una persona y sufrieron heridas otras varias.
Tales actos fueron atribuidos por la policia a un grupo radical. Al final
fue detenido este licenciado en matemiticas por la Universidad de
Harvard y antiguo profesor de la Universidad de Berkeley.

Es un hombre de gran inteligencia y preparacién intelectual. No
es un indocumentado ni un fanitico febril o atolondrado. Es un extre-
mista y desde luego un marginal, en el sentido que se acaba de apun-
tar.

En septiembre de 1995 el New York Times y el Washintong Post
publicaron, bajo amenazas de nuevos atentados, el texto integro de un
largo documento (el famoso Unabomber’s Manifesto) que sin duda estd
muy pensado y que merece una reflexion seria®.

Pues bien, hay una pagina muy divertida en Internet’. Propone el
siguiente juego: de doce citas tomadas del Unabomber’s Manifestoy de
Earth in the Balance® de Al Gore se pide al lector que marque uno de
los nombres para atribuir la cita a uno u otro.

3 Puede obtenerse en hitp//www.paralibros.com/jonas/Rpress/PRUbomb.him, en
inglés, y una version en espaniol en http://www.sindominio.net/ecotopia/textos/
unabomber.html.

4 Hup://ourworld.compuserve.com/homepages/ken_crossman/Gore.htm.

5 Gore, A., Earth in the Balance. Ecology and the Human Spirit, New York,
Penguin Books, 1993.
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He cumplimentado el test, y obtenido un score muy pobre (s6lo
un 42%). Claro que utilizaba la memoria sin recurrir a los textos y de-
jindome llevar méds que nada por la intuicién. Yo atribuia a Gore siete
de los items, cuando en realidad s6lo seis son suyos. Lo que pasa es
que yo erraba y confundia las atribuciones, dando a Gore lo que era
de Kaczynski y al revés.

La anécdota revela algo que la lectura de ambos documentos con-
firma: la asombrosa similitud de los planteamientos de ambos en mu-
chos aspectos centrales. Gore viene a ser una versién edulcorada de
Kaczynski, o éste una hard del primero.

Kaczynski es un extremista (condenado a muerte y conmutada la
sentencia, permancce actualmente en prision) v un marginal, Gore no
es un extremista y desde luego no puede decirse que se mueva en zonas
alejadas del poder politico y mediitico.

El exvicepresidente de los EEUU al que faltaron unos pocos votos
para alcanzar la presidencia no es un marginal. Tampoco lo es David
M. Graber (un alto funcionario norteamericano responsable de la ges-
tion medioambiental), el cual se pronuncia en estos términos: ni la fe-
licidad bumana, ni clertamente su fecundidad, son tan importantes
como un planeta salvaje (...). en algiin lugar de la linea evolutiva (...)
incumplimos el contrato (con la Naturaleza y nos convertimos en un
cdncer. Somos una plaga para nosotros mismos y para la Tierra (...).
Hasta el momento en que el homo sapiens decida reintegrarse a la
Naturaleza, algunos de nosotros s6lo podemos aspirar a que aparezca el
virus adecuadd®.

El senor Graber mantiene con toda tranquilidad que como desconfia
de que el homo sapiens tome por si mismo la decision de regresar al
estado de naturaleza, restaurando un planeta salvaje, espera que un virus
acabe con toda o por lo menos la mayor parte de los seres humanos.

No es de extrafiar, hay autores (cercanos a la posicion de la deep
ecology) que recomiendan reducir la poblacién humana a cien millo-
nes. Otros, mds generosos, proponen no pasar de quinientos. En todo
caso una cifra compatible con el objetivo de una Naturaleza no esquil-
mada por la humanidad.

6 Los Angeles Times Book Review, as printed in the Orange County, 28 Octubre,
1990.
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Por cierto que nadie negard en serio que la explosion demografi-
ca sea un problema. O que las conclusiones de la Conferencia de Rio
de Janeiro sobre la Poblacidn, una de cuyas conclusiones es la necesi-
dad de reducir la poblacién humana (tema que, junto a la propuesta
de frenar el desarrollo tecnologico, serd discutido en la Conferencia
sobre Desarrollo Sostenible a celebrar en Johannesburgo) sea un foro
insolvente.

Pero la propuesta bdsica del Deep Ecology Movement, fundado por
el filsofo noruego Arne Naess, consiste en que el valor supremo es la
potencialidad evolutiva de la biosfera en su totalidad. Los seres huma-
nos son s6lo parte de esa totalidad y su existencia no tiene mis valor
que la de los animales o incluso los minerales, ni tampoco esa exis-
tencia tiene una especificidad que la distinga de animales, plantas o
minerales.

Reconfortados con esta doctrina hay quienes, dado que la vida
humana no tiene mds valor que la integridad de una roca, concluyan
que no tiene ningln valor y esperen un virus salvador o alguna otra
cosa que garantice que varios miles de millones de personas desapa-
rezcan de la mancillada faz de la Diosa Tierra’,

Surgen asi movimientos como el Voluntary Human Extinction
Movement o se esgrimen argumentos como el siguiente: en cuanto a
los sentimientos es lo mismo una rata, un cerdo o un nivo. Todos son
mamiferos, todos sienten dolor. No bay ninguna base racional para sos-
tener que los seres humanos tengan derechos especiales...6 millones de
personas murieron el los campos de concentracion, pero seis mil millo-
nes de pollos moriran este ario en los mataderos®.

«<No hay base racional para sostener que los seres humanos ten-
gan derechos especiales,, «un nifo es lo mismo que un cerdo o una
ratar, «¢l dolor de las ratas y los cerdos tiene la misma naturaleza mo-
ral que el de un nino», «¢s de lamentar que murieran seis millones de
personas en la Shoah, pero igual de lamentable que la muerte de no
sé cudintos pollos.. Tal es lo que piensa la fundadora de People for the
Ethical Treatment of Animals (PETA), Ingrid Newkirk, ex oficial de la
US Navy.

7 Al Gore empled la expresion «Diosa Tierra» en la Conferencia de Kyoto,
8 Chicago Tribune, 6 de Diciembre de 1989, citado en
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Nuevamente podria hablarse de maximalismo y de extremismo. Pero
el presidente de la Deep Ecology Foundation e impulsor del Programa
Pumalin’, no estd alejado de los centros de poder econémico, por el
contrario es Douglas Tompkins, multimillonario norteamericano.

Al Gore piensa que la moderna civilizacion industrial, como estd
organizada actualmente, colisiona violentamente con el sistema ecologico
de nuestro planeta. La ferocidad de este asalto es impresionante, y las
horribles consecuencias han ocurrido tan rdpido que superan nuestra
capacidad de comprenderlas”®, Asimismo, lo que ya es otra cosa, man-
tiene que las atrocidades de Hitler y de Stalin, y los pecados técnicos de
los que cooperaron entonces, son inconcebibles si no se tienen en cuen-
ta la separacién entre bechos y valores, y entre conocimiento y morali-
dad".

Esta alusién de Gore conviene subrayarla. El positivismo fue, en
efecto, la racionalizaciéon y por lo tanto la legitimacion de la revolucion
industrial. Esta legitimaciéon fue posible entre otras cosas porque se
empled una epistemologia segin la cual pertenecian a érdenes por
completo diferentes (y que habia que mantener separados) el dmbito
de lo que es cognitivamente vdlido (lo cual se puede elucidar objetiva-
mente mediante procedimientos légicos o experimentales) de lo que
consideramos valioso, moralmente aunque no solo. Lo que considera-
mos valioso no es dilucidable mediante ningin procedimiento ni anali-
tico ni empirico, quedando pues del lado de la creencia privada.

El conocimiento certificado (lo vilido) y la moralidad (lo valioso)
pertenecian a esferas completamente diferentes. Se afirmaba asi, por una
parte, la autonomia de los epistémico respecto de lo axiologico, pero
también la preeminencia exclusiva y excluyente de lo metodoldgico en
el dmbito del conocimiento. La creencia subjetiva, moral, ideolbgica,
religiosa, etc, quedaba fuera y por debajo del conocimiento certifica-
do.

Es curioso la cantidad de gente que da por supuesto algo que no
es de suyo evidente ni mucho menos. No es indiscutible que entre la
concepcién positivista y el desarrollo de las ciencias v las tecnologias
haya una relacién causal.

9  Este programa persigue comprar grandes extensiones de tierra para dedicarlas
a parques naturales en los que no haya presencia humana alguna.

19 Earth in the Balance, pg. 269.

11 mechanical sins ¢s la expresion que emplea. O.c., pg. 256.
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¢Es concebible que hubiera podido darse la ciencia y la tecnologia
que tenemos con una base filosofica diferente?, yo creo que es conce-
bible, aunque probablemente hubiera habido diferencias. Del mismo
modo me parece concebible que pueda proseguirse la investigacién en
ciencia y tecnologia sin necesidad de mantener la ideologia del indus-
trialismo. Especialmente en lo que tiene que ver con esa revision de la
demarcacion entre lo vilido y los valores, entre lo cognitivo y lo
axiologico.

Gore piensa de otra manera, cree a pies juntillas que la barbarie
(Hitler v Stalin) es inseparable de la técnica y del entorno filoséfico en
la que prosperd. Recogeré mis tarde de nuevo este pseudoargumento
de Gore, por el momento me limitaré a senalar la orientaciéon neoluddita
que subyace en su planteamiento.

Tal orientacién es lo que aproxima su posicion a la de Unabomber.
A diferencia del edulcorado y descafeinado Gore, éste sefala: no tene-
mos ilusiones acerca de la viabilidad de crear una nueva forma de so-
ciedad ideal. Nuestra finalidad es sélo destruir la forma existente'?,

Seguiremos por unos momentos el razonamiento de Unabomber.
Para él, la revolucion industrial y sus consecuencias han sido un desas-
tre para la raza bhumana (...). Ha desestabilizado la sociedad, ha be-
cho la vida imposible, ha sometido a los seres humanos a indignidades,
ha conducido a extender el sufrimiento psiquico y fisico y ha inflingido
un dano severo al mundo natural. El continuo desarrollo de la tecnolo-
gia empeorard la situacion'. Por eso abogamos por una revolucién
contra el sistema industrial (...). no debe ser una revolucion politica. Su
objeto no serd derribar gobiernos, sino las bases econémicas y tecnold-
gicas de la sociedad actual™.

Por otra parte localiza con precisiébn un problema: en las condi-
ciones presentes en la sociedad industrial moderna hay males como la
excesiva densidad de poblacion, el aislamiento del hombre de la natu-
raleza, la excesiva rapidez del cambio social y el colapso de las comu-
nidades naturales de pequenia escala como la familia prolongada, el
pueblo o la tribu®. Pero la verdadera necesidad de una revolucién
antitecnoldgica no reside en su capacidad de destruccion, sino en algo

12 Unabomber's Manifesto, parigrafo 180.
13 O.c, paragrafo 1.
M Ibid, 4.

15 Ibid, 47.
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mis importante para €l: incluso en terrenos muy generales, parece im-
probable que se pueda encontrar una forma de cambio social que per-
mita reconciliar la libertad con la tecnologia moderna. En las siguien-
tes secciones daremos mds razones para concluir que libertad y progre-
50 tecnoldgico son incompatibles®.

Son mis que evidentes las resonancias del pensamiento tradicio-
nalista en la posicion de Unabomber, su radicalismo es metodolégico
no doctrinal: las dos tareas principales para el presente son promover la
tension y la inestabilidad en la sociedad industrial y desarrollar y pro-
pagar una ideologia que se oponga a la tecnologia y al sistema indus-
trial”’, ésta seria la metodologia de la revolucién pero el objetivo no
es politico: no serd una revolucién politica. Su foco estard en la tecno-
logia y en la economia, no en la politica®,

A diferencia de los tedricos de la revolucion de inspiracién mar-
Xista o anarquista, Unabomber concibe la revolucién que propone (y
que él por su cuenta emprendié a bombazos) como un puro acto de
destruccién sin pretension alguna de abrir paso a la construccion de
un orden nuevo. Tiene pues el caricter de un acto de destruccion re-
dentora de dos cosas, la libertad y un difuso panorama previo a la
revolucion industrial en el que, al parecer, no habia indignidad, ni su-
frimiento.

Dejando para algo mas adelante otras consideraciones, el
neoluddismo apoya su oposicién a la tecnologia sobre dos pilares: una
oposicién entre naturaleza y cultura, mediante la cual ésta supone una
agresion (perpetrada por la técnica) contra la primera, a la que hay que
restaurar como valor supremo. Por otra parte en una oposicion entre
cultura y tecnologia, de manera que la segunda hace inviable una cul-
tura auténticamente humana en la que sea posible la libertad, la digni-
dad y el regreso a formas de vida mas apropiadas para los seres hu-
manos.

Hay pues otro elemento a destacar, la referencia a la revolucién
industrial (efecto lineal del desarrollo tecnolégico, que asi se la considera)
como una catistrofe que destruyd un pasado arcadico. Lo gue introdu-
ce una similitud entre el neoluddismo y el tradicionalismo pero también
aproxima al primero a ciertas formas de nacionalismo irredentista.

15 Ibid., 113.
17 Ihid., 181,
18 hid., 193.
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En su libro Rebels Agains the Future' K. Sale revisa el movimiento
luddita, considerdndolo no como algo debido a la desesperacidon sino
como una forma de cuestionar la tecnologia, de cuestionar el coste del
desarrollo tecnolégico y de cuestionar las cargas sociales y culturales
de ese costo.

Declara identificarse con el neoluddismo de Unabombery coinci-
de con él en que el desarrollo tecnoldgico es un desastre social, psico-
logico y ambiental. Asi los ludditas fueron unos precursores cuyo ejem-
plo hay que seguir. Solo que ahora el enemigo no son las miquinas
sino toda la sociedad tecnologica y el conocimiento cientifico y tecno-
légico.

Se trata de una falsificacion histérica, Sale atribuye el movimiento
luddita a una forma de pensamiento que sélo surgid mucho después.
Mis bien lo que hace es recoger el ideario neoluddita y proyectarlo
como un precedente historico. Pero es que ademads, para Sale, los
ludditas tuvieron razén y el curso de la Historia asi lo demuestra. Se-
gln sostiene la revolucion industrial sumié en la miseria a una gran parte
de la poblacion

Alguien poco sospechoso a este respecto como A. Touraine ha
demostrado que esto es falso. Pero basta con el sentido comun, antes
de la revolucién industrial la gente no nadaba en la abundancia y, en
el presente, lo que impera en los paises industrializados y con siste-
mas sociotécnicos solidos no es la miseria material®.

No soy el primero en decirlo, pero lo diré lo mis claro que pue-
da: neoludditas, partidarios de la extincién voluntaria de la especie
humana, favorables a equiparar derechos y dignidad de la personas con
los de las ratas, partidarios de la biosfera como valor supremo en refe-
rencia con el cual los seres humanos, un trozo de cuarzo o una sardi-
na no son mas que particulas en un todo...tienen un lenguaje comun.
Y ¢l lenguaje no es inocente, nunca lo es, es lo menos inocente que
hay.

19 Sale, K., Rebels Agains the Future. The luddites and their War on the Industrial
Revolution: Lessons for the Computer Age, Massachusetts, Addinson-Wesley Pub. Co., 1996.

20 Un tratamiento del neoluddismo como forma de participacion politica, basada
en una critica de la tecnologia que es preciso tener en cuenta, puede verse en E.M.
Garcia-Palacios y P. Garcia -El neoludismo: una forma de participacion en el contexto
de la ciencia potnormals en A, lTbarra y J.L. Lopez Cerezo (eds), Desafios y tensiones
actuales en Ciencia, Tecnologia y Sociedad, Madrid, Biblioteca Nueva, 2001.
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Somos un cancer, una plaga; chocamos violentamente con la na-
turaleza, nuestro asalto contra ella es feroz; es preciso reducir nuestro
nimero hasta que se equilibre con el orden de la naturaleza; hay valo-
res mas altos que la vida humana (el sacrificio de personas y de pollos
viene a ser equiparable)...;qué lenguaje es éste que tan conocido re-
sulta?

Sustituyamos las expresiones <humanidad-, «tecnologias, «sociedad
industrial moderna» por «udio» o por «burgués» o por «contrarre-
volucionarios, Primero se le rebaja a una amenaza abyecta (cincer, pla-
ga), luego se le localiza como un enemigo implacable (que ataca con
violencia y ferocidad), mis tarde se le pone fuera de todo orden mo-
ral, mis alla del alcance de toda compasién o empatia (es solamente
un mal, algo abstracto y destructor a un tiempo). Finalmente se puede
proceder a destruirlo. Se puede y se debe proceder al genocidio.

Lo lamentable no es que se llegue a recomendar el genocidio pero
ahora para toda la humanidad, lo lamentable es que ésta es la forma
del totalitarismo en la era digital. Y lo alarmante es que obtiene cotas
de poder institucional.

No digo que el ecologismo sea una forma de totalitarismo, y no
lo digo porque no lo pienso. Lo que si que pienso es que nuevas for-
mas totalitarias estin emergiendo vy que estdn adoptando la forma de
un discurso antitecnolégico.

Ciertamente se¢ podrd argumentar que sostener esta ultima afirma-
cién nos pone a un paso de identificar las posiciones antitecnolégicas
con el pensamiento totalitario. Yo creo que no, que no hay un paso
sino una enorme distancia entre ambos extremos. Porque no se trata
de descalificar al pensamiento critico respecto de la tecnologia, sino al
contrario de fomentarlo. En cambio se trata también de oponerse a las
derivas totalitarias que presentan algunas lineas de desarrollo del mo-
vimiento antitecnologico.

Pero queda aGn un aspecto para analizar. Lo haré con la ayuda de
una distinguida colega, M* José Guerra, Profesora de la Universidad de
la Laguna. Su mis reciente trabajo® me brinda un inestimable apoyo
para expresar lo que pretendo decir.

21 Guerra, M. ]., Breve introduccién a la ética ecoldgica, Madrid, A. Machado
Libros, 2001.
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Guerra se hace eco de algo que ya hemos examinado antes: g
civilizacion tecno-cientifica-industrial ha tocado techo y el suefio ilus-
trado del progreso ba mudado en pesadilla de la que no sabemos cémo
despertar. La naturaleza del inagotable cuerno de la abundancia (sic)
se ha trocado en mecanismo frdagil amenazado por la descomposicion de
sus ritmos de reposicion ciclicos. La injerencia humana corroe el sustrato
gue nos sustenta’. Los limites de la biosfera permiten que la humani-
dad no sea ya un concepto abstracto, ahora es realmente una: pode-
mos compartir un destino comiin, un castigo comun por haber parasitado
—ynos mds que otros por lo que pagardn justos por pecadores- sin tre-
gua a la -madre naturalezar.

El castigo nos alcanzard, pero algo podemos hacer todavia: hemos
de arrepentirnos y rendir tributo a la naturaleza violada, mancillada,
devastada, dolorida y sufriente, y restituirle su dignidad. De que logre-
mos este nuevo estado simbidtico depende nuestra permanencia en el
planeta en condiciones de habitabilidad minimas.

Arrepintdmonos pues de buena gana, porque si no pereceremos.
Sélo aceptando el castigo con la humildad del arrepentimiento sincero
y el dolor de corazon con propésito de enmienda incluido se nos per-
mitird sobrevivir. Eso si, en condiciones de ‘habitabilidad minimas», lo
que es de suponer que quiere decir en condiciones del estado de na-
turaleza.

Vuelta pues al estado de necesidad, en efecto: la modernidad debe
enfrentar que su anhelo utdpico de soniar sélo la libertad poniendo coto
a la necesidad se ha roto en mil pedazos. La escasez no es soslayable.

Adios libertad, buenos dias miseria. Porque la aceptacion de la
escasez, de condiciones minimas de supervivencia, es la sangre del
cordero, el precio de la redencién, el castigo que hemos de aceptar para
reconciliarnos con la naturaleza.

Hasta ahora el término <humanidad- no era sino una abstraccion
que ocultaba la desigualdad o la opresion de género. Ahora y sélo ahora
somos todos humanos, bajo el castigo, signados por la Diosa-madre
Tierra con la marca de Cain, bajo el signo de la infamia nos reconoce-
mos unos a otros como semejantes. Y nos fundimos en un abrazo fra-
terno, que culminard al fin en la paz universal, con el hermano cangu-
ro, la hermana coliflor y con el cuarzo, el feldespato y la mica.

22 Todas las citas textuales estan tomadas de la introduccién,
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JComo puede convertirse la critica a la civilizacion industrial, la
critica a la ciencia y tecnologia, o la deteccion de los graves proble-
mas ecolégicos a que nos enfrentamos en la expresion pseudoreligiosa
de un sentimiento de odio a la sociedad tecnoldgica que lleva a espe-
rar el castigo para los seres humanos como tales, es decir, en tanto que
salen del estado de naturaleza y crean una cultura? El pecado original
comparado con esto es una fiesta de antiguos alumnos.

Como decia Graber, en algln punto rompimos la sagrada alianza
con la naturaleza y comenzamos a atacarla a golpe de tecnologia. Nos
convertimos en intrusos (Guerra habla de injerencia humana), en inva-
sores. A los términos que hemos ido coleccionando: cincer, plaga,
Guerra afiade otro: pardsitos. Hemos recogido expresiones como «de-
sastre-, «ataque feroz, «choque violentos, .nexistencia de razones para
considerar un nifno por encima de una rata-, Guerra anade otros como
«castigo», <arrepentimiento», «inevitabilidad de la miseria..

No creo que cometa una imprudencia si digo que leer a Guerra
me ha recordado el lenguaje religioso. De hecho es lo que hay. Y si
bien el discurso se vuelve tan opaco como su pseudoreligiosidad, nos
permite aislar un elemento del nuevo totalitarismo. El hecho de que se
configura como una suerte de panteismo.

El concepto de naturaleza es una metifora y el de biosfera un tér-
mino convencional. El concepto de tecnologia es asimismo una abstrac-
ciébn que se refiere a procesos sociales muy diversos y complejos. En
el discurso que estamos considerando, se reifican. Es mds se persona-
lizan. La tecnologia, el sistema industrial o la humanidad sin mds son
el enemigo del bien supremo. La naturaleza se toma como un sujeto,
como un animal, como una hembra, como una madre, como una dio-
sa al fin, ante la que debemos arrepentimiento y reparacion.

Como dice Guerra, a la naturaleza le pasa lo que le pasaria a toda
hembra-madre sometida a un enemigo despiadado y ruin. Es violada,
mancillada, devastada. Queda dolorida y sufriente. Sus ciclos se han
descompuesto. Como reparaciéon de ese crimen hay que restituirle su
dignidad, porque la naturaleza como una diosa acabard con la especie
humana si ésta persiste en su inicuo ataque.

Insistiré una vez mds: no pienso que el ecologismo sea un totali-
tarismo, y afnadiré que creo que sélo un necio podria hacer oidos sor-
dos a buena parte de sus denuncias. Sé6lo mantengo que se incrementa
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la influencia de una forma de totalitarismo que ademads se recubre de
un matiz de neopaganismo.

Ahora bien, ese discurso es en mi opinion filoséficamente execra-
ble, moralmente perverso y politicamente muy peligroso.

;Para qué sirve un discurso que desde ciertas bases filosoficas sus-
tenta pronunciamientos morales cuya realizacién politica exige el ge-
nocidio a escala planetaria?, no sirve para nada desde el punto de vis-
ta de la respuesta politica a los problemas del desarrollo tecnolégico.,
Una cierta politica se podria hacer, pero no consistiria en una gestioén
responsable del desarrollo tecnolégico. Una moral de la que no puede
seguirse una prictica politica, es otra cosa pero no moral.

¢Alguién puede pensar en serio que podria esterilizarse voluntaria
o involuntariamente al 95% de las personas para alcanzar el equilibrio
con la Diosa Tierra, incluso con la aplicacion de un grado inaudito de
violencia alguién puede pensar en serio que seria posible? ;alguién que
esté cuerdo puede creer que la especie humana aceptard su extincion
porque se supone que es una obligacién moral y ecolbgica?

Esto no sirve para nada mds que para la expresiéon de supuestos
buenos sentimientos. Seguidamente veré de exponer qué otra cosa es
ése discurso.

DEL GENOCIDIO A LA TRRESPONSABILIDAD

Poco después de su detencion, durante un interrogatorio, se le
preguntd al Albert Speer (miximo responsable de la produccién mili-
tar alemana durante la Segunda Guerra Mundial) si habia leido Mi [u-
cha. Respondi6 que «apenas lo habia ojeado-. Desgraciadamente es muy
posible que fuera verdad.

Digo que desgraciadamente porque es posible que su entrega a la
empresa hitleriana quizis no se debié a una conviccién profunda en la
criminal ideologia nazi. Y de esa entrega no cabe duda: a pesar de la
escasez de materias primas y de mano de obra, a lo que se unian las
derrotas militares y (en grado menor de lo previsto) las destrucciones
producidas por los bombardeos masivos, la produccion de guerra ale-
mana era en 1945 mayor que al comienzo de la guerra.



TECNICAS, VALORES Y RESPONSABILIDAD POLITICA... 155

A eso hay que anadir que Alemania contaba con un corto nimero
de cazas y cazabombarderos a reaccion (imbatibles por cualquier avién
de la época), con prototipos de helicopteros y de cohetes, a lo que
habria que sumar el programa dirigido a obtener un arma nuclear, Si
Alemania hubiera podido contar con la ventaja que estas armas hubie-
ran supuesto, y manteniendo su poderio industrial como Speer habia
conseguido, el desenlace quizas hubiera sido diferente.

Con todo, es posible que la eficacia de Speer, sin duda ejemplo
de gestidbn de un macrosistema sociotécnico, no viniera motivada por
su fe ideologica sino por algo incluso mis siniestro todavia. Y es que
alguien como Himmler, que llevé una ideologia politica al grado de
exaltacion pseudorreligiosa, puede cometer crimenes horrendos y exe-
crables. Ejemplos desafortunadamente no faltan, la némina seria muy
larga. Pero un tecndcrata eficiente es un instrumento de destruccion
mucho mds devastador.

Es un topico, pero es verdad, que malvados y criminales siempre
los ha habido, pero lo nuevo, lo propio de la civilizacion industrial, es
la capacidad de destruccion y de maldad que se desencadena con la
combinacién de la racionalidad tecnocientifica con la ceguera moral. Es
mis, lo crucial reside en que la primera sea la causa de esa ceguera.

Lo siniestro reside en que alguien con el inmenso poder que otor-
ga la tecnologia moderna sea al mismo tiempo un idiota desde el pun-
to de vista politico y moral, es decir, un irresponsable.

En su reciente trabajo La ética en la profesion de ingeniero. Inge-
nieria y ciudadania®, Mitcham y Garcia de la Huerta se hacen eco del
caso Speer (en el prefacio redactado por el segundo) como ejemplo de
la forma en que Speer justificaba su responsabilidad.

Para ellos existe, en cuanto a la responsabilidad de los ingenieros,
algo similar a lo que sucede con los militares. Si éstos esgrimen el prin-
cipio de -obediencia debida- como exculpatorio (dejando la responsa-
bilidad al que da la orden y no al que hace posible que ésta se cum-
pla), existe en los ingenieros una lealtad al sistema en el que realizan
su trabajo. De ese modo, la responsabilidad se diluye porque ya no es
algo referido a una accidn sino a la logica interna de un sistema
despersonalizado.

23 Mitcham, C. Y M. Garcia de la Huerta, La ética en la profesion de ingeniero.
Ingenieria y ciudadania, Santiago de Chile, Departamento de Estudios Humanisticos de
la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemiticas, 2001.
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Garcia de la Huerta toma el ejemplo de Speer como tipico de esta
despersonalizacion de la responsabilidad porque, en efecto, Speer (en
su defensa durante el proceso de Nuremberg, en alegatos posteriores y
en sus Memorias) considera que en Gltimo término la barbarie ocurri-
da durante la Segunda Guerra Mundial se debié al desarrollo de la téc-
nica moderna®.

De «curiosamente heideggeriano- califica Garcia de la Huerta el
argumento de Speer. En mi opinién el argumento de Speer es mias burdo
que todo eso, y en todo caso no tendria solo resonancias heideggerianas
sino de una forma de pensar que recorre buena parte del pensamiento
del siglo XX.

En sus Memorias® dice Speer: durante los avios cruciales de mi vida,
deslumbrado por las posibilidades de la técnica, me puse a su servicio.
Respecto de ella, no me queda al final sino escepticismo.

Ese escepticismo frente al poder de la ciencia lo comparte Speer
con Heidegger (suponiendo que pudiera calificarse como tal la posi-
cién de éste, que no es el caso) pero también con Weber. Y con Husserl,
el cual vefa en la tecnificacion del pensar la anulacién de éste y el origen
de la barbarie. Ortega, que calificaba al especialismo de barbarie alber-
gaba ideas afines.

Pero Wittgenstein, en el Tractatus viene a decir algo muy pareci-
do: todo el lenguaje queda reducido a cilculo y por tanto a técnica,
por eso pensar queda fuera del lenguaje, por eso «de lo que no se puede
hablar, hay que callar, porque todo el dmbito de lo decible se ha con-
vertido en un entorno técnico y, asi, no queda sino el silencio, no queda
sino callar.

Adorno y HorKheimer, y no digamos Marcuse, consideran que toda
la racionalidad ha devenido poder, se ha hecho una misma cosa con
el poder, porque toda ella se ha convertido en instrumento, en técni-
ca. Habermas ve amenazada la eticidad porque todos los contextos de
prictica humana se van convirtiendo en contextos de accién segtn fi-
nes técnicamente definidos. Toda la politica ser convertirfa en técnica,
y toda responsabilidad en logica interna de la razén instrumental.

24 Ibid. pgs. 13-14.
25 Speer, A., Memorias, Barcelona, Plaza y Janés, 1965 (todas las citas textuales
estdn tomadas del capitulo 35).
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Finalmente, ese escepticismo pesimista ha llevado a que la critica
a la ciencia y la tecnologia sea hoy dia el vector principal de la critica
social y de la critica de la civilizaciéon tecnoldgica.

Por ello decia que la argumentacion exculpatoria de Speer mis que
de connotaciones heideggerianas procede de algo mucho mis extendi-
do: la dislocacion de la estructura axiologica de la sociedad como con-
secuencia del advenimiento de la civilizacién tecnocientifica.

Speer sostiene que «dejando aparte la depravacion humana» en la
Alemania hitleriana actué un factor nuevo en la Historia: la de Hitler
Jfue la primera dictadura de un estado industrial en los tiempos de la
técnica moderna, una dictadura que, para ejercer el dominio sobre el
propio pueblo, habia sabido servirse a la perfeccion de todos los medios
técnicos.

Resulta interesante que Speer (un arquitecto que nunca tuvo gran-
des inquietudes intelectuales) plantee un argumento que se asemeja
mucho al de Heidegger de después de la guerra o a las posiciones de
la Escuela de Frankfurt: la técnica es algo inseparable del fenémeno del
totalitarismo. E incluso dando un paso mads, la técnica es condicién de
posibilidad del totalitarismo y en si misma no puede generar otra for-
ma de gobierno que el totalitario. Como dice Speer: las dictaduras de
otros tiempos precisaban de hombres de grandes cualidades, incluso en
los puestos de mando inferiores, hombres que supieran pensar y actuar
por su propia cuenta. El sistema autoritario de la época de la técnica
puede prescindir de ellos; solamente con los medios de telecomunicacion
se puede mecanizar el trabajo del mando inferior. En consecuencia, surge
el tipo de ejecutor de ordenes, carente de espiritu critico®.

Seglin esto, la técnica moderna no s6lo no precisa de personas que
sepan pensar y actuar con conciencia y con espiritu critico (personas
responsables, pues) sino que la propia existencia de esa técnica hace
primero innecesario y después imposible toda responsabilidad, toda
conciencia y todo espiritu critico. Como puede verse, hay aqui algo
andlogo al principio de «whediencia debidas, sélo que ya no es «debi-
dar sino inexorable. Siendo asi, la responsabilidad en un sistema

% Por cierto que ésta es una muestra més de lo ficil que resulta autoenganarse.
El mismo Speer narra en sus Memorias de qué forma se incrementé la productividad al
sustituir el sistemna rigidamente autoritario por otro en el que se facilitaba al maximo la
informacion en horizontal y se concedia mas capacidad de decision a los escalones
intermedios. De hecho hizo, y con buenos resultados, lo que dice que no se puede hacer.
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sociotécnico compete solo al grado mis alto de capacidad en la toma
de decisiones.

Por debajo del mando supremo es posible e incluso necesario pres-
cindir de sujetos de responsabilidad porque pueden y deben ser susti-
tuidos por ejecutores mecinicos.

Pero Speer (en el siguiente pdrrafo al que acabo de citar) de for-
ma inconsciente consigue convertir un argumento falaz en un argumento
perverso: los crimenes de aquellos arios no eran sélo el fruto de la per-
sonalidad de Hitler. La enormidad de aquellos delitos debia ser atribui-
da también a que Hitler fue el primero en poder servirse de la técnica
para su proliferacion.

Acabo de afirmar que el argumento era falaz y se convierte en
perverso. Justificaré ante todo lo segundo. Inmediatamente después de
decir que la técnica permite concentrar todo el poder (y por tanto toda
responsabilidad) en una mano y que por debajo de ella sélo hay un
mecanismo y no seres humanos, al final resulta que no sélo Speer (que
se puso «al servicio de la técnica-) sino el mismo Hitler tenian el poder
pero no la responsabilidad, ya que a la postre incluso Hitler no era sino
una prolongacion del automatismo de la técnica moderna.

El argumento es perverso no porque exculpe a unos malvados, es
perverso porque sostiene que la técnica vuelve imposible la responsa-
bilidad moral y politica. Pero esta perversion se apoya en una falacia.
La falacia no reside en la consideracion de la técnica como condicién
de posibilidad de la depravacién. Consiste en sostener que la técnica
no solo sustituye a la practica moral y politica, sino que la vuelve im-
posible. O dicho con otras palabras, consiste en decir que la técnica
hace imposible toda deliberacion en términos de racionalidad axiologica.

Por falaz que sea, este argumento preside la mayor parte de la
reflexion sobre la civilizacion tecnocientifica desde hace ya mucho tiem-
po. Speer consigue engafiarse a si mismo (puesto que afirma que no
pretende defenderse sino comprender) mediante una sutil sustitucion del
principio de «obediencia debida» por una suerte de determinismo tec-
nologico segin el cual a partir de la técnica las acciones que tienen
lugar son inevitables.

He elegido el ejemplo de Speer porque de forma tosca y simplista
ilustra algo que quiero poner de relieve: como un determinado tipo de
argumentacion conduce a legitimar y justificar la irresponsabilidad po-
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litica. He calificado esa argumentacion que, repito, considero muy ex-
tendida en el pensamiento del siglo XX, como falacia que conduce a
una perversion. E insisto nuevamente en que esa falacia es congruente
con la forma en que nuestra cultura se representa a si misma mediante
una reflexion cuyas raices son ontologicas y teolégicas (véase el caso
de H. Jonas) pero cuya conclusién es el pesimismo moral que impreg-
na los tratamientos de la ciencia y la tecnologia.

Obviamente no voy a inclinarme por el optimismo moral o por
alguna version que reviva el neutralismo. Lo que pretendo sugerir es
la necesidad de modificar la inercia de la reflexién, cambiando de marco
ontolégico y, como diria McLuhan, sustituyendo los dictimenes mora-
les acerca de la tecnociencia por un afin de comprenderla.

Por supuesto que no me propongo, porque no puedo, llegar tan
lejos. Me limitaré a proponer una perspectiva desde la cual la reflexion
supere la tendencia a que la irresponsabilidad politica sea su conclu-
sion.

Empezare por tanto sosteniendo que en esa reflexién hay compo-
nentes que obstaculizan e incluso impiden la formulacién de un mo-
delo de responsabilidad politica frente a la ciencia y la tecnologia.

UNA REIFICACION Y DOS ESCATOLOGIAS

He seguido hasta aqui dos itinerarios. El primero conducia de la
sonrisa que hasta no hace mucho despertaba el extremismo de los
defensores de la dignidad y los derechos de los animales”” o la que cabia
esbozar ante la similitud de planteamiento de Gore y Unabomber, a la
consideracion de que la vida humana no tiene mis dignidad que la
integridad de una roca e incluso a considerar que la vida humana es
la mis indigna, ya que solo los humanos hemos agredido a la «madre
naturaleza».

Por otra parte, un concepto (el de tecnologia) es reificado, lo
reificado personalizado como agente de una agresion, de un crimen

¥ por mi parte considero que abordar la cuestién de la dignidad animal (de lo
que se derivaria un codigo de obligaciones humanas) no es s6lo conveniente en general
o incluso correcto desde el punto de vista moral, opino que es crucial para una
comprension de la naturaleza humana. Vedse un excelente tratamiento del asunto:
Maclntyre, A., Animales racionales y dependientes. Por qué los seres bumanos necesitamos
las virtudes, Barcelona, Paidos, 2001, especialmente los capitulos 3 a 7.
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cHsmico, y por Ultimo demonizado como un poder en si mismo des-
tructor vy malvado.

Ese itinerario conducia a detectar un mecanismo en el fondo del
nuevo panteismo: lo que es una metifora se reifica, lo reificado es luego
personificado (haciendo de lo reificado un sujeto de dignidad y dere-
chos, ferozmente atacados por los seres humanos). Por tultimo lo per-
sonificado es divinizado de tal suerte que la responsabilidad se diluye
en culpa v ésta deviene en un credo pseudoreligioso mediante el cual
la naturaleza prevalece sobre la humanidad, y ésta no adquiere su propia
identidad sino en relaciéon con su culpa y con el castigo redentor. El
genocidio se convierte asi, en la mejor linea del totalitarismo, no sélo
en deber moral sino en una necesidad moral y natural.

El segundo nos ha llevado del horror ante el genocidio y la argu-
mentacion exculpatorio de uno de sus principales causantes a un argu-
mento que consagra la imposibilidad de la responsabilidad dado que
el poder de la técnica moderna es ilimitado, o a que ésta hace de suyo
ilimitado al poder.

No es sorprendente esta coincidencia entre un nazi como Speer,
un vicepresidente de EEUU como Al Gore, un radical violento como
Theodor Kaczynski, Unabomber, militantes de movimientos ecologistas
o antitecnoldgicos en general. Sugerir alguna aproximacién entre el
ecologismo y el nazismo seria mds una estupidez que una ruindad.
Senalar el paralelismo en la argumentacidon no lo es. Y tampoco lo es
indicar un hecho: un panteismo difuso que hablaba de los valores de
la tierra y de la raza, una exaltaciéon de la vida en términos redu-
centemente bioldgicos o una concepcidn darwinista de las relaciones
entre los seres humanos, formaba parte componente del imaginario nazi.

Pero eso no es importante. Lo importante es que Speer coincide
con Unabomber en que la técnica es un poder ilimitado que acaso pueda
ser destruido pero nunca sometido a control o limite alguno. En el
mundo de la técnica es imposible una orientacion axiolégica de la con-
ducta y mucho menos la prictica politica.

Asistimos con todo esto a un fendémeno que seria sorprendente en
una sociedad secularizada si no fuera porque es una realidad que se
va imponiendo, institucionalizando y propagando mediante los resor-
tes de los poderes mediaticos, académicos, politicos y econdmicos: el
advenimiento de una nueva escatologia.
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Una nueva doctrina sobre el final de los tiempos vy el advenimien-
to de la Ciudad de Dios, la Nueva Jerusalén en la que al fin reinarin
la paz y la justicia®.

Unabomber, la Deep Ecology o M?* J. Guerra, por recoger algunos
de los ejemplos antes mencionados, coinciden en que la destruccion de
la sociedad tecnolégica e industrial sera una catdstrofe apocaliptica, un
genocidio sobre toda la especie, pero en todo case un Apocalipsis in-
evitable v un genocidio redentor que hard posible llegar por fin a la
Nueva Jerusalén en la que la sagrada alianza con la Diosa Tierra, rota
por el pecado original de la tecnologia, volverd a sellarse.

Por cierto que la escatologia es una dimension esencial del pensa-
miento totalitario. Este justifica la inaudita violencia que ejerce sobre la
poblacién como una necesidad dictada por la existencia de enemigos
de la Ciudad de Dios. Y por la necesidad de realizar un esfuerzo tita-
nico y colectivo para facilitar su advenimiento.

Pero lo que me interesa primordialmente no es poner de manifiesto
loa perfiles totalitarios de la tecnofobia en general o del ecologismo
como posicidon moral en particular, aunque no sea necesario llegar al
llamado ecofascismo para encontrarlos.

La tecnofobia es una actitud mis que una perspectiva elaborada,
en todo caso procede de la reaccidon ante las tensiones provocadas por
la sociedad industrial, y como decia antes, de la dislocacion del siste-
ma de valores a que da lugar el desarrollo tecnologico. Cuando la
tecnofobia se convierte en activismo politico radical (como neoluddismo
o como ecologismo) se apoya en una escatologia a partir de la cual se
percibe la destruccion de la sociedad tecnolégica como condicion in-
dispensable y al tiempo inevitable para alcanzar la Ciudad de Dios, para
llegar al reino de la paz y la justicia cOsmicas.

Pero el leén y el cordero no pacen juntos, la naturaleza no es el
reino de la paz y la justicia. Poner al mismo nivel a las victimas de la
Shoah v a los pollos, no es solamente una memez, no es solamente
expresiéon de un maximalismo mis o menos extravagantes, equivale a
escupir en el rostro de todas las victimas porque no se tiene respeto a

28 Me apresuro a decir, con el mayor placer, que me apropio de esta afortunada
imagen (la Ciudad de Dios) debida a Andoni Alonso y a Inaki Arzoz. Antes de realizar
las Gltimas correcciones habia escrito -Paraiso Terrenal-, pero sin duda tiene mis fuerza
esta expresion.
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la vida y a la dignidad humanas (a las de los otros, a las del enemigo).
Colocar en el centro de la consideracién moral a la biosfera, expulsan-
do a los seres humanos como pretende la Deep Ecology, negar la espe-
cificidad de la naturaleza humana respecto del resto de la naturaleza
(incluyendo lo inanimado), no eleva a las rocas al nivel de participes
en una comunidad, degrada a los seres humanos hasta en nivel del mero
objeto, de mera abstraccion.

Pero por si no tuviéramos bastante con todo esto, lo cierto es que
no hay una sino dos escatologias, no hay solamente uno sino dos dis-
cursos religiosos, y dos inercias hacia el totalitarismo.

La tecnofilia adopta hoy de forma creciente formas pseudoreligiosas,
formulas neopaganas. Frente al Apocalipsis de la escatologia panteista
tecnofébica, la tecnofilia nos augura un futuro de continuas maravillas
tecnol6gicas, hasta llegar a una Nueva Jerusalén cibernética y
biotecnolégica en la que quedardn desterradas la enfermedad, el ham-
bre, todo sufrimiento y todo conflicto. Y en la que, cémo no, reinerdn
la paz y la justicia, no mediante la destruccién de la tecnologia sino
precisamente por medio de su apoteosis.

En un libro estupendo (o para dar gusto a los autores: en un es-
tupendo ciberensayo), A. Alonso e 1. Arzoz han explorado el cardcter
escatologico y hermético del discurso tecnéfilo que hoy dia predica la
propagacion de la cibercultura®. Para ellos el discurso tecnocientifico
tiene cada vez mds un tinte hermético, de prédica religiosa mezcla de
mistica y conocimiento revelado por una instancia no humana.

De este modo, se supone que la tecnologia ird realizando poco a
poco las promesas de la ciencia, y en su momento advendri una Nue-
va Ciudad de Dios. Al final se cumplird el sueio de la modernidad: la
tecnociencia nos habri traido el paraiso (la abundancia, la salud, la li-
bertad, la paz...) a la tierra: sus profecias tecnoldgicas suponen un Apo-
calipsis feliz, en el que a la disolucion de la realidad-mundo le sucede
precisamente el advenimiento de la tecno-utopia bermética, la Nueva
Ciudad de Dios ccomo nuevo ~mundo digital, esto es, lo mas parecido
a una recreacion tecnologica del cielo®.

Para A. Alonso y para 1. Arzoz esa Nueva Ciudad de Dios es, en
realidad un Ciberimperio, frente al cual propugnan la existencia de una

¥ Alonso, A. e L. Arzoz, La Nueva Ciudad de Dios, Un juego cibercultural sobre
el tecno-bermetismo, Madrid, Siruela, 2002.
30 Q.. pg. 87.
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ciudad ciberateniense que la propia cibercultura ha hecho posible. Es
lo que diferencia al tecnéfobo con inercias totalitarias del critico ante
la tecnofilia. El primero no diferencia a los nifios de las ratas, e] se-
gundo (como hacen Alonso y Arzoz) estd atento al discurso que pre-
senta al desarrollo tecnoldgico como un valor supremo, legitimando con
ello todas sus consecuencias sociales, ecolégicas y culturales. Estd atento
para detectar en ese discurso las componentes totalitarias que lo consti-
tuyen.

Alonso y Arzoz entienden que en el caso del discurso de la
tecnociencia ese totalitarismo consiste en que la instauracion del
Ciberimperio no seria sino el triunfo definitivo (y definitivamente ex-
cluyente) del mito americano®. No es necesario estar por completo de
acuerdo con ambos, ni en sus conclusiones ni en sus presupuestos (es
mi caso) para ver lo acertado de su anilisis: el caricter escatologico del
discurso tecnofilico. Otros, como Mark Dery*, se habian hecho eco de
esta concurrencia entre religiosidad y cibercultura.

De todas formas mi alusién a la tecnofilia no pretende dar una vela
a Dios y otra al Diablo. Hubo un tiempo en el que uno podia golpear
en la cabeza al comunismo siempre que de vez en cuando se pateara
al capitalismo. Se podia denunciar la tirania soviética a condicién de
que se proclamardn los horrores del otro lado.

Por mi parte no pretendo equilibrar mi critica a una escatologia con
la critica de otra que aparentemente se le opone. La cuestion es que la
tecnofobia y la tecnofilia, que serfan términos referentes a actitudes
culturales o a reacciones culturales frente a la representacion de la
sociedad tecnologica, devienen formas de religiosidad (con su moral y
su escatologia). Las llamaré, pues, ecolatria®® y tecnolatria.

La primera diviniza la metafora de la naturaleza, coloca a la biosfera
como valor supremo, considera la tecnologia un crimen contra el bien
supremo y ve en el Apocalipsis que destruird la sociedad industrial el
acontecimiento que permitird el advenimiento de la Ciudad de Dios.

31 Alonso y Arzoz establecen una continuidad entre el judaismo v la nueva religién
hermética del digitalismo; hay un desplazamiento del pueblo elegido, que esta vez es
el norteamericano, pero el digitalismo es una verdadera religion, la religion que sostiene
al Ciberimperio y que se realiza en éste, o.c. pgs. 118-119.

% Dery, M., Velocidad de escape. La cibercultura en el final del siglo, Madrid,
Siruela, 1998.

33 Se ha propuesto el término -ecosofia- (con claras resonancias de «teosofia-) para
pronunciamientos del ecologismo radical.
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La tecnolatria diviniza un concepto, la tecnologia, coloca el cono-
cimiento cientifico y tecnolégico como valor supremo, ve en el
irracionalismo el pecado contra el desarrollo tecnolégico y concibe al
futuro como la realizacién prolongada de una Nueva Jerusalém tecno-
logica.

Pero como decia s6lo aparentemente se oponen. A un nivel mais
decisivo concurren. En primer lugar en que se apoyan, por igual, en la
falacia de la reificacion. Pero atn mis importante, concurren en la fun-
cion ideolégica que cumplen en relaciéon con la articulacién de la res-
ponsabilidad politica.

IDEOLOGIA Y RESPONSABILIDAD POLITICA

Tenemos, pues, pesimismo y optimismo (que no son posiciones
morales sino actitudes emocionales), ecolatria y tecnolatria como for-
mulas que obedecen a una reificaciéon del poder de la tecnologia,

Como senala Habermas, boy dia la controversia transcurre funda-
mentalmente entre un futurismo naturalista que apuesta por una
autooptimizacion técnica y unas concepciones antropologicas que (...)
dejin atrds a la autocomprension normativa de sujetos aptos para el
lenguaje y la accion para los que las razones cuentan®. Ciertamente,
tanto en un case como en otro, la reificacion conduce a desestimar a
los seres humanos como sujetos y como agentes, marginando con ello
toda pesibilidad de pronunciamiento moral y toda prictica politica,

Habermas apunta al centro del problema, y casi acierta: existe el
temor de que la dindmica sistémica de la ciencia, la técnica y la eco-
nomia obre faits accomplis a los que normativamente ya no se pueda
dar alcance®.

Decia que Habermas localiza el nicleo central del problema y casi
acierta: muchos de nosotros esperamos el retorno de lo politico, no en la
forma hobbesiana original de un Estado de seguridad con policia, ser-
vicio secreto y ejército, sino como un poder civilizador de alcance mun-
dial. De momento, no nos queda mucho mds que la palida esperanza

¥ Habermas, ]., El futuro de la naturaleza humana ;bacia una eugenesia liberal?,
Barcelona, Paidos, 2002.
¥ 0Oc, pg: 33
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en la astucia de la razén*. Es decir, que fuera de esa «pilida esperan-
za», Habermas se deja ganar por el desanimo.

Casi acierta porque encuentra que el problema no estd en una con-
cepcidn reificada de la ciencia y la tecnologia, sino en la prictica social
que supone el engranaje entre la actividad cientifica y tecnologica y la
definicion de intereses y valores econ6micos que supone la logica in-
terna del desarrollo tecnocientifico. Casi acierta porque detecta la ame-
naza mds importante: que esa logica supere cualquier otra posibilidad
de definir valores e intereses distintos de aquellos. No tanto que escape
a la posibilidad efectiva de una regulacion cuanto que esos valores e
intereses se conviertan en una loégica autorreguladora excluyente de
cualquier otra capacidad prictica, es decir, de toda otra posibilidad tan-
to normativa como de contextos de prictica politica en general.

«Casi» acierta porque Habermas se equivoca de enemigo. Para él
el peligro es el liberalismo, mejor dicho el capitalismo liberal. De ese
modo, en las biotecnologias ve la posibilidad de una eugenesia que,
escapando de toda regulacion, se emancipe de la normatividad moral
y politica, quede fuera de todo marco referencial juridico y, a la pos-
tre, no responda sino al mercado.

¢Quién decidird entonces sobre la identidad genética de los que
vendran?, los que puedan pagar para que la ingenieria genética cons-
truya seres ideales. A ello habrd que sumar que los valores ¢ intereses
que hayan orientado la definicién de ese <deal- pueden poner bajo grave
amenaza los presupuestos mismos de la evaluacién y la acciébn moral:
con las intervenciones genéticas sobre bumanos, el dominio de la natu-
raleza se convierte en un acto de autoinvestidura de poderes que modi-
fica nuestra autocomprension ética de la especie y podria afectar a con-
diciones necesarias para una guia autonoma de la vida y una compren-
sion universalista de la moral®.

Cierto, si mi identidad depende en todo de otro (no de los avata-
res de la naturaleza, sino de la accion mediante fines de otro) ;como
podria considerarme moralmente autbnomo?

Apoyindose en Jonas, Habermas subraya que esto otorgaria un
poder absoluto a los de ahora frente a los que vendrin, una suerte de
servidumbre de los vivos respecto de los muertos®.

¥ Oc., pg. 131
37 1bid., pg. 68.
3 Ibid. pg. 68-69.
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Asi, que nos contemplemos como autores responsables de nuestra
propia biografia y nos respetemos reciprocamente como personas de igual
condicion, también depende en cierta manera de como nos compren-
damos antropologicamenie en tanio que miembros de una especie. ;Po-
demos contemplar la autotransformacién genética de la especie como un
incremento de la autonomia particular o estamos socavando con ello la
autocomprension normativa de personas que guian su propia vida y se
muestran reciprocamente el mismo respeto?* .

Las posibilidades eugenésicas que se abren con la ingenieria
genética abren desde luego esa discusion, pero sobre todo promueven
la necesidad de un debate acerca de si el desarrollo de las biotecnologias
debe ser fomentado sin mds o por el contrario sometido a regulacién
y por tanto a limitacion.

Desde una perspectiva ecolitrica, en la que todo valor queda del
lado del estado de naturaleza, la respuesta seria un rotundo si a la
supresion de la investigacion. Para un tecndlatra la respuesta seria tan
rotunda como opuesta. Habermas no es lo uno ni lo otro, pero desafi-
na al localizar el problema: desde la dptica del estado constitucional Ii-
beral, la autonomia de la investigacion merecia ser protegida, ya que el
aumento del alcance y profundidad de la disponibilidad técnica sobre
la naturaleza iban unidas tanto la promesa economica de un incremento
de la productividad como la expectativa politica de abrir espacios de
decision individual mds amplios®.

Dado que hoy dia no puede sostenerse lo segundo (y no sélo en
lo que hace a la biotecnologia), y acaso tampoco lo segundo, al me-
nos no sin muchos matices (obligados por los problemas ecolégicos que
suscita el cumplimiento de esas promesas econdmicas), Habermas des-
confia del liberalismo, es decir, de la tendencia a mantener libre de li-
mitaciones el desarrollo tecnoldgico.

Habermas recoge una afirmacion de W. Daele que, por otra parte,
se ha convertido en un lugar comin: lo que la ciencia hace técnica-
mente disponible, los controles morales deben hacerlo normativamente
indisponible®.

Como sefialé anteriormente, Gore es de la misma opinién. El que
fue Director General de la UNESCO, sefior Mayor Zaragoza, en la in-

3 Ibid, pgs. 44-45.
0 Ibid., pg. 39.
4 Ihid.
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troduccion a un informe sobre clonacién humana®, sostiene algo muy
similar: el limite entre lo posible (técnicamente) y lo aceptable (moral-
mente) es una cuestion ética, exclusivamente, porque la prictica cien-
tifica y tecnologica no puede abordar el problema de ese limite. En una
publicacién reciente, en la que su autor analiza la biotecnologia a la
luz de la doctrina moral de la Iglesia catdlica, uno de sus epigrafes se
titula precisamente «no todo aquello que es técnicamente posible es mo-
ralmente admisible-**. Quiero decir con ello que desde diferentes pers-
pectivas se concurre cada vez mds e€n la necesidad de un rearme mo-
ral que dé lugar a una regulacién limitadora de la investigacion y el
desarrollo tecnocientifico.

Opino que con esto, Habermas retrocede de manera sensible res-
pecto de las posiciones mantenidas en su escrito de 1967 Ciencia y
técnica como «ideologiar. Alli no se hablaba de que los pronunciamien-
tos morales dieran lugar a una regulacién del desarrollo de la ciencia
y la tecnologia. No se hablaba de la necesidad (y del peligro de que
esa necesidad no pueda ser satisfecha) de una regulacion moralmente
orientada respecto de la tecnociencia.

El problema, como entonces lo abordaba Habermas consistia en la
eliminacion de la diferencia entre prictica y técnica*. El peligro residia
en la eliminacién de la eticidad como categoria de la vida y en que la
politica se entendiera cada vez mds como resolucion de problemas téc-
nicos®.

La ciencia y la tecnologia pasaban a operar una funcién ideologi-
ca en el sentido de que los criterios de justificacion que les son pro-
pios (en el dmbito epistemolégico y operativo) quedaban, por una parte,
disociados de las normas que regulan la organizacidén de la conviven-
cia, y por otra los iban sustituyendo en la medida en que el avance
cientifico y tecnolégico permitia controlar la conducta humana por medio
de estimulos y no de normas*.

Pero no hay aqui ningin conflicto entre técnica y moral, ninguna
apelacion a que la segunda establezca limites y regulaciones que hagan

42 ygase Quarg, n* 15, Abril-Junio, 1999.

43 Lucas Lucas, R., Antropologia y problemas bioéticos, Madrid, B.A.C., 2001.

44 Habermas. J., -Ciencia y técnica como ‘ideologia’> en Ciencia y técnica camo
-ideologia~, Madrid, Tecnos, 1984, pg. 99.

45 Habermas, o.c., pgs. 97-100.

4 1bid. pg. 98.
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imposible determinados desarrollos de la primera. Habermas hablaba
entonces de un proceso historico y social, hablaba de fenémenos
socioculturales y socioecondémicos, y no de (insisto) un supuesto conflicto
entre lo disponible segin técnicas y lo aceptable segtin normas morales.

Por debajo de su critica a la funcién ideolégica de la conciencia
tecnocritica se daba en Habermas una preocupacién por el sesgo adop-
tado por los procesos de racionalizacién en los dmbitos del trabajo y
la interaccion, un sesgo que estaba produciendo la tecnificacion de los
marcos institucionales.

Asi, el aumento del poder de la técnica venia a suponer el pro-
gresivo adelgazamiento del dmbito de la interaccién. La accién racio-
nal instrumental y estratégica (estructurada por reglas técnicas que ga-
rantizan su eficacia ), orientada a la resolucién de problemas y que tiene
por objetivo el aumento de las fuerzas productivas y con ello el au-
mento en extension de lo que es técnicamente posible'’, suplanta en
grado creciente a la prictica (estructurada por normas que pretenden
el mantenimiento de las instituciones) cuyo objetivo es la emancipacion,
la extension del dmbito de las interacciones sin coaccién.

Ello equivalia a una reformulacién del fenémeno de la ideologia.
Si en clave marxista la ideologia producia una pseudoconciencia
enmascaradora de la realidad, el volverse imposible la conciencia obje-
tiva y quedar sustituida por una falsa conciencia cumplia la funcién
social, por una parte, de legitimar los intereses de una clase (haciendo
aparecer el orden social como natural, racional, etc.), por otra la de
reprimir los intereses de la clase oprimida.

Para Habermas la tecnificacion de los marcos institucionales de
interaccion adquiria el cardcter de ideologia porque reprimia el interés
emancipatorio de toda la especie. En efecto, si algo no es un proble-
ma y un problema reducible a algin tipo de accién instrumental o es-
tratégica, o bien es irrelevante o bien hay que disenar el modelo de
acciéon instrumental v estratégica que lo resuelva.

Ahora bien, lo que Habermas llama represion del interés eman-
cipatorio de toda la especie viene a resultar equivalente a la supresion
de la responsabilidad politica. Desaparece la responsabilidad politica
cuando se vuelve imposible toda practica racional que no sea la cien-
cia y la tecnologia.

7 Ibid., pg. 69-71.
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Por ello, en mi opinién su tratamiento anterior era preferible, ya
que senalaba el cardcter ideologico de la supresion de la responsabili-
dad politica y, en general, de cualquier accién que no esté orientada
por reglas epistémicas.

El asunto no estd en que la técnica y la moral estén en dmbitos
diferentes y que a la segunda le competa poner limites a la primera.
Como hemos visto hay dos tendencias dominantes en la cultura de
nuestro tiempo que parten de esa imposibilidad. Para ellas el poder de
la técnica es ilimitado, o se le destruye o escapa a todo control. Pero
la alternativa que establecen orientaciones como la de Habermas tam-
poco resulta satisfactoria.

Y es que no hay conlflicto entre desarrollo técnico y moral, no hay
conflicto entre técnicas y valores. Hay conflicto entre los valores que
satisfacemos mediante ciertas técnicas y otros valores cuya satisfaccion
s6lo podra venir dada por una practica moral y politica.

En lo que sigue argumentaré estd propuesta siguiendo dos fases,
en la primera caracterizaré€ a la ecolatria y a la tecnolatria como ideo-
logias; en la segunda desarrollaré el esquema de una propuesta para
la consideracion de la responsabilidad politica frente a los problemas
que suscita el desarrollo tecnoldgico.

UUNA SUGERENCIA PRAGMATISTA

En el concepto marxista de ideologia habia dos ingredientes esen-
ciales, la formacion de una falsa conciencia y el interés de clase que
quedaba racionalizado y con ello legitimado. Habermas amplio ese
concepto puesto que en proceso en las sociedades industriales puede
suponer no un interés de clase sino la supresién de un interés efecti-
vamente universal.

Segin la concepcion marxista, la ideologia produce la falsa con-
ciencia de que lo que es interés de una clase puede hacerse pasar por
un interés universal. Para habermas es precisamente un interés univer-
sal (liberar la interaccién humana de coaccién) lo que queda supri-
mido.

;Puede hablarse de ideologia en este sentido, para referirse a la
ecolatria y a la tecnolatria?



170 MANUEL PAVON

Yo creo que si, que el concepto de ideologia resulta adecuado. Pero
para justificarlo he de hacer algunas precisiones.

El nicleo de esas ideologias es, como ya expuse, el mismo: la
reificacion del concepto de técnica y su consideracién como un poder
ilimitado que s6lo puede ser destruido pero no normativamente con-
trolado ni gestionado segln pricticas axiologicamente estructuradas.

Para la tecnolatria cualquier limitacién del avance tecnocientifico
solo es posible mediante la destruccion de las bases que hacen posi-
ble el conocimiento de la ciencia y la tecnologia. Para la ecolatria existe
el imperativo moral de llevar a cabo esa destruccién.

Por eso ambas devienen una forma de pensamiento escatoloégico
en el que el final de los tiempos vendri marcado por la destrucciéon
de la tecnologia o por el advenimiento de un Paraiso terrenal en el que
habrd abundante leche y miel tecnocientificas.

En cualquiera de ambos casos, la prictica politica se vuelve impo-
sible y con ello la responsabilidad. La accién politica s6lo puede diri-
girse o bien a la destruccién o bien al fomento de la tecnologia. Es decir,
deberd mantenerse «uera» de ella.

Concebir a la tecnologia como un poder ilimitado ajeno a toda
prictica y por ello a toda responsabilidad, es ideologia. Cumple la fun-
cion ideologica de producir una falsa conciencia (imposibilidad de con-
trol de la técnica) cuyo resultado es impedir toda préctica y diluir toda
responsabilidad.

En el caso de la tecnolatria la localizaciéon de un interés legitima-
do y justificado por esta ideologia es sencillo. En el caso de la ecolatria
algo menos. Ciertamente no seria dificil en el caso de Gore. Su ecolatria
le lleva a proponer una especie de <Plan Marshall> global. Y es que o
verde vende», es decir, 1o verde se vende. De forma que hay toda una
industria verde que demanda e insume capitales (con importantes pers-
pectivas de desarrollo). Gore es, en realidad, un yuppie que hace de
su supuesto ecologismo una forma de presentar a la industria verde
como una necesidad global.

Pero incluso para formas mds radicales y sinceras de ecolatria, es
posible mantener la nocion de ideologia. Y en que la ideologia no es
solamente falsa conciencia, su auténtica funcidn social es la de produ-
cir buena conciencia, conciencia satisfecha.
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Esa buena conciencia ecolitrica (que al final impide la conciencia
cabal de los problemas ecoldgicos) se extiende cada vez mds, como tal
buena conciencia que puede llevar a proponer planes inviables, o como
buena conciencia promovida como reaccién frente al extremismo, por
ejemplo, de los «ecofascistas.

Tecnolatria y ecolatria son ideologias que ocultan una realidad: que
nuestra sociedad no tiene mis que dos heuristicas para enfrentar la
innovacién tecnoldgica, el miedo y el lucro. La ecolatria tiene al segundo
como gran aliado, el lucro es el motor de la tecnolatria.

Actualmente la investigacién en ciencia y tecnologia tiene un im-
pulso (el lucro) y un freno (el miedo). Pero no hay mis controles en
la nave, y eso que es compleja y poderosa. La metifora del vehiculo
viene al caso porque la ecolatria y la tecnolatria se convierten en
escatologias porque sblo cuentan con un recurso: €l miedo o el lucro,
lo que impone una cierta concepcion del tiempo.

Si s6lo podemos acelerar o frenar (y si ambas cosas conducen a
la incertidumbre) no cabe sino ir hacia delante indefinidamente (hasta
un progresivo advenimiento del Paraiso terrenal) o detenerse definiti-
vamente (con la inevitable catdstrofe a la que seguird el Paraiso de la
paz entre la biosfera y todos sus componentes).

Consideremos sin embargo lo siguiente.

La tecnologia electronica ha modificado radicalmente la estructura
del espacio geogrifico, econoémico y social; asimismo ha supuesto la
transformacién profunda de los dmbitos del trabajo, €l pensamiento y
la comunicacion.

Las biotecnologias han supuesto un paso de gigante en la trans-
mutacion de la naturaleza en cultura. Un animal es un ente natural, un
animal clonado es un ente artificial; del mismo modo, las biotecnologias
estin cambiando la identidad cultural del cuerpo humano; por altimo,
su desarrollo previsto supondra una revolucién en dmbitos tan diver-
sos como el de la produccion econdmica, los procesos de socializacidn
o las instituciones juridicas.

La aparicion de un lenguaje digital comin produce un efecto
sinérgico entre diferentes campos tecnologicos (electrénica, informdti-
ca y biologia, principalmente).
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La investigacion tecnocientifica presupone ahora no ya una carga
tedrica sino tecnologica que obliga a redistribuir de un modo comple-
tamente nuevo la relaciéon entre teoria y experiencia.

El desarrollo de la nanotecnologia, el de la investigacion en crista-
les liquidos o en materiales inteligentes, el avance de la robética y la
cibernética, v por supuesto la ingenieria genética, abren ambitos a la
actividad tecnocientifica cuyas consecuencias econémicas, sociales, ju-
ridicas y politicas no alcanzamos sino a imaginar (y seguramente a
imaginar equivocadamente).

Si el panorama ya era complejo y si el poder de la tecnologia era
ya enorme, esto no hace sino incrementarse y lo hard més en un futu-
ro inmediato. Y solo contamos con un freno y un acelerador. Y dos
posibilidades, detenernos a costa del genocidio, o proseguir no se sabe
a costa de qué.

En la medida en que impiden que se forme una responsabilidad
politica (una conciencia de la responsabilidad ante la innovacion tec-
nolégica) la ecolatria y la tecnolatria son ideologias y ademas formas
de pensamiento politicamente peligrosas. Es peligroso propiciar la irres-
ponsabilidad ante fenémenos complejos y poderosos. Y moralmente
perverso, y filosoficamente execrable.

Ahora bien, el problema es como acceder a la critica de esa ideo-
logia. La respuesta no puede ser mds que una: combatiendo su nicleo,
la reificacion de la tecnologia v la consideracion de que es imposible
cualquier orientacion axiolégica de la actividad cientifica y tecnologi-
ca.

Como he venido diciendo, la reificacién de un concepto, y la con-
version de esa reificacion en el eje estructurador de toda una cultura,
es una falacia filosofica. La tecnologia no sélo no es inseparable de la
practica social, es una prdctica social.

En otro lugar® he expuesto mi posicion al respecto: la ciencia y
la tecnologia son complejos de actividades humanas institucionalizadas.
La recnologia es, a su vez, resultado de una red extremadamente com-
plicada de interacciones entre estrategias de microinstituciones en las
cuales entran en relacion agentes humanos (individuos, grupos, empre-

48 pavén, M, «Desafios éticos de la nueva ingenieria» e¢n Reboto Herndndez, A.
(coord,.), Ingenieria industrial. 150 arios en Espana, SPIC Universidad de Valladolid,
Valladolid, 2000.
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sas, instituciones de investigacion, medios de comunicacion, sindicatos),
agentes no humanos (energia, tierra, animales, genes, moléculas) y
conocimiento®.

La tecnologia es una dimensién de la practica humana, y se crea
en una cultura, es decir, en el plexo de una estructura en la que
interaccionan simbolos, técnicas, valores, creencias, teorias, expresiones,
expectativas, etc., etc.

Por ello, en la medida en que la relacién entre prictica y técnica
es necesario enfocarla de forma sistémica y no analitica (como si en
las précticas sociales y culturales hubiera compartimientos estancos) es
necesario también eliminar la nocién de un supuesto conflicto entre las
técnicas y las practicas. Lo que hay es un conflicto de valores entre
aquellos que satisfacemos mediante té€cnicas y aquellos que necesitan
de su realizacion mediante otro tipo de pricticas.

Desde un punto de vista pragmatista las técnicas y los valores tie-
nen en comin que sirven a la resolucién de problemas. Los seres hu-
manos tenemos intereses, necesidades, expectativas respecto de nues-
tro entorno, y propositos. Algunos de ellos se satisfacen mediante la
definicion de valores (v su realizacion mediante la prictica politica);
otros son satisfechos mediante estrategias de prictica técnica.

Somos responsables de nuestras técnicas, al igual que lo somos de
toda nuestra prictica social. Somos responsables porque somos los que
actuamos. Obviamente, la accidén se estructura en funcién del entorno
tecnologico, pero igualmente del entorno axiolédgico.

Cualquier cosa que le pase al medio natural 0 a nosotros mismos,
somos nosotros quienes lo hacemos. Empleando técnicas en la mayor
parte de los casos, pero no solo.

Habria que insistir en este aspecto, la responsabilidad no puede
diluirse (aunque si impedirse su ejercicio) porque no hay posibilidad
de separar las técnicas de los valores, no hay camino para que <o téc-
nicamente posible sea limitado por la morals.

Las técnicas realizan valores puesto que satisfacen necesidades,
intereses o propositos, al igual que otro tipo de pricticas (las institu-
ciones juridicas).

49 pavén, M., o.c., pg. 353.
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El problema reside en la evaluacién de la tecnologia (y por lo tanto
en su gestién politica). Reside en que hasta ahora hemos evaluado las
técnicas, hemos considerado «buena ingenieria» a determinadas
implementaciones tecnolégicas que satisfacian un sistema de valores que
hoy dia o no basta o es contraproducente.

Lo que necesitamos no es que la moral vuelva «indisponibles a las
técnicas», necesitamos una reflexiéon profunda de los valores y, en con-
secuencia, de las operaciones de evaluacion de las tecnologias. Prime-
ro, qué valores vamos a definir como los centrales en la convivencia
civil; segundo, qué desarrollos tecnoldgicos satisfarian esos valores.

Lo que no se puede, porque es ideologico, es proponer lo impo-
sible: sostener algo tan inimaginable como que el problema del con-
trol del desarrollo tecnolégico no sea un problema técnico.

Es, sin duda, un problema politico, pero es que la mayor parte de
los problemas politicos demandan técnicas. Como decia Habermas, no
es cosa de que la politica se aplique a la resolucidon de cuestiones téc-
nicas, que se reduzca a la aplicacién de técnicas, y que como prictica
se convierta en procedimiento.

Cierto, pero no lo es menos que los problemas que la tecnologia
plantea exigirdn soluciones institucionales, juridicas, educativas...
normalizadoras y socializadoras. Pero, en si mismo, el problema de una
politica de la tecnologia (que no podri ser s6lo una administracion de
los recursos asignados a la investigacion) implica asimismo cuestiones
técnicas, y exigird practicas técnicas.

Considérese, por ejemplo, el problema de la biodiversidad. Esta es
un bien, algo valioso en si mismo y desde luego para los seres huma-
nos. Ahora bien, el peor enemigo de la biodiversidad, como dice
Mosterin®, es la agricultura (y yo afadiria que en general el aprove-
chamiento industrial de la vida vegetal y animal). Por ello lo mis sen-
sato seria detener la roturacion de las tierras, incluso devolver parte de
los terrenos de cultivo a la vida salvaje.

Una vez mds, lo que surge aqui es un conflicto de valores: alimentar
seres humanos es una necesidad (y un valor), preservar la biodiversidad
es un bien (y un valor). La solucién exige una politica mediante la cual

50 Mosterin, J., Ciencia viva. Reflexiones sobre la aventura intelectual de nuestro
tiempo, Madrid, Espasa Calpe, 2001, pgs. 212 ss.
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se repriman ciertas soluciones técnicas y se busquen otras: el aumento
de la productividad de la tierra cultivada.

Los transgénicos proporcionan una oportunidad excelente para
paliar en parte el drama. Pero abren también incertidumbres (de he-
cho se estd limitando su desarrollo).

La alternativa para los tecnolatras es: explotacion a fondo de las
oportunidades, relato del maravilloso mundo que vendrd gracias a la
biotecnologia...y mirar para otro lado respecto de las incertidumbres.

La de algunos (muchos) ecolatras consiste en sostener que como
la incertidumbre de las nuevas tecnologias no puede controlarse, hay
que admitir la escasez como algo insoslayable. La biodiversidad a cam-
bio del hambre, o el hambre a cambio de la biodiversidad.

La cuestion es que, si la alternativa es inviable, entonces no es una
alternativa sino una férmula que sirve a la buena conciencia y a la
soberbia de cientificos e intelectuales. La tecnologia abre oportunida-
des y también incertidumbres. Y exige una responsabilidad politica que
las gestione.

Lo malo es que la incertidumbre no puede reducirse a cero, el
principio de Jonas no es una heuristica, es un lamento.

Lo que no puede hacerse es oponer al reino del riesgo y la incer-
tidumbre (el de la tecnologia) un pretendido reino de certidumbres: el
de la moral. La prictica, como la técnica, abre oportunidades pero tam-
bién incertidumbres.

La cuestion, en suma, es disefar modelos de accion politica res-
ponsable. Y lo més urgente para eso es desmontar los discursos que
legitiman la irresponsabilidad frente a la tecnologia, es decir, frente a
nosotros mismaos.



