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Resumen: En esta contribucion se desean explorar los cambios en la estruc-
tura ético-social sobrevenidos por la constitucion de la sociedad tecnoldgica
contemporinea. Se describen los rasgos de ésta que serin relevantes para las
cuestiones éticas bdsicas y a partir de ahi se constata una mutacién en la
estructura interna de conexion de los valores éticos, por la cual se esta pa-
sando desde una ética en forma de piramide donde la justificaciéon final de
los valores era remitida a un conjunto de principios indiscutibles fundamen-
tados religiosa, filosofica o cientificamente, hacia una ética en forma de red,
en la que los valores se disponen reticularmente. Se senalan las causas y los
origenes de este cambio, los cuales se enraizan en la actitud vital pragmatica
del hombre de hoy motivada por el fendmeno tecnolégico actual,

Abstract: This article explores the change that the coming of the contemporary
technological society has produced on the traditional ethical structure. First,
the main traits of the technological society concerning the ethical change are
described accurately. Second, it is analysed the variation from a pyramidal
traditional ethics —in which values are justified by principles based on religious,
or philosophical or scientific reasons— to a different type of ethics, in which
values shape a sort of network among them, without any kind of ethical
pyramid. The causes and the origins of this change are analysed in connection
with the pragmatic view of life developed by contemporary people as a result
of the social relevance of technology nowadays.

1 El presente trabajo ha sido desarrollado en el marco de las actividades
investigadoras de la Unidad Asociada de Investigacion en -Ciencia, Tecnologia y Sociedad-
(Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y Universidad de Sevilla).
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1. FEL TEMA DE LOS VALORES EN LA SOCIEDAD TECNOLOGICA

Uno de los fendmenos caracteristicos de nuestro tiempo es el cam-
bio social acaecido por el desarrollo de las llamadas «nuevas tecnolo-
giass, ¥ en especial, las tecnologias de la informacién v de la comuni-
cacion (TIC), La direccién de este cambio social ha traido como conse-
cuencia bidsica la instauracién de lo que ya se llama sociedad tecnols-
gica como etiqueta admitida de modo general para identificar el tipo
especifico de sociedad en la que actualmente vivimos, al menos en el
primer mundo? Una sociedad tecnolédgica, en primera aproximacion,
quiere decir una sociedad que ha hecho del desarrollo e innovacién
tecnologicos la pieza central de su estructura dindmica de implantacion
histoérica. No en vano las siglas [+D+] (investigacion mas desarrollo mas
innovacién) aparecen hoy por todas las instancias sociales mds carac-
teristicas de nuestro entorno comun. En este sentido, la tecnologia ha
adquirido un protagonismo histérico-social de primer orden, en buena
medida parangonable al que tuvo la ciencia respecto de la Modernidad
en sus comienzos. Asi por ejemplo, de la misma manera que la racio-
nalidad cientifica vertebré el desenvolvimiento histérico de la Moder-
nidad con una influencia generalizada en todos los campos del saber,
desde la propia ciencia obviamente hasta la filosoffa, igualmente la tec-
nologia actual -y especialmente las TIC— estd cumpliendo un rol histo-
rico similar al principio del siglo XXI, vertebrando la cultura, la socie-
dad, los saberes, la politica, la economia, etc. Por eso, de igual modo
que se convirtié en un lugar comin hablar de la racionalidad cientifi-
ca para nombrar la forma de racionalidad propia de la Modernidad, hoy
dia podemos hablar ya, sin temor a caer en exageracion, de una racio-
nalidad tecnoldgica que ha devenido la racionalidad social de nuestra
época’.

2 La sociedad tecnologica es ya una realidad consolidada en los paises del primer
mundo, y los paises no pertenecientes a €l caminan también en esa direccion casi de
forma ineluctable, pues también en ellos se considera al desarrollo tecnolégico como
¢je vertebrador de su entramado social y futuro desarrollo social. De ahi que las ideas
que se expondrin en este articulo se refieren asimismo a ellos, con los matices oportunos
que la dindmica historica propia podrd ir sefialando progresivamente.

3 Este tema lo hemos desarrollado en numerosas publicaciones, conferencias,
seminarios, elc., en Europa y América, y constituyd el objetivo central del Proyecto de
I+ titulado «Teoria de la Racionalidad Tecnolégicas (PB96-1351, Secretaria de Estado
de Universidades, Investigacion y Desarrollo) que tve la oportunidad de dirigir desde
1996 a 2000. De dichas publicaciones seleccionamos las siguientes como fruto de ese
Proyecto: -Hacia la racionalidad tecnolégica como herencia final de la Modernidad-, en
Actas del IT Congreso de la Sociedad de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en



ETICA Y SOCIEDAD TECNOLOGICA: PIRAMIDE Y RETICULA 41

Si la sociedad actual es, por tanto, una sociedad tecnologica, y esto
supone una novedad» histérica, sobre todo por lo que se refiere al
influjo social de las TIC, es claro a su vez que implica un proceso de
cambio social, por lo demas bastante acelerado respecto de otras oca-
siones historicas precedentes de mutacién social, lo cual trae consigo
inevitablemente nuevos problemas sociales, y, en particular, problemas
ético-sociales, de los cuales se analizardn algunos aspectos relevantes
en esta contribucion.

Las viejas cuestiones de los valores éticos en la sociedad, su natu-
raleza, su vigencia, su conveniencia, su evaluacion social general, etc.
se vuelven a plantear en todo momento de cambio histérico-social, vy,
l6gicamente, en nuestro momento presente, de acuerdo a los caracte-
res de la metamorfosis que experimenta la situacién de la vida huma-
na en los periodos de «crisis».

Hoy resulta ya un clamor generalizado hablar de la «crisis de valo-
ress, referida especialmente a los valores éticos, lo cual no significa otra
cosa, en primer término, que la desaparicién —o al menos atenuacion—
de ciertos valores de la etapa anterior en cuanto a su vigencia social y
la aparicion de nuevos valores o acrecentamiento significativo de otros
que no poseian tanto influjo. Incluso se ha llegado a hablar de la falta
de valores: en nuestra sociedad, ya que la crisis se aprecia tan profun-
da desde algunos puntos de vista que se ha cuestionado la misma pre-
sencia de valores éticos estables en la vida cotidiana. A este proceso
de mutacidn axiolégica no son ajenas ni mucho menos la tecnologia
en general como fendmeno historico, y, significativamente, las TIC; antes
bien, si es verdad que nuestra sociedad es una sociedad tecnologica,

Espania, Barcelona, Publicaciones de la Universidad Auténoma de Barcelona, 1997, p.
335 ss.; -Razén técnica e idea de verdad: una oposicion inevitable-, en A. Dou (ed.),
Evaluacion social de la ciencia y de la técnica, Madrid, Pub. Univ. Pont. Comillas, 1996,
p- 19 ss; Etica y sociedad tecnolégica: un estudio desde Rawls-, Revista Agustiniand,
XXXVII (1996), p. 187 ss.; «Como introducir vectores éticos eficaces en el sistema
cientifico-tecnolégicos, Arbor, CSIC, n? 638, 1999, p. 221 ss.; «La racionalidad tecnolégica
como herencia de la Modernidad-, Seminarios de Filosofta (Santiago de Chile), vol. 11,
1998, p. 203 ss.; «El Caballo de Troya al revés: disefio de una estrategia ética en la
sociedad tecnologica-, Actas del III Congreso de la Sociedad de Logica, Metodologia y
Filosofta de la Ciencia en Espania, San Sebastidn, Universidad del Pais Vasco, 2000, p.
301 ss.; Razionalita tecnica e mondo futuro. Una eredita per il terzo millennio, Milano,
F. Angeli, 2002; FEtica, tecnologia y valores en la sociedad global. El Caballo de Troya al
revéds, en curso de publicacion. Un primer estudio del tema se encuentra en Mundo,
tecnologia y razén en el fin de la Modernidad. ;Hacia el hombre -more technico-?,
Barcelona, PPU, 1993,
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la influencia de ellas en el proceso de cambio respecto de la dimen-
sién ética debe ser mds que relevante.

Pero ademds hay algo esencial que es necesario sefalar en la cri-
sis de valores, y es el cambio de actitud que se produce en el hombre
contemporineo respecto del valor ético y ético-social como tales. ¢Tie-
nen «valor» los valores? ;Son necesarios realmente o basta tan s6lo un
«ajuste» factico y circunstancial a las diversas situaciones? ;Por qué hay
que justificar éticamente la conducta? Este tipo de preguntas, para
muchos analistas sociales —en nuestro caso matizadamente y sin el sen-
tido pesimista que en ocasiones se aprecia en otros—, condiciona la vida
del hombre actual, y esto también constituye un rasgo nada desdefa-
ble del entramado social contemporineo. De la misma manera que se
sefiala que se ha producido una «crisis de la razon. parece haberse
producido una «crisis del valors mismo.

Frente a estas coordenadas historicas el andlisis de la dimensioén
moral y de los valores ético-sociales en nuestro tiempo ha de ser en
extremo cauteloso en sus planteamientos, aunque no por ello temero-
so, ni conducente a operar con una especie de complejo de inferiori-
dad. Se trata, de entrada, de conocer bien el terreno que se ha de re-
correr, de percatarse bien de como estdn las cosas, en definitiva, de
saber a qué atenernos hoy dia respecto de las cuestiones éticas y de la
actitud del hombre actual frente a lo ético.

Por ello, un estudio como el presente ha de comenzar por inda-
gar cudles son los rasgos de la sociedad tecnolGgica actual relevantes
para el planteamiento eficaz de las cuestiones éticas, a fin de poder
establecer una cierta metodologia de presentacion —y eventual introduc-
cion— de los valores éticos que sea aceptable sin demasiada dificultad
en dicho tipo de sociedad. A esto se dedicard la primera seccion de
este articulo. Mis adelante, se podrd indagar ya qué forma de ética y
qué valores parecerian necesarios para un desarrollo «mis humanor de
la sociedad tecnologica, mostrando su conveniencia como <justificacion.
posible de los mismos. Y, finalmente, seria procedente entonces sefa-
lar qué problemas bésicos plantearia esa «nueva- forma ética. Esta in-
dagacion serd propuesta en la segunda parte.

Ahora bien, creemos preciso hacer desde el principio una adver-
tencia previa. Nuestra actitud es en principio descriptiva y no valorativa,
es decir, no vamos a hacer juicios de valor ni partiremos de posiciones
éticas previas, al menos conscientemente. Nuestra idea directriz es «ver
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lo que hay» y «wer lo que puede salir~ de eso que hay en cuanto a al-
gunas cuestiones ético-sociales primordiales y en cuanto a una ética
posible en la sociedad tecnologica.

1.1. Rasgos de la sociedad tecnologica relevantes para la élica

Obviamente, no se pretende realizar aqui un anilisis general de la
sociedad actual, lo cual seria ademds una tarea fuera de lugar. Se estu-
diaran tan s6lo aquellos factores que creemos incidentes en los temas
éticos y que, en consecuencia, condicionardn la indagacion ética pos-
terior, que es el objetivo fundamental de nuestro intento.

A) Globalizacion

No parecera sorprendente que el primer punto a describir sea la
globalizacion de la sociedad contemporinea. Es de todos sabido que
los estudios sobre este tema alcanzan hoy una cantidad inabarcable?,
ahora bien se pueden encontrar rasgos generales que enmarcan inequi-
vocamente el significado de la globalizacién. En primer lugar, glo-
balizacién quiere decir una caida de limites y fronteras, o sea, la des-
apariciéon de obsticulos para la comunicacion social y para el influjo
social reciproco de unos sectores sobre otros, sean estados, regiones,
grupos, etc. La consecuencia inmediata de ello es el aumento de la
dependencia y la interconexién de los grupos sociales entre si, de los
paises, de los individuos, y, en general, de todos aquellos elementos
relevantes de la estructura social. Un mundo globalizado significa un
mundo interrelacionado e interdependiente en el que los flujos socia-
les circulan a una velocidad hasta ahora desconocida produciendo efec-
tos a veces sorprendentes —el denominado «efecto mariposa» parece un
feliz término para describir tal situacion—. No se trata solamente de la
tan manoseada dependencia econémica sino también de otras vertien-
tes culturales de primer orden, tales como la comunicacional, la artisti-
ca, la politica, la religiosa, etc. Obviamente, el desarrollo de las TIC
constituye una causa fundamental —aunque no la dnica- de esta
globalizacion: el funcionamiento y uso constante de las redes telemiticas,

4 Como obras de referencia cf. M. CASTELLS, La Era de la Informacion, 3 vols.,
Madrid, Alianza Universidad, 1997-98; U. BECK, ,Qué es la globalizacién? Falacias del
globalismo, respuestas a la globalizacion, Barcelona, Paidés, 1998,
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cuyo ejemplo mds claro es Internet 1 (y se acrecentari sobremanera con
el desarrollo global previsto de Internet 2), ha contribuido a aquella
caida de limites como quizds ninguna otra de sus posibles razones, es
mias, puede afirmarse sin riesgo que sin este desarrollo tecnolégico
comunicacional el grado de globalizacion estaria hoy dia muy mengua-
do o seria casi inexistente en comparacion con lo conseguido actual-
mente. Aniddase ademds que Internet 1 no constituye la dnica red
telematica y que es esperable la proliferacion selectiva de dichas redes.
Aqui parece haberse cumplido la conocida ley dialéctica del paso de
la cantidad a la cualidad, o sea, que el incremento cuantitativo al so-
brepasar cierto limite lleva consigo un cambio cualitativo en la socie-
dad, pues la proliferacién de los artefactos tecnolbgicos comu-
nicacionales ha llegado a producir lo que atinadamente ha sido deno-
minado el «tercer entorno+®, concebido como un nuevo hibitat social al
lado del primer entorno (rural) y el segundo entorno (urbano). En cual-
quier caso, la interdependencia global en todas las dimensiones socia-
les significativas es un hecho consumado cuyo futuro no puede ser otro
sino crecer. En este sentido, la tecnologia, en cuanto factor responsa-
ble de esta dependencia, con su crecimiento sostenido y permanente,
parece otra vez estar sometida a lo que Galileo decia de la ciencia misma
en los comienzos de su desarrollo®, acentuindose el paralelismo entre
ambas antes mencionado en cuando a sus roles histéricos. Otro ejem-
plo de la relevante incidencia social de la globalizacién es la interco-
nexion financiera generalizada a escala planetaria, pues no se trata solo
de que los paises del primer mundo mantengan entre ellos un elevado
grado de dependencia en ese ambito (la «ensibilidad» bursatil de Eu-
ropa y Norteamérica, ponemos por caso), sino que, a su vez, éstos
comienzan también a depender hasta cierto punto de la situacién co-
rrespondiente en otros paises menos desarrollados (recuérdense las crisis
financieras ocasionadas por las bolsas del Extremo Oriente, y, mas re-
cientemente, la «crisis» en las bolsas espafiolas motivadas por la delica-
da situacidén econdmica en paises iberoamericanos, especialmente Ar-
gentina). Finalmente, el fenémeno de la inmigracion ilegal a los paises
desarrollados puede considerarse como otro ejemplo de esa caida de
fronteras que significa la globalizacion. En efecto, los flujos de infor-
macién que llegan al mal llamado «tercer mundor vy la democratizacion

5 Vid. J. ECHEVERRIA: Los Senores del Aire. Telépolis y el tercer entorno.
Barcelona, Destino, 1999 (obra galardonada con el Premio Nacional de Ensayo 2000).

¢ G. GALILEL: Opere, vol. VII, p. 62. Edizione nazionale a cura di A. Favaro, A.
Garbasso, G. Abetti. Firenze, Barbera, 1929-39, 20 vols.
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progresiva de los estados hacen que el mantenimiento de una distan-
cia socioecon6émica muy grande entre zonas geogrificas limitrofes ori-
gine aquel fenémeno migratorio que tantos problemas sociales graves
estd ocasionando en las sociedades desarrolladas (las fronteras de la
Unién Europea con el Magreb y la peninsula balcdnica, asi como la del
Rio Grande en Norteamérica, son noticia constante de situaciones hu-
manas desesperadas y de hechos sociales negativos en los propios paises
primermundistas, tales como xenofobia, aumento de la delincuencia
protagonizada por algunos inmigrantes ilegales, alteraciones sociales de
orden publico —recuérdense los disturbios en Ceuta y Brindisi—, etc.).

En definitiva, parece como si el futuro, incluso el mds proximo, se
encaminara a una dependencia de todos respecto de todos, y que la
estabilidad social de las zonas desarrolladas del planeta comenzara tam-
bién a depender de la estabilidad de las zonas mas desfavorecidas’. Todo
ello supone una situacién nueva en la historia de la humanidad, pues
si bien grandes zonas profundamente interconectadas socialmente casi
siempre han existido de alguna manera —seria el caso de los grandes
imperios historicos, como el romano por ejemplo—, el hecho de una
globalizacion generalizada no habia acaecido antes. Si es cierto este
caricter de novedad histérica que implica la globalizacion, no podra
sorprender a nadie que el problema de los valores ético-sociales ad-
quiera sesgos también nuevos, y que necesite de un planteamiento
quizés nuevo, o, al menos, diferente al que se deriva de las formas éticas
heredadas de la Modernidad®.

7 A nivel medioambiental, el fendmeno es realmente preocupante, pues la calidad

del medioambiente estd amenazada globalmente, entre otros factores, tanto por las
emisiones toxicas de los paises industrializados como por la deforestacion progresiva
en paises de inferior desarrollo (es el hecho, por ejemplo, de la Amazonia sudamericana).
Ahora bien, en este Gltimo caso la explotacién industrial de las zonas -verdes- parece
irrenunciable mientras que las ayudas al desarrollo procedentes de los paises
industrializados no se incrementen suficientemente, todo lo cual, y desgraciadamente,
constituye hoy un circulo vicioso que el egoismo de unos y la desesperacidn de otros
no son capaces de romper. La interdependencia global se muestra en este caso de modo
fehaciente.

8 Obviamente, se han propuesto ya diversas éticas «<para la sociedad tecnologicas
especificamente. Quizds una de las mis conocidas, por ser una entre las pioneras, sea
la de H. JONAS: El principio de responsabilidad. Barcelona, Herder, 1995. Ahora bien,
su idea central, el temor a la autodestruccién humana si no se varian habitos y actitudes
resulta dificil entenderla como basamento ético para el hombre contemporineo. Frente
al doctrinarismo tradicional de las formas éticas creemos que es preciso operar con un
pragmatismo mas modesto teoréticamente pero tal vez mis eficaz socialmente. Y de eso
se trata precisamente, como se verd mis adelante,



46 RAMON QUERALTO

BJ) Multiculturalidad

Otro de los factores sociales relevantes para la dimension ética es
la presencia e interrelacion imparables de culturas muy diferentes en
nuestra sociedad tecnologica. De una acusada homogeneidad cultural
por bloques geograficos en tiempos precedentes estamos pasando a la
coexistencia obligada de culturas diversas en nuestro entorno social.
Obsérvese que no se trata de que haya elementos aislados de culturas
diversas dentro de una cultura distinta, pues eso casi siempre ha exis-
tido, sino la presencia «en bloque» de culturas diferenciadas que prota-
gonizan grupos sociales significativos en niimero e influjo en el inte-
rior de sociedades con otra cultura desemejante; es decir, de aquella
homogeneidad cultural se estd caminando a una cierta heterogeneidad
cultural, que es fruto de la permeabilidad social que produce la
globalizacion y su vehiculo comunicacional primordial que son las TIC,
Al igual que en el caso anterior, este fendmeno también se caracteriza
por una amplitud creciente, ayudado sin duda por la democratizacién
progresiva de los sistemas politicos vigentes en una buena parte del
planeta. Solamente en el caso de los regimenes autoritarios de cualquier
origen, sea éste religioso o ideologico (algunos paises isldmicos o Cuba),
el flujo intercultural se puede considerar detenido relativamente. Ahora
bien, la creciente implantacién de las TIC y su perfeccionamiento téc-
nico permanente estin contribuyendo sobremanera a eliminar las tra-
bas politicas para esta comunicacion intercultural®. Todo ello origina la
necesidad de una convivencia pacifica de dichas culturas en el mismo
entorno social si no se quiere llegar a una inestabilidad peligrosa, pues
no se trata solo de que los grupos étnico-culturales distintos coexistan
entre si, sino ademis que se produzca una cierta integracién que per-
mita, sin merma significativa de las raices culturales mds basicas, la
convivencia cotidiana de sujetos culturales bastante diversos. No pue-
de caber duda que el desarrollo tecnolégico general y las TIC en par-
ticular estdn teniendo como efecto casi inmediato el aumento de este
comunicacion intercultural, tanto en los paises democriticos como, por
defecto, en los paises que se resisten a formas de organizacién demo-

9 La limitacion de acceso a Internet en algunos paises islimicos y China, por
ejemplo, podri ser superada técnicamente por conexiones muy dificiles de detectar desde
los controles del poder politico, con lo que el castigo policial y juridico a los <infractoress
(en algunos casos de una desproporcion y crueldad manifiestas) dejard de tener eficacia
real, con lo que dificilmente se frenara la interculturalidad progresiva. Esto podri traer
consigo alteraciones sin cuento en las sociedades mis cerradas actualmente, como podria
ser una futura -revolucion de la mujer- en algunas zonas isldmicas del mundo.
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cratica. Por eso, la multiculturalidad es un factor a tener en cuenta desde
el punto de vista ético pues trae consigo la proliferacion de valores ético-
sociales nuevos, 0 menos decisivos en épocas precedentes y que ad-
quieren mayor incidencia ahora, con la consecuente necesidad de tra-
bajar por una ética intercultural aunque sea en estado incipiente,

Ahora bien, esta multiculturalidad «fuertes no es la Gnica en la so-
ciedad tecnologica. Existen asimismo muchas formas de multiculturalidad
que podriamos denominar «débil» respecto de la anterior. Son las diversas
culturas regionales dentro del ambito de una cultura comin, nacional
o estatal, las cuales han florecido por la democratizacion creciente v el
desarrollo acentuado de formas politicas federales, confederales o au-
ton6micas efectivas. Asi por ejemplo, se crea la necesidad de una va-
riacién en la valoracion tradicional del «otro-, de lo «distintos, etc. Mien-
tras que en épocas de acusada homogeneidad cultural, la presencia del
«otro» o de lo «distinto» se interpretaba inicialmente como un elemento
social dudoso frente al cual habia que estar «a la expectativa», hoy dia
parece mds operativo y pragmdtico —y ya se verd mis adelante la im-
portancia ética especifica que poseen estos adjetivos— interpretarlos como
un elemento de riqueza cultural o intercultural del que podemos apren-
der y beneficiarnos, ya que de lo contrario peligraria gravemente a corto
o medio plazo la estabilidad social, lo cual, a su vez redundaria muy
negativamente para el bienestar de... todos, dada la interconexion so-
cial estructural generalizada a escala planetaria o simplemente nacional.

) Complejidad social y nuevos valores

De todo lo anterior se deduce ya otro rasgo importante del entra-
mado social actual, y es la complejidad como categoria ontolégica es-
tructural. Los dos factores resefiados anteriormente, globalizacion y
multiculturalidad, indican claramente que los elementos de todo tipo que
componen la estructura social han aumentado, en primer término en
nimero, y, como consecuencia, en segundo lugar, las relaciones inter-
nas entre ellos en el conjunto del sistema social. Asi pues, aplicando la
teoria de sistemas para mejor comprender la idea que se desea expo-
ner, la complejidad es primariamente de caracter cuantitativo, tanto en
instancias sociales individuales como en las relaciones reciprocas que
necesariamente se originan entre ellos en la sociedad considerada como
sistema social. Ahora bien, quedarse sélo en el puro aumento de can-
tidad seria no tener en cuenta la parte mis importante de este caricter
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de complejidad; pues, verdaderamente, resulta mds significativo el cam-
bio cualitativo que se originan en los diversos elementos de un siste-
ma al incrementarse el nimero de relaciones y conexiones que sopor-
tan dichos elementos. Es sabido que en un conjunto sistémico la «natu-
raleza- del sistema depende no sélo de variables internas sino también,
y muy especialmente, de las variables externas, o sea, en nuestro caso
de las relaciones en la estructura social. De ahi que al aumentar las
relaciones sistémicas, aumente el conjunto de variables sociales que
inciden en cualquiera de los elementos sociales considerados, v se va-
yan produciendo cambios cualitativos progresivos en ellos. Esto es, en
el fondo, lo que ha ocurrido con la sociedad contemporinea al trans-
formarse en «sociedad tecnolégica»: el desarrollo, implantacion v uso de
las nuevas tecnologias comenzd quizds por un aumento cuantitativo de
los elementos tecnolégicos incidentes en la vida humana, pero su in-
cremento progresivo y permanente ha generado una serie de cambios
cualitativos respecto de la situacion anterior que han conducido a la
realidad efectiva de nuestra sociedad como sociedad tecnologica. Los
ejemplos mds concretos pueden ser multiples: al principio, el uso del
ordenador personal fue timido, mis tarde se incrementd notablemente,
y por altimo, ha llegado a tal extremo que nuestra vida social en mu-
chas de sus facetas relevantes, laboral, lidica, administrativa, etc., esta
hoy condicionada por el lenguaje «digital: v no se concibe sin él. Tras-
pasado, pues, el punto critico del incremento cuantitativo se produce
una variacion cualitativa estructural que puede afectar a sectores socia-
les completos e incluso al sistema social en su totalidad. Esto dltimo
seria el caso de la transformacidn del modelo de racionalidad social
pretecnologica en racionalidad tecnolégica, la cual es, como se verd mas
adelante, la forma de racionalidad imperante, para bien y/o para mal,
en nuestro mundo contemporineo.

Ahora bien, si es cierto este aumento vertiginoso de la rela-
cionalidad social que ha elevado a la categoria de complejidad al ran-
go de categoria ontolégico-social bisica, entonces se desprende una
consecuencia ineludible: la sociedad tecnologica es una sociedad en
permanente cambio y ademads, a una velocidad realmente insospecha-
da hace tan s6lo unos pocos decenios atrds. Por supuesto, no se trata
de que en otros momentos histéricos no existiera el cambio, pues eso
es imposible, sino mis bien que la velocidad de éste se ha incrementado
sobrepasando los limites criticos cada vez en muy poco espacio de tiem-
po, por lo que, por asi decirlo, el estado normal del sistema social tec-
noldgico es el de cambio cualitativo permanente. Asi pues, compleji-
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dad social y cambio estructural son factores que se autoimplican en la
sociedad tecnologica.

Esto incide notablemente en la cuestién de los valores ético-socia-
les, pues se producen dos fendmenos especialmente significativos. De
un lado, aparecen valores nuevos o adquieren un protagonismo impen-
sado previamente valores que ya estaban presentes en nuestra heren-
cia cultural, con lo que se incrementa el namero de los mismos que se
han de tener en cuenta a la hora de una toma de decision individual o
colectiva; de otro lado, la relacién misma entre los valores implicados
adquiere una complejidad mucho mayor vy, al aumentar esa compleji-
dad —por el mismo razonamiento expuesto antes—, la evaluacion global
de la situacion social en examen puede variar respecto de la evalua-
cion standard heredada de momentos histéricos muy cercanos en el
pasado.

Como ejemplo de un «nuevor valor originado por la tecnologia en
su conjunto —y otros factores en los que ahora no seria procedente
detenernos pues nos desviaria demasiado del hilo argumental del ana-
lisis— se puede citar el ascenso imparable de la eficacia operativa y de
la eficiencia en la vida social actual'®. Lo que se podria denominar el
Jactum tecnologico de nuestro tiempo se traduce en cuanto a su influ-
jo social en un imperio de la racionalidad de la eficacia, o sea, una
racionalidad pragmdtica que incluso se impone sobre la racionalidad
teorética tradicional heredada de la Modernidad y también de anterio-
res épocas historicas. El protagonismo de los valores pragmaticos, o sea,
aquellos que se justifican en cuanto pautas de resolucion de problemas
en primer lugar y no tanto mediante una justificaciéon doctrinaria en
forma tradicional, es un aspecto crucial a tener en cuenta para una ética
en la sociedad tecnologica.

Igualmente, un caso tipico del cambio de evaluacion global de si-
tuaciones sociales originado por la complejidad ético-social lo constitu-
ye hoy los asi llamados «valores estéticos-. En efecto, a la hora por ejem-
plo de una toma de decisién urbanistica sobre la licencia de construc-

10 8¢ acostumbra a hacer una diferencia conceptual entre eficacia y eficiencia.
La eficiencia seria la eficacia con el menor coste temporal y material (econémico, la
mayoria de las veces), y la eficacia se referiria Gnicamente a la consecucién del objetivo
propuesto. Ahora bien, si afadimos a la eficacia el calificativo de operativa, y hablamos
en consecuencia de eficacia operativa, ambos conceptos serian pricticamente
equivalentes, pues la mayor operatividad incluiria las condiciones del menor coste en
general,
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cién de edificios nuevos se ha convertido en un factor esencial la «ar-
monia estética» del nuevo proyecto arquitectdnico con el entorno his-
torico en el que se ha de situar, y es ya normal rechazar dicho proyec-
to por inadecuacion a ese entorno. Tal decision hace tan sélo unas
décadas no era precisamente muy comun, de ahi los desastres urbanis-
ticos sufridos en ciudades de amplio abolengo histérico. Asi, la evalua-
cién social global cambia notablemente por el influjo del protagonismo
social de los «nuevos: valores estéticos en consideracion al lado de las
condiciones tradicionales (perfeccion técnica del proyecto arquitectoni-
co, viabilidad juridico-administrativa, etc.).

La conclusiéon general para la cuestién ético-social parece obvia: la
forma de relacion de los valores en liza cambia notablemente en una
sociedad como la actual afectada por un cambio acelerado y en la que
la evaluacién de valores se ha tornado extraordinariamente compleja y
esti condicionada por la eficacia operativa. Serd preciso entonces en-
sayar un modelo pragmitico para la ética y los valores, lo que implica
una actitud muy distinta al modelo doctrinario tradicional.

D) Pragmatismo

Los factores anteriores producen a su vez un elevado pragmatismo
social, es decir, se exige en primer término que los valores posean, al
ser aplicados en situaciones concretas, una estricta eficacia operativa.
Obviamente, no se quiere decir con ello que tal eficacia se alcance
plenamente, pues en multitud de ocasiones eso no serd ficticamente
posible, sino que el criterio social de aceptacion y puesta en prictica
de valores se regird especialmente —aunque tal vez no sélamente— por
dicho criterio pragmdtico. Esta es una consecuencia ademds de la in-
fluencia de la racionalidad implicita en el factum tecnoldgico de nues-
tro tiempo y en la instauracion consecuente de una sociedad tecnol6-
gica. Ya hemos avanzado antes que la racionalidad social de nuestro
entorno sigue las pautas de una racionalidad tecnolégica (RT), por lo
que ahora serd oportuno describir brevemente los rasgos diferenciadores
de ésta para ver su enlace loégico con el pragmatismo social menciona-
do''. El primer caricter de RT es que no trata primariamente de res-

11 ya hemos desarrollado «in extenso- este tema en otras publicaciones, por lo
que ahora tan sélo haremos un resumen sucinto suficiente para esta ocasion. Véase cita
nl.’ 5
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ponder a la pregunta clisica anterior de los modelos de racionalidad
—incluida la racionalidad cientifica~, 0 sea, a la pregunta esencialista
wqué es el objeto?, sino a la cuestion «para qué sirve?. Lo que busca
primariamente la tecnologia es construir un artefacto-herramienta que
muestre inmediatamente e¢n su aplicacién la eficacia para la que ha sido
disefiado. Asi, su criterio de validez epistemologica es justamente el
criterio de eficacia operativa ya aludido arriba, lo cual implica que los
fines pragmiticos del conocimiento basado en tal tipo de racionalidad
primen sobre los fines teoréticos (respuesta al «qué es?). No significa
esto que desaparezca la blsqueda teorética como tal, pues obviamente
la tecnologia necesita de la ciencia®?, sino que los fines teoréticos que-
dan subordinados a los fines pragmaticos. Esto supone una inversion
de la relacion clasica entre los fines del conocimiento: mientras que en
los modelos de racionalidad anteriores la pregunta por el «qué es? era
el punto de partida del ejercicio del conocimiento y después se inves-
tigaban sus posibles aplicaciones ficticas buscando el beneficio huma-
no, ahora en el modelo de RT, son éstas Gltimas las que pasan a pri-
mer plano y a ellas se subordina la indagacion teorética. Este criterio
pragmatico de validez epistemoldgica se ha impuesto en la prictica casi
de modo generalizado. Asi por ejemplo, actualmente se priman las in-
vestigaciones referentes a las llamadas «ciencias duras» y <ecnologia
punta- en base a su esperada utilidad social inmediata, mientras que las
investigaciones humanfsticas, cuya pragmaticidad como mucho sélo se
verd —si es posible «medirla— a medio plazo, o mejor a largo plazo, se
consideran menos «urgentes; y, en cualquier caso, la eficacia operativa
de sus resultados serd siempre, para una mentalidad regida por un
modelo de RT, mucho mas discutible y menos fidedigna (digna de cré-
dito) que las investigaciones en aquellas dreas cientifico-tecnolégicas
apuntadas. Los ejemplos podrian multiplicarse, pues no es éste ni mu-
cho menos el Gnico'.

12 Es mas, se acostumbra a diferenciar la «téenica- de la «tecnologia. en que ésta
ltima es la técnica derivada del conocimiento cientifico como tal, mientras que el érmino
#écnica- incluiria ademds todas las téenicas pre-cientificas. Ahora bien, hoy dia la inmensa
mayoria de las -técnicas son tecnoldgicas, de ahi la equivalencia de hecho entre ambos
términos en ¢l lenguaje cotidiano.

13 Asi, el mismo lenguaje humanistico tradicional se ha visto invadido por términos
netamente tecnologicos. el uso del término -técnicas educativas-, hoy extendido por
doquier, es un ejemplo de ello; pues lo que se estd buscando son -instrumentos-
herramientas: para la tarea educativa que cumplan precisamente ¢l criterio expuesto de
eficacia operativa. Para un andlisis critico sobre la extensién del lenguaje originariamente
téenico a otros campos no estrictamente cientificos o tecnolégicos, véase A. ALONSO,
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Un segundo rasgo de RT que es conveniente senalar es su
autoexpansion indefinida. Esto no es sino consecuencia inmediata de
su criterio constituyente de eficacia operativa, pues, ;qué mayor efica-
cia epistemol6gica que abarcar el maximo posible de la realidad bajo
sus pautas propias? La RT tratard siempre de racionalizar lo real en
funcidn de dicha eficacia, por eso la tecnologia y su modelo de racio-
nalidad no pueden sino crecer espontineamente. Obsérvese entonces
que no solo habrd cada vez mds tecnologia por la demanda social de
nuestro mundo (factor externo de crecimiento) sino por la estructura
interna misma del factum tecnologico y su racionalidad implicita (Fac-
tor interno). Se justifica asi lo que afirmamos mis arriba de que en la
tecnologia en su conjunto como fendmeno histérico se cumplia lo que
ya decia Galileo sobre la ciencia en los comienzos de su instauracion
historica, es decir, que no puede sino crecer. Utilizando una distincién
conceptual cldsica se podria decir que esto constituye su «modus essendi»
y no Gnicamente su «modus operandi-, o igualmente que en la tecno-
logia y su modelo de racionalidad se cumple saturadamente el viejo
adagio «operari sequitur esses. De ahi que el fendémeno tecnolégico
contemporianeo sea «naturalmente» autoexpansivo con todas sus conse-
cuencias, y una prueba de ello podria ser precisamente que la raciona-
lidad social actual siga sus pautas, independientemente de que se sea
o no consciente de ello.

El altimo rasgo de RT a mencionar aqui estd implicito en los dos
anteriores: RT es una racionalidad que busca la transformacién v mani-
pulaciéon' de lo real. De ahi que la tecnologia y su modelo de racio-
nalidad no puedan por menos que «cambiar coémo estin las cosas», e
induzcan necesariamente ese cambio social acelerado que ya se indico
mas arriba al inscribirse en la estructura de la sociedad actual como
factores vertebradores significativos de ella y que la convierten, permi-
tase la reiteracion, en una sociedad tecnoldgica.

C. GALAN, -Palabras, discurso y tecnociencia: anilisis lingiiistico y filosoficos, Argumentos
de Razon Técnica, n° 4, 2001.

14 El termino -manipulacién- no tiene ahora ningin sentido peyorativo sino
Gnicamente descriptivo, o sea, modificar, alterar, transformar en suma, la realidad afectada.
Recordamos aqui que nuestra actitud es primariamente descriptiva y no valorativa, como
ya dijimos al comienzo, Evitese, por tanto, cualquier connotacién antropologicamente
«emotiva- respecto de esta exposicion del modelo de racionalidad tecnolégica. Ocasion
habra de introducir otras instancias analiticas que ahora entorpecerian la justa
comprension de lo que deseamos senalar.
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Una consecuencia importante conviene destacar de este prag-
matismo social provocado por RT —entre otros factores—. Y es que la
mentalidad del hombre contemporineo se ha vuelto algo recelosa frente
a la «theoria», 0 sea, frente a las actitudes teoréticas, que, en otros tiem-
pos, poseyeron una cierta supremacia. Lo que se espera del conocimien-
to y del saber son resultados especificos y pricticos en primer lugar, o
sea, se desea constatar con rapidez la aplicabilidad de aquellos respec-
to de los problemas para los que fueron creados. El llamado pensamien-
to «postmodernor lo ha diagnosticado certeramente: no son proceden-
tes los «metarrelatos. tedricos de justificacién y fundamentacién en las
sociedades herederas de la Modernidad, la contextualizaciéon es el me-
dio en el que se mueve la razén, la verdad no es ni logica ni metafisi-
ca, sino sobre todo retdrica®. Ahora bien, si bien este diagnostico co-
rresponde a la situacion actual, el problema es que el hombre necesita
de un minimo de seguridades existenciales y sociales para llevar a cabo
su vida, para saber «a qué atenerse», por lo que no le basta normal-
mente con ese nivel retorico, y el problema estribard en cémo ir méas
alld de él en un ambiente social técnico-pragmatico muy acusado.

Este caricter social, proclive a mirar con sospecha a la razon teo-
rica, habri que tenerlo muy en cuenta a la hora de enfrentar el tema
ético, pues significa nada menos que la forma tradicional de presentar
los valores, impregnada de racionalismo y doctrinarismo'®, también sera
mirada con recelo, por lo que en una sociedad pragmadtica se necesita-
ria ensayar otra forma mds acorde con el pragmatismo senalado.

E) «Horizontalidad- social

Finalmente, conviene senalar otro caricter derivado esta vez no
tanto del factum tecnolégico —de modo directo como en el caso ante-
rior— cuanto por la democratizacidén progresiva de los sistemas sociales
contempordneos. La implantacion regular de la democracia trae como
consecuencia una igualdad social creciente entre los ciudadanos, la cual

15 vid. G. VATTIMO, P.A. ROVATTI, El pensamiento débil, Madrid, Citedra, 1988,
La edicion original italiana dice exactamente: «Il vero... non ha natura metafisica o logica,
ma retorica-, Il pensiero debole, Milano, Feltrinelli, 1983, p. 25-26.

16 Ipsistimos de nuevo aqui, como hicimos antes con otro término, que estos
conceptos en ningin caso implican una valoracién negativa o peyorativa, y se trata
dnicamente de describir la situacién con la terminologia acunada por la tradicion cultural
y aceptada cominmente, sin ofras connotaciones ajenas a nuestra intencion.
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puede llegar incluso a patologias comunitarias como es el caso del
igualitarismo. Por igualdad entendemos una atenuacién especifica de 1la
jerarquizacion social de otras épocas y una mayor paridad entre los
ciudadanos. Por supuesto, no se trata de la cancelacion de las diferen-
cias sociales, pues esto seria ficticamente imposible y ademds contra-
producente si se lleva al extremo del igualitarismo'’, sino mis bien del
reconocimiento general de una igualacion social en cuanto a derechos,
oportunidades, prestaciones sociales, etc. Asi, por ejemplo, frente a la
antigua «werticalidads de los sistemas sociales del «Ancien Régimer o de
las organizaciones sociales autoritarias, hoy dia habria que sefialar una
cierta horizontalidad» tendencial en la sociedad. Esto no quiere decir
que haya desaparecido la jerarquizacion por completo, pues eso se ha
mostrado inviable de hecho, sino que el establecimiento y uso de las
libertades politicas y sociales, como conquista histérica irrenunciable del
hombre moderno, ha traido consigo una fuerte nivelacién social de la
ciudadania, incluso podria decirse una acusada «socializacién» en térmi-
nos clasicos.

Este fendmeno también produce sus consecuencias oportunas en
cuanto al tema ético. En efecto, pues esa nivelacion apuntada induce a
su vez una nivelacion de las relaciones entre los valores ético-sociales,
o sea, estd llevando a considerar dichos valores como un bloque con
una estructura jerirquica muy menguada entre ellos, si se compara con
situaciones histéricas pasadas —pero no demasiado alejadas—. En otras
palabras, se estaria pasando a un proceso de atenuacion insistente de
la jerarquizacion de valores, rehusindose muchas veces la subordina-
cion cldsica de unos valores a otros, v exigiéndose mas bien una coor-
dinacion entre los mismos y un cumplimiento aceptable de fodos aque-
llos implicados en la situacién moral correspondiente. En suma, de la
idea de Jerarquia de valores- se estaria pasando a la idea de una «nte-
gracion arménicar de valores, o si se prefiere a una «equidad de valo-
ress. Obsérvese que no decimos «igualdad de valores., pues eso es im-
posible pricticamente y también tedricamente a causa del contenido
propio de cada valor, sino ~equidad-, es decir, dar a cada valor lo que
se merece' respecto de la situacién en la que hay que aplicarlos, pero
sin subordinacion tedrica previa entre ellos. Esto supone un cambio en

17 La historia reciente parece haberlo mostrado con el fracaso social, econdmico,
etc. de los sistemas colectivistas, como la antigua Unidn Soviética y sus paises satélites.

¥ Es ésta la significacién del término -equidads acorde con el caso, tomada
directamente del Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espanola, Madrid,
1992, vol. L.
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verdad relevante para la metodologia ética, e igualmente para la mis-
ma estructura de una ética en la sociedad tecnoldgica. Ya se verd mas
adelante el alcance de estas afirmaciones, pues de hecho su desarrollo
constituird uno de los aspectos nucleares del modelo formal de ética
que mantendremos.

1.2. Metodologia ética en una sociedad tecnologica: el -Caballo de
Troya al revéss

a) El «Caballo de Troya al revéss

En la vida ordinaria se dice con frecuencia que el modo de pre-
sentacion de una idea, propuesta, etc., influye tanto o mds en la posi-
ble aceptacion del sujeto receptor, ya sea individual o colectivo, que el
contenido de la idea o propuesta mismas. Herir la sensibilidad de aquél
en la forma de presentacion, aunque la oportunidad y la razonabilidad
de las propuestas sea evidente, eleva la probabilidad del fracaso hasta
casi la certeza. Por eso, es de capital importancia examinar cudl podria
ser el método de presentacion de valores —y de eventual introduccion
de los mismos— frente a la sociedad y al hombre contemporineos,
mixime si hay que tener en cuenta ademds que existe actualmente una
crisis de valores sociales, como ya se senalé al comienzo. De ahi que
la metodologia de presentacion de los valores éticos deba ser estudia-
da con tanto cuidado como los contenidos éticos mismos.

En consecuencia, para ello deben ser tomados seriamente en con-
sideracion los rasgos sociales indicados en el apartado precedente, cuya
incidencia en nuestro tema hemos tratado de mostrar inicialmente a la
par que su descripcién oportuna. Pues bien, si el nervio central que
caracteriza a la sociedad tecnologica es el pragmatismo y la eficacia
operativa, la metodologia de presentacion de valores y de la ética como
tal deberd adecuarse a ellos. Esto parece obvio tras todo lo expuesto
hasta aqui. Ahora bien, ;qué significa en concreto?

En primer lugar, y desde un punto de vista colectivo, se trataria
de mostrar la posible eficacia operativa de los valores éticos para el
desarrollo y estabilidad de la sociedad tecnologica global; y, en segun-
do lugar, desde el punto de vista del individuo, se trataria de mostrar
que los valores son medios oportunos para la consecucion del bienes-
tar —en el sentido mds amplio del término- a nivel individual. En suma,
de lo que se trata es de mostrar que los valores presentan una dimen-
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sion operativa bisica, y que son procedentes por el propio interés y
conveniencia de la sociedad y del individuo. O, expresado en otros
términos, que los valores éticos poseen una vertiente pragmitico-
operativa de primer orden, que deben ser puestos en practica por el
propio interés y conveniencia del individuo y del cuerpo social; es decir,
que son elementos que contribuyen a los fines generales del hombre
en su vida, tanto a nivel colectivo como individual. Se trata, pues, de
ensayar un método diferente al que nos ha legado la actitud ética tra-
dicional, la cual partia de una justificacion previa de los valores que se
daba por buena (religiosa, filoséfica basada en una concepcion a priori
de la naturaleza humana, o de cualquier otro tipo), y como consecuen-
cia, se aceptaba implicita o explicitamente que la accion humana se
debia de adaptar a ellos porque estaban ya justificados en si mismos.
El influjo de este enfoque tradicional, que llamaremos en general doc-
trinario, es bien patente ain hoy dia, pues la manera mis comin de
enfrentar ¢l problema ético es situar, de un lado, el sistema (S) de va-
lores éticos defendidos, y de otro, el sistema social tecnologico (S=), y
establecer que éste debe adaptarse necesariamente a aquél. Ahora bien,
esta forma de proceder estd condenada al fracaso de antemano por
variadas razones. Primero, porque el sistema tecnoldgico posee una
autonomia de funcionamiento especialmente notable, merced a su cri-
terio de eficacia operativa y a su caridcter autoexpansivo, los cuales
rechazarin antes o después cualquier elemento extrafio a ellos, ya que
resultaria «sospechoso» para el cumplimiento de la eficacia operativa y
la expansividad inherentes al sistema. Asi, poner S y S= uno al margen
del otro, como entidades ajenas en principio, llevard a la derrota del
mis débil de los dos, que, en este caso, parece a todas luces el siste-
ma ético. Tanto es asi que en los estudios sobre «Ciencia, Tecnologia y
Sociedad- se ha acufiado el asi llamado <imperativo tecnologicor, el cual
en su formulacién més habitual rezaria del siguiente modo: «todo aquello
que técnicamente se pueda hacer, se va a hacer-, lo cual plantea, entre
otras cosas, el conocido debate acerca del determinismo tecnologico®.
No obstante, creemos que tal formulaciéon serfa algo exagerada vy fata-
lista, dejando poco margen para la intervencion humana «correctora», por
lo que preferimos lo que llamamos imperativo tecnologico débil, a sa-
ber: «odo aquello que técnicamente se pueda hacer, tenderd a hacer-
se», y eso debido a las razones apuntadas antes; ahora bien, tal formu-
lacion permite claramente una oportunidad para la actuacion humana,

19 Cf. J. ELLUL, La technigue ou l'enjeu du siécle, Paris, Oeconomica, 1990 (reed.
de 1954); Le systéme technicien Paris, Calman-Lévy, 1977.
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y en concreto la acciéon correspondiente a los valores éticos... si se
emplea el método adecuado.

Porque, en efecto, el determinismo tecnolégico es una exageracion
que ignora en la prictica las condiciones —restricciones, si se quiere—
sociales de todo tipo del sistema tecnolégico, las cuales no autorizan a
pensar que el factum tecnolégico sea una suerte de «Leviathan»
hobbesiano -more technico—. Con todo, algo de verdad contiene esa
exageracion, y es que el factum tecnoldgico posee una fuerza propia
de gran magnitud, que aqui hemos concretado en la eficacia operativa
y su cardcter autoexpansivo. Por ello, no se debe menospreciar su au-
tonomia propia —pero no «independencia», como parecen querer
tecnofobos agoreros y catastrofistas—. De lo que se trata, por tanto, es
de presentar lo ético y sus necesidades con las mismas armas que el
presunto contrario, o sea, mostrando la eficacia de la ética y sus valo-
res para los fines de la sociedad tecnolégica y del individuo humano
en ella, o, en otras palabras, mostrando la pragmaticidad de los valo-
res éticos en primer término.

Pero también desde el punto de vista del hombre individual esa
estrategia tradicional estaria abocada a infeliz término. Pues tampoco
el hombre contemporineo estaria dispuesto a aceptar ficilmente elemen-
tos ajenos a su autonomia, libertad y privacidad, que se consideran ya
conquistadas de forma irrenunciable tras un denodado esfuerzo histo-
rico de varios siglos. En un hipotético enfrentamiento entre valores éti-
cos justificados por su intrinseca positividad y los elementos
antropologicos antes mencionados, parece claro que serfan los segun-
dos los que ganarfan la batalla. Si lo &tico se presenta, por ejemplo,
como un «deber» por el deber, entonces, seamos sinceros con nosotros
mismos, tan sélo los héroes se conducirian por ese criterio en la ac-
tualidad. Pero los héroes son muy pocos por definicién, y es preciso
aspirar a un universo mds amplio... Y entiéndase bien: no se esta afir-
mando que esto sea bueno asi, o que lo otro es una ilusién imposible,
sino que, hoy dia en nuestra sociedad, las cosas estdn como estin,
independientemente de como a cada cual le gustaria que estuvieran.

Obsérvese entonces que, desde nuestra posicion, el interés y la
conveniencia pasan a ser instrumentos estratégicos, incluso de corte
ético. Todo ello altera con fuerza la manera tradicional, mids o menos
comun de forma general, de justificar los valores éticos. Pues, efectiva-
mente, los valores venian justificados por su intrinseca positividad, in-
dependientemente de su grado de posible aceptabilidad humana, y esa
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positividad se podria fundamentar de variados modos, como ya indica-
mos arriba, Ahora, lo que estamos proponiendo aqui, es que ponga-
mos entre paréntesis cualquier justificacién o fundamentacién
doctrinarias, y tratemos de presentar e introducir los valores ético-so-
ciales porque convienen e interesan al hombre para su vida, o sea, se
trata de mostrar la operatividad y pragmaticidad de ellos para la vida
humana en una sociedad tecnologica que posee los rasgos descritos en
el apartado anterior. Abundando algo mis en esta via, se podria afir-
mar que los valores éticos serian pautas de resoluciéon de problemas
humanos y, por tanto, ltiles oportunos para la vida del hombre con-
temporidneo®. En definitiva, a la vieja dualidad filoséfica tradicional de
que <los entes son» y <os valores valen, habria que afadir un tercer
elemento de capital importancia para una ética posible en una socie-
dad pragmatica como la actual: Jdos valores sirven.. De esta manera, o
sea, acentuando y destacando la dimensién pragmatica de los valores,
quizds podrian ser introducidos y aceptados mds fiacilmente por un sis-
tema social conducido por la eficacia operativa, ya que, en principio,
serian considerados como factores acordes 0 no opuestos o ajenos a
esa estructura social pragmatico-tecnolégica.

Esta estrategia metodoldgica la denominamos el «Caballo de Troya
al revés». Esta metdfora sin duda ayudard a comprender mejor el senti-
do de lo que estamos exponiendo. En efecto, porque, al igual que el
«caballo de Troya- cldsico fue presentado a los troyanos como un ob-
sequio divino, o sea, como algo conveniente y digno de atencion, y por
eso fue introducido en la ciudad, lo mismo ocurrirfa con los valores
éticos desde esta metodologia pragmadtica que destaca el interés v la
conveniencia de los mismos para la vida humana, y tal vez asi serian
mas facilmente aceptados y acogidos. Ahora bien, este «caballo de Troya-
es -al revés»,, porque no se trata de un instrumento de destruccion
—como sucedid con el caballo de Troya clasico- sino todo lo contrario,
pues constituiria un instrumento de construccion, desarrollo y bienes-
tar posibles del hombre y de la sociedad, y asi seria presentado.

En resumen, de lo que se trata es de asumir en el tema ético los
rasgos expuestos de la sociedad tecnolégica y obrar con todas sus con-
secuencias, o sea, utilizar las mismas armas del presunto adversario. Sin
duda que la estrategia del «Caballo de Troya al revés» conlleva riesgos,

20 Obviamente, la «resolucions de un problema humano podra ser total o parcial,
es decir, no hay que entender aqui resolucién en un sentido absoluto, el cual muy pocas
veces se produce —si es que se produce- en la vida humana.
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pero no hay situacion humana sin €l, y, en cualquier caso, se trataria
de un riesgo consciente y calculado, por lo que ya disminuiria como
tal; y, sobre todo, el asunto entre manos es de gran envergadura, es
decir, puede ser mucho lo que se gane, por lo que parece, en princi-
pio, un riesgo razonable®. Ahora bien, una vez introducida la estrate-
gia formal conviene sin duda dotarla de contenidos concretos, suficientes
y adecuados a la ocasion presente, tanto en el plano del individuo
humano como en el de la colectividad social, pues de lo contrario no
se comprenderia precisamente su posible eficacia operativa...

bh) El <imperativo» ético formal de felicidad en el hombre
contemporaneo

No es extrano afirmar hoy dia que el tema de la felicidad es una
tarea pendiente de la ética®, esto es, que la felicidad humana ha de
ponerse en relaciéon adecuada con la dimensién ética. Antes dijimos que,
a nivel del hombre individual, la metodologia pragmatica tenia que
resaltar el interés y conveniencia de los valores éticos mostrando su
contribucién especifica al bienestar existencial del individuo. Ahora de
lo que se trataria seria de concretar qué es eso del «bienestar, y esa
labor no es otra que analizar —hasta dénde sea factible sin caer en
subjetivismos— el problema de la felicidad humana en relacion con la
ética; porque, aunque no es incorrecto utilizar el término bienestar en
este asunto, si embargo quizds posea connotaciones muy especificas (de
corte material, econdmico, profesional, etc.) que reducirian demasiado
el alcance conceptual que aqui querrfamos sugerir. Por el contrario, €l
término felicidad recoge plenamente el sentido de lo que trataremos de
exponer a continuacion.

21 Sobre el tema del riesgo ético, que aqui no podemos abordar por razones
ohvias, véase por ejemplo E. AGAZZI: El bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas
de lu empresa cientifico-tecnioldgica. Edicion, traduccién y referencias bibliograficas
espafiolas a cargo de R. Queralté. Madrid, Tecnos, 1996, p. 262 ss. (Es un capitulo
completo dedicado a este problema).

22 Aparte de las contribuciones propias ya mencionadas, todo lo expuesto lo
hemos desarrollado «<in extenso- en nuestro libro de proxima publicacién titulado
Etica,tecnologia y valores en la sociedad global. El -Caballo de Troya al revés-, Madrid,
Tecnos, 2003.

23 Asi lo senala, por ejemplo, Eugenio TRIAS, <Etica y condicién humana:
reflexiones sobre felicidad y libertads, en G. GONZALEZ R. ARNAIZ (coord.), Derechos
Humanos. La condicion humana en la sociedad tecnoldgica, Madrid, Tecnos, 1999, p. 20.
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Asi planteadas las cosas, la metodologia del «Caballo de Troya al
revés» implicaria presentar los valores éticos como elementos construc-
tores de la felicidad del individuo humano (entre otros factores, por
supuesto). De esta manera, la conducta humana «more ethicor seria
obviamente de interés y conveniencia para el hombre, ya que lo ayu-
daria a ser feliz, o, si se prefiere, mas feliz que sin tener en cuenta los
valores. Obsérvese de nuevo que aqui no insinuamos para nada que
dichos valores deban ser puestos en prictica porque sean justos o bue-
nos o convengan a la naturaleza humana, y ain menos, porque proce-
dan de un mandato divino. Todo eso no estd excluido de nuestro plan-
teamiento, pero sencillamente no es ésta la fase o el momento «proce-
sals oportuno para esa justificacién doctrinaria de los valores éticos, pues,
como venimos afirmando, si se procede asi desde el principio, el fraca-
so serd un hecho por los motivos ya expuestos mds arriba.

Ahora bien, ¢es todo esto posible y como? ;Es razonable pensar que
lo ético contribuye sustancialmente a la felicidad? ;Acaso no se viven-
cia el mandato ético como algo fastidioso, o cuando menos molesto,
por parte del hombre contemporineo? ;Coémo va a contribuir a «mi»
felicidad algo que me resulta penoso... permanentemente? (Y el «mi»
entrecomillado es de gran importancia ahora, dado el individualismo
extremo del hombre actual, sobre todo en las sociedades del primer
mundo).

La relacion posible entre ética y felicidad no es nueva ni mucho
menos en la historia del pensamiento humano. Se remonta muy lejos,
al mundo clasico en Grecia: la ética de Aristoteles es una ética que busca
la felicidad humana, su finalidad es la wudaimonia». Y no es la Gnica,
pero no podemos ahora detenernos en ello. El caso es que este enlace
entre ética y felicidad se obscurecié notablemente en tiempos posterio-
res, y mas concretamente, por cuanto nos interesa ahora a nosotros, en
la Modernidad. Y, no lo olvidemos, somos herederos de la Modernidad;
por eso, y por otras razones también que no podemos abordar aqui,
no es de extranar que el hombre y la sociedad herederos de ésta con-
templen como algo desusado una posible relacion positiva entre ética
y felicidad. Sin embargo fue posible en otros momentos historicos, y
quizds también ahora aunque por una via inesperada.

No es una tarea facil, sin duda. Para comenzar, el mismo término
felicidad» es inabordable en forma general, pues, ;quién se atreveria a
decir hoy qué es o en qué consiste la felicidad para el hombre? Cada
uno de nosotros darfamos una respuesta diferente si se nos preguntara
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en esos términos. De ahi que, otra vez nuevamente, la pregunta
esencialista, la cuestion que demanda por el ;qué es? no seria oportu-
na. Esto indica que el problema de la felicidad no puede ser plantea-
do buscando un contenido material en la respuesta. No se trata, pues,
de enjuiciar el tema desde su vertiente material, que ha sido la utiliza-
da cominmente, y que, dado el pluralismo, la multiculturalidad, etc.,
de la sociedad contemporinea, seria inviable hoy dia.

Exploremos, entonces, otra vertiente. Y ésta no puede ser otra que
la vertiente formal. No daremos por tanto ninguna «definicion- de feli-
cidad, sino que se ensayard un camino mucho mis modesto para ver
qué relacion puede presentarse entre felicidad y ética. Y es preciso,
primero, constatar un hecho: todos los hombres quieren ser felices. Esto
no parece tener excepcion, pues, jes que hay alguien que no quiera
serlo? Casi habria que considerar una grave patologia en un sujeto
humano que rechazara ser feliz. Si el mencionado Aristételes comenza-
ba una de sus principales obras* por la famosa afirmacién ¢odos los
hombres por naturaleza quieren saber», un hipotético tratado de «ética
pragmatica- tendria que empezar por esta otra: «todos los hombre quie-
ren ser felices: (nétese que se ha eliminado «por naturaleza-, precisa-
mente por coherencia con nuestra metodologia). Esto senala algo muy
importante, y es que la felicidad es un hilo conductor de la existencia
humana, tenga el contenido material que tenga en cada cual, o, dicho
en términos mds técnicos desde el punto de vista filoséfico (ahora
kantiano), podria considerarse como una idea regulativa de la vida
humana. Sin duda no podemos dar una idea constitutiva de felicidad,
no podemos establecer un contenido material «claro y distintor de ella,
pero lo cierto es que el deseo de tenerla no abandona jamas al hom-
bre, y éste el dato antropologico que no podemos soslayar. Si todo esto
es asi, casi podriamos extraer una consecuencia sorprendente, pues
desde la perspectiva pragmitica aqui empleada se podria formular un
primer «imperativo- ético formal que seria el siguiente: «todos los hom-
bres tienen la obligacibn moral de ser felices, o, al menos, buscar su
felicidad». ;Por qué? La razon es obvia: porque no hay asunto existencial
que posea mayor interés y conveniencia para €l, si es cierto el dato
antropologico de partida.

Desde esta visibn empieza a vislumbrarse que la ética puede te-
ner una conexiétn razonable con la felicidad, ya que ser feliz tendria
una dimension moral acorde con la pragmaticidad, o sea, €l interés y

2 Met, I, 980a.
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la conveniencia existenciales en la vida humana. Obsérvese, de nuevo,
que la conexidén no es que hay que ser feliz porque eso es <bueno» o
es «qustos, con lo que estariamos abocados a una teoria del bien o de
la justicia, antes o después de tendencia universalista y de dificil justi-
ficacion en una sociedad pluralista y multicultural, sino que el enlace
es el interés y la conveniencia personales, por muy duras que puedan
parecer a algunos estas palabras, las cuales vamos a concretar ahora
examinando mas de cerca la significacion formal de la felicidad.

Acudamos nuevamente a la experiencia existencial. ;Cudndo dice
un ser humano que es feliz 0 que es mis feliz que antes? Cuando ha
satisfecho fines y deseos personales, y es éste el significado formal
positivo de la felicidad. Con independencia del contenido concreto de
tales fines y deseos que, como se verd mas abajo, cambia continuamente
porque la felicidad se hace en la vida y ésta es dindmica y cambiante,
como resulta de la experiencia existencial de todo individuo —o, se
podria decir con inspiracién orteguiana, es «circunstanciada» siempre—,
lo cierto es que felicidad es satisfaccion en la existencia, es decir, con-
secucion de fines y deseos.

Ahora bien, si es verdad que, como afirmaba Ortega, «yo soy yo y
mi circunstancia-, o sea, estoy rodeado en mi vida de lo otro distinto
de mi, y en donde se incluyen como capitulo fundamental /os otros, las
otras personas, y ademds las cosas mundanas, entonces aparece un sig-
nificado formal negativo de la felicidad. Y es que la satisfaccion de mis
fines y deseos ha de ser compatible con la posible felicidad de lo otro
distinto de mi, y, en especial, la de los otros. Lo que implica que mi
felicidad no debe causar sufrimiento en ellos, por lo que la significa-
cién formal negativa de mi felicidad es evitar el sufrimiento, tenga éste
¢l contenido material que pueda tener en cada situacion. Si yo no soy
solamente yo, sino que yo s$oy yo y mi circunstancia, también la felici-
dad posible de ésta incide en mi felicidad, y debo componer un equi-
librio integrado entre el significado formal positivo y el significado for-
mal negativo, porque todo ello, es de interés y conveniencia para mi
felicidad. El propio Ortega parece insinuarlo al completar su famoso
aforismo con una segunda parte que casi nunca se tiene en cuenta, pero
que forma parte esencial de su formulacién completa. Afade concreta-
mente: «y si no la salvo a ella no me salvo yo»?*. En definitiva, si no

25 O sea, la frase completa es: Yo soy yo y mi circunstancia v si no la salvo a
ella no me salvo yo., Meditaciones del Quijote. en Obras Completas, vol. 1, Madrid, Alianza
Editorial, 1983, p. 322.
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salvo a mi circunstancia no me puedo salvar yo. ;Y qué significa sal-
varse aqui y por qué hay que hacerlo? Parece claro que, en traduccion
-pragmatica-, salvarse tendria que ser forzosamente conseguir ser feliz,
porque, ;qué cosa mis eficaz y operativa para mi vida que ser feliz? Y
hay que salvar la circunstancia porque su salvacién contribuye a mi
felicidad, o sea, porque mi circunstancia forma parte de mi también, y
su felicidad —su salvacion— compete a mi felicidad, es de interés y con-
veniencia para mi. Ahora bien, como yo no soy capaz de averiguar qué
es la felicidad para los distintos elementos de mi circunstancia, tan solo
puedo ahora «detectarla» por via negativa, donde la experiencia me dice
que falta, que no estd, y por ello mi satisfaccién de fines y deseos debe
evitar el sufrimiento en los elementos de mi circunstancia, vy, especial-
mente, en los otros que al parecer son como yo®.

Adviértase, por tanto, que el interés y conveniencia personales no
son términos «nmorales-, sino que estin claramente conectados, desde
una correcta pragmaticidad, con los otros, con la felicidad de los otros
que son como yo y también con las cosas”. Y, de otra parte, que la
perspectiva pragmadtica reconoce como bisico el entrelazamiento y re-
laciones del hombre en el mundo, pues todo el razonamiento anterior
sobre la circunstancia opera con este presupuesto, lo cual no hace sino
coincidir estructuralmente con los rasgos apuntados de la sociedad tec-
nolégica analizados en el apartado anterior (complejidad, globalizacion,
etc.). El punto de vista pragmitico no implica egoismo, el interés y la
conveniencia personales no lo suponen automiticamente, sino que més
bien el egoismo constituiria una clara patologia desde una ética prag-
matica.

26 Obviamente, si €l otro me comunica cudl seria su felicidad, o sea, sus fines y
deseos compatibles socialmente, yo puedo ayudarle a conseguirlos, pero, de entrada,
no puedo arrogarme ese conocimiento, por lo que la concrecién del significado formal
negativo de la felicidad tiene que ser el expuesto, es decir, evitar el sufrimiento, porque
en el sufrimiento hay ausencia de felicidad perfectamente detectable segin nuestra
experiencia existencial, salvo en los casos de patologias —que son anormalidades
antropolégicas—, como dijimos ya mds arriba. El sufrimiento seria admisible en el caso
de que fuera imprescindible para conseguir un deseo y una satisfaccion necesarias para
alcanzar a su vez un grado superior de felicidad, como por ejemplo, como es la situacion
de una intervencion quirirgica, del esfuerzo en el trabajo, etc. Pero esto es claramente
compatible con el «imperativo- formal de felicidad.

27 e esto altimo se deriva un enlace claro actualmente con el medioambiente,
por ejemplo, y también serfa factible una -ética medioambiental por motivos pragmdticos,
sin necesidad de apelar a un -estatuto ontolégico» propio de la naturaleza, como se hace
hoy en buena parte de las -environmental ethics., que no hacen sino seguir otra vez
una justificacion doctrinaria de dificil aceptacion social.
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Ahora bien, en este momento cabe ya formular la pregunta espe-
cifica: ;por qué los valores éticos pueden conectarse definitivamente con
la felicidad? No es dificil verlo tras todo lo expuesto: porque los valo-
res éticos van a ayudar a resolver problemas individuales y sociales, y
si resuelven problemas, o sea, si, como ya dijimos al comienzo, desde
una perspectiva pragmadtica los hemos considerado como pautas de
resolucion de problemas, entonces no cabe duda de que pueden con-
tribuir 2 una mayor satisfaccion de fines y deseos, puesto que cuando
se tiene un problema lo que se procura es encontrarle una solucién
—total o parcial-, es decir, tener satisfecha —resuelta— la situacion pro-
blematica.

Desde el punto de vista individual, el asunto es claro. Pues nada
menos que los valores éticos, al poder resolver problemas existenciales,
contribuyen a la felicidad, que es lo que mids desean los seres huma-
nos; al poder encauzar positivamente (o sea, haciendo menguar el su-
frimiento, por ejemplo) situaciones de problematicidad, son eficaces y
operativos para la vida humana; en suma, no es que los valores val-
gan, sino que los valores sirven.

Abundando mds en esta perspectiva pragmadtica sobre la felicidad
desde un punto de vista formal habria que anadir un dltimo caricter,
que nos explicard ademds por qué no es posible concretar su conteni-
do especifico, o sea, responder a la pregunta por el ;qué es? Se trata
de que la felicidad es algo dindmico, es decir, cambiante y mudable,
aunque pueda tener trayectorias generales mids o menos definidas. No
es dificil justificar esto. En primer lugar, la experiencia personal del ser
humano es que, por muy feliz que se sea en un momento determina-
do, siempre se siente que se puede y se desea ser mis feliz de lo que
se es. Es evidente que nunca se alcanza la felicidad completa, por lo
que el hombre estd dispuesto continuamente a afiadir més «contenidos»
a su felicidad. Respecto de ésta, el ser humano es perpetuamente un
«animal insatisfecho-, por lo que la felicidad tendera a ser enriquecida
y aumentada invariablemente. O, en otras palabras, la felicidad es di-
ndmica y nunca estitica: no hay situacién de felicidad a la que no se
quisiera incorporar mis todavia, no hay satisfaccién —en sentido pleno—
de la felicidad. Por eso, desde la perspectiva pragmadtica, la ética de la
felicidad es un gquebacer sin fin. Y es positivo, ademds, que sea asi.
Porque esto significa que el «mperativo ético» basado en la consecu-
cion de la misma serd operativo durante todea la vida humana, o dicho
mas pragmiticamente, «servird» mientras cada hombre viva, es decir, serd
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motor permanente de la accion. Y si los valores éticos entroncan con
la felicidad, entonces también serian operativos permanentemente. Con
lo que obtenemos en la prictica un resultado similar a las posiciones
mas tradicionales que afirmaban la ‘necesidad- antropologica de ser y
conducirse éticamente por razon de la «naturaleza humana-, o sea, jus-
tificado por razones doctrinarias; ahora también llegamos a esa conclu-
sién, pero no por alguna forma de imposicién teorética —que puede ser
sin duda muy licita—, sino a través de una via mas modesta, es decir,
porque interesa y conviene al hombre para realizar su vida y a lo lar-
go de toda ella de modo permanente. De la aseveracion «el hombre debe
ser ético por naturaleza propia» habriamos pasado a esta otra: «l hom-
bre debe ser ético porque interesa y conviene a la felicidad en su vida..

A la razdn anterior puede anadirse un segundo motivo de la
dinamicidad de la felicidad, que la complementa oportunamente. Y es
que si, como se ha dicho, la felicidad se hace en la vida, y ésta es
especificamente cambiante y variable, porque sus circunstancias asi lo
son de manera fehaciente, entonces la felicidad también tiene que ser
cambiante y variable, o sea, dindmica. No se trata s6lo de que el hom-
bre vivencie dentro de si una insatisfaccién permanente respecto de la
felicidad concreta, sino que esto es asi por la misma estructura de su
vida. La vida humana, que, como decia Ortega, es la «wealidad radical
(la raiz de lo real), es devenir constante, movimiento perpetuo, cam-
bio sin fin, etc., por lo que los contenidos de la felicidad, los cuales
forzosamente se consiguen dentro de la vida con tales caracteristicas,
han de ser asimismo forzosamente dindmicos. De ahi que siempre es-
temos pricticamente impelidos a desear mds felicidad, es una conse-
cuencia obvia de la estructura de la vida humana. Por ello, es de he-
cho imposible responder a la cuestion de la «naturaleza» de la felicidad
humana, o sea, a la pregunta directa por el «qué es la felicidad-, sino,
mds bien, habria que plantear el asunto demandandonos por la histo-
ria de la felicidad en cada cual®. La felicidad son muchas cosas al mismo
tiempo y muy variadas, segin las etapas de la vida y segiin las circuns-
tancias, y nunca se consigue plenamente a causa de la estructura dina-
mica de la vida misma donde se inscribe la posible consecucién de
aquélla. E insistimos que todo esto no es una «desgracia» para la dimen-
si6n ética —ni tampoco para la antropolégica general- sino todo lo

28 No en vano, ya Ortega afirmaba que el hombre no tiene naturaleza sino
historia. Véase especialmente Historia como sistema, Madrid, Revista de Occidente, 1962
(42 ed.).
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contrario, pues, desde nuestra perspectiva pragmatica, resulta ser un
motor inacabable para la prictica ética. La insatisfaccién bidsica en la
felicidad se convierte asi en el perpetuum mobile de la accidn ética.

Hasta aqui se ha analizado la posible aplicacion de nuestros crite-
rios metodolégicos al individuo humano. Pero nuestro posible cometi-
do también se referia al nivel social y colectivo, es mis, por ahi co-
menzamos de manera general. Ahora, por tanto, es preciso trasladar la
cuestion a la sociedad actual con los rasgos ya descritos de ésta mas
arriba. jSerd factible encontrar vectores ético-sociales, pragmaticamente
auténticos, utilizando el «Caballo de Troya al revés»?

C) La obtencidn de vectores ético-sociales desde una perspectiva
pragmdtica

En la actualidad es un lugar comin destacar en todos los foros,
sean estos de la naturaleza que sean, la necesidad de la solidaridad
como vector ético imprescindible para la paz social, tanto a nivel na-
cional como internacional. Unas veces se insiste directamente y otras
con nombres diversos —cooperacion, asistencia, ayuda, etc.—, pero siem-
pre planea en el fondo la idea de solidaridad de una u otra forma. En
la mayoria de las ocasiones se esgrimen razones que, con gran frecuen-
cia y en gran medida, remiten a argumentos de los que hemos llama-
do doctrinarios, como por ejemplo, la fraternidad, el humanitarismo, etc.
Sin subestimar el alcance de los mismos, aqui trataremos de ensayar otra
via distinta, basada en nuestra perspectiva pragmdtica, ya que, segin
los diversos agentes sociales reivindicadores de esa solidaridad social
—tan admirables por cierto—, los resultados no son precisamente los que
cabria esperar dada la envergadura de los problemas sociales a que se
quiere justamente poner remedio.

Y tomamos el vector solidaridad porque, precisamente, es el pri-
mer vector ético-social que se obtiene para una sociedad tecnoldgica
global desde la metodologia del «Caballo de Troya al revés.. En efec-
to, si la sociedad tecnoldgica es una sociedad caracterizada por la com-
plejidad, es decir, por un aumento cuantitativo y cualitativo de la
relacionalidad social hasta el punto de alcanzar una interpenetracion
entre todos sus elementos —individuales, colectivos, nacionales, etc— que
trae como consecuencia una dependencia global de todos con todos,
entonces, para la estabilidad y paz sociales es indispensable el ejerci-
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cio generalizado de la solidaridad, o sea, el compartir la «causa» del
otro y adherirse a la satisfaccion de sus necesidades sociales de todo
tipo. Lo contrario conduciria, antes o después, a una situacion de des-
orden global en la que, y esto es lo decisivo, todos perderian. Los tiem-
pos de autarquia social parecen haber pasado en una sociedad global:
los paises desarrollados, por ejemplo, no pueden soportar un grado
elevado de inmigracion ilegal sin alteraciones subsecuentes en su es-
tructura social, pero, a su vez, los paises no desarrollados necesitan
de la ayuda econdémico-social para lograr una estabilidad social y de-
mocratica suficientes. A ambos conviene por tanto, y es de su interés
especifico, que el ejercicio de la solidaridad produzca las condiciones
globales imprescindibles para la paz social general. Obsérvese de nuevo
que aqui no se reivindica el vector solidaridad por razones doctrinarias
—humanitarias, por ejemplo— sino por conveniencia y provecho para
todos. No se considera primariamente que es indigna una situacion
infrahumana de pobreza a causa de la dignidad inherente a toda per-
sond, sino porque no conviene ni interesa tampoco para aquellos que
ya salieron de aquella situacion, y ello por motivos, digamos, «particu-
lares». Si la sociedad tecnoldgica es un sistema social en donde todos
sus elementos adquieren su plena significacion y funcionalidad por sus
relaciones respecto de los otros y del conjunto global, entonces, dada
esa profunda interdependencia, conviene e interesa a todos una inte-
gracion solidaria, pues, de lo contrario, tal sistema social se resquebra-
jaria fuertemente, y en esa situacion, insistimos, todos perderian. La
solidaridad social seria asi un vector ético-social cuya prictica seria
homomorfica con la estructura de la sociedad global, es decir, la prac-
tica de la solidaridad incidiria en el equilibrio de las relaciones socia-
les, reforziandolas y cohesiondndolas progresivamente, en definitiva,
aumentando la fortaleza y la estabilidad de dicho sistema social glo-
bal.

Lo que no es admisible, por motivos pragmiticos —y no sélo por
razones humanitarias, de justicia, etc.—, es la actual situacién de des-
equilibrio Norte-Sur, pues eso solo puede conducir a tensiones cada vez
mds peligrosas. La economia globalizada, sobre todo la financiera; la
interrelacion de todos los paises en el grave problema del medioam-
biente, que no «respetas las antiguas fronteras nacionales; la falta de
democracia real en un determinado territorio, que es un peligro factico
para la estabilidad y desarrollo de zonas colindantes mucho mais ex-
tensas, etc., son problemas que llevan a pensar inmediatamente en la
necesidad de una solidaridad global como condicién de paz en una
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sociedad tecnoldgica global... para ganancia de todos, o sea, por inte-
rés y conveniencia de todos®,

Es preciso, pues, darse cuenta de una vez por todas que con el
advenimiento de la sociedad global <as cosas han cambiado,, y ade-
mas profundamente. No conviene ni interesa a nadie focos de tensién
social pensando que -«eso no me afectard a mi», pues dada la estructu-
ra de red de dicha sociedad tal vision de la realidad no es mds que
una ilusién ingenua. Y ya se han sefalado hechos que apuntan sufi-
cientemente en esa direccion. Estamos en trinsito desde una sociedad
de tendencia «vertical» a una sociedad de tendencia <horizontals, aun-
que nunca serd un proceso que pueda completarse, justamente también
por motivos pragmaticos, ya que los igualitarismos han conducido pre-
cisamente a las desigualdades mas crueles®. Ahora bien, la tendencia
historica es esa, vy a ella se ha de adecuar la accién social: de la socie-
dad en forma de pirdmide se estd caminando a la sociedad en forma
de reticula. Y eso va a ser un punto capital también para la ética, como
se verd mds adelante.

Por todo ello, la solidaridad social muestra poseer en el momento
presente una eficacia operativa relevante para el desarrollo arménico
de la sociedad global, o sea, para maximizar las potencialidades de
bienestar general inherentes a tal tipo de sociedad —tanto a nivel indi-
vidual como colectivo—, y la primera de ellas es obviamente maximizar
la paz social.

A partir de esta presentacion pragmitica del vector solidaridad se
pueden obtener otros vectores ético-sociales necesarios derivados. Por
ejemplo, la justicia social, la igualdad de derechos y la necesidad de
un sistema democritico en la organizacion del estado. Y siempre por
motivos pragmaticos.

Efectivamente, la justicia social, entendida aqui desde nuestra pers-
pectiva pragmatica como justicia distributiva, se ve de inmediato que
es una consecuencia fictica de la solidaridad. Esta exige precisamente
justicia distributiva, aplicable no sélo a bienes sino también a servicios,

22 De ahi que, por ejemplo, resulte una ceguera histérica descomunal la negativa
de U.S.A. a firmar y poner en practica los protocolos internacionales de defensa global
del medioambiente, con la -excusa- del coste excesivo de la reconversion industrial que
supondria... precisamente en uno de los paises mis ricos del mundo. Y todo ello por
motivos pragméticos.

30 No se olvide la leccion historica del hundimiento de la Union Soviética y paises
satélites.
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pues de lo contrario la solidaridad quedaria vacia en la prictica. Es tal
razén la que se esgrime para justificar muchas veces la imposicién fis-
cal, cuya recaudacion se redistribuye en bienes y prestaciones sociales.
Un sistema equilibrado de impuestos resulta indispensable para mante-
ner el alto grado de prestaciones que el estado moderno ha puesto a
disposicién de sus ciudadanos, sobre todo en los paises desarrollados,
y la aceptacion de ese sistema impositivo —aunque no se haga como
algo «agradable a menudo- resulta una condicion sin la cual la socia-
lizacién democritica del entramado comunitario es imposible. No cabe
duda que uno de los principales factores de estabilidad y paz sociales
es la existencia real de altas cotas de justicia distributiva. Conviene e
interesa a todos porque la vida cotidiana se haria dificil, y a veces in-
soportable, sin los resultados de ella y la posibilidad de control social
de la eficacia de las prestaciones y las inversiones sociales. O, en defi-
nitiva, seria como una condicién de posibilidad para la realidad efecti-
va de la solidaridad social.

De igual modo podria razonarse respecto de la igualdad de dere-
chos. Pues, ;qué solidaridad fictica se daria sin dicha igualdad? Tam-
bién aqui este vector funcionaria como una condicién de posibilidad
de la solidaridad. Obviamente, tal igualdad de derechos y oportunida-
des, promovida desde el poder piiblico, no hay que confundirla con el
igualitarismo social, ya que la historia reciente se ha encargado de
demostrar la inoperancia del mismo como sistema comunitario: senci-
llamente es ineficaz para resolver los problemas sociales dadas las ca-
racteristicas de la condicién humana. No vale aqui el lamento de que
seria un sistema ideal si todos los hombres fueran mds <buenos:, pues
el caso es que no es asi y el hombre es como es y no de otra manera.
Por eso, parece mucho mis eficaz la prictica de la igualdad de dere-
chos —quizds mas modesta que el igualitarismo idealista—, la cual debe
ser salvaguardada por la autoridad publica legitimamente constituida.

Esto altimo nos conduce derechamente a la democracia como sis-
tema politico, porque los dos vectores anteriores alcanzan su mayor
operatividad en dicha forma de gobierno. Dificilmente el ciudadano
podria estar «ranquilo- frente a posibles abusos en sistemas autoritarios
y dificilmente también aceptaria en mejor forma las obligaciones socia-
les que traen consigo esos dos vectores que en los sistemas de
representatividad y control democriticos. Como se ve, y fieles a nues-
tros criterios pragmadticos, no se justifica aqui lo democritico por moti-
vos doctrinarios en funcion de los valores inherentes al hombre como
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persona’, sino por algo mis llano y menos complicado: simplemente
porque las cosas sociales funcionan asi mejor. Y de ello hay pruebas
suficientes. El alto nivel socivecondmico de las zonas desarrolladas esta
indisolublemente ligado a la democracia como sistema politico, esto es
un hecho, y también lo es que los regimenes autoritarios o entran
—antes 0 después— en quiebra, o mantienen un nivel de bienestar so-
cial no parangonable con los regimenes democriticos. Si se trata de
maximizar el bienestar y la paz sociales, entonces, por los e¢jemplos
histéricos correspondientes, tanto positivos como negativos, la demo-
cracia se reafirma como vector ético-politico.

En conclusién, puede constatarse tras esta breve exposicién que
también es viable el punto de vista adoptado aqui a nivel colectivo y
social en general®. Obviamente, podrian obtenerse un conjunto mucho
mds numeroso de vectores siguiendo la misma orientacién, y asi lo
hemos llevado a cabo en otro lugar, pero la extension propia de esta
contribucién lo desaconseja en este momento. Y sobre todo porque
ahora se ha de pasar a otra parte especialmente importante, como es
el esbozo de la arquitectura interna de una ética segin los presupues-
tos adoptados.

2. LA ESTRUCTURA POSIBLE DE UNA ETICA EN LA SOCIEDAD TECNOLOGICA:
PIRAMIDE Y RETICULA

A) Etica en forma de piramide

En términos genéricos puede afirmarse que la ordenacion interna
de los valores éticos en las teorias éticas heredadas de la Modernidad
-y también de la Antigiiedad— conforma una estructura a modo de pi-
ramide. En efecto, pues los valores se presentan concatenados de tal
manera que, antes o después, se justifican finalmente por su remisiéon

31 Cosa que, reiteramos, no desechamos, sino que tan sélo eludimos aqui porque
no forma parte de nuestra metodologia pragmitica. En ningin caso se debe pensar que
ambas posiciones estan enfrentadas, sino que, buscando la eficacia social de los vectores
éticos, se estd desarrollando otro punto de vista diferente que no excluye a otros que
demuestren ser eficaces. La ventaja de esta metodologia pragmética del «Caballo de Troya
al revéss es que no excluye nada de antemano, mientras que la metodologia doctrinaria
no puede evitarlo en la mayoria de las ocasiones,

32 Para una ampliacién y un desarrollo mas acusado de esta parte, véase nuestro
libro Etica, tecnologia y valores en la sociedad global. El -Caballo de Troya al revés- (de
proxima publicacién, Madrid, Tecnos, 2003).
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a uno o varios valores supremos, que cumplen la funcién de una fuente
originaria de justificacion axiolégica. Las normas morales, las disposi-
ciones éticas y los criterios de actuacidn prictica, se hallan asi funda-
mentados «hacia arriba- hasta anclarse en ciertos valores considerados
como indiscutibles. Habitualmente esta no discutibilidad a su vez se
justifica finalmente en alguna concepcion del hombre entendida como
definitiva. Las hay de varios tipos, aunque para simplificar podemos
reducirlas a dos: o bien de naturaleza filoséfica, o bien de naturaleza
religiosa. Del primer grupo serfan las diferentes concepciones ontologicas
acerca de la naturaleza del ser humano, especialmente el concepto tra-
dicional de persona, y del segundo grupo se podrian citar las éticas de
fundamentacion religiosa que asumen alguna forma de revelacion divi-
na como fuente primordial. Por supuesto, y acordes con nuestra posi-
cién inicial, no se entrard aqui en discusién alguna sobre el conjunto
de ellas. Las consideramos con todo respeto, pues su funcionalidad
historica ha sido grande y ademds afectan a las convicciones intimas
de muchas personas, y bastaria con eso para obligarnos a dicho respe-
to. Tan s6lo ensayaremos otro camino expositivo que estimamos deri-
vado de todo lo anteriormente expuesto desde el comienzo.

Ejemplos de esos valores ultimos que ocupan el lugar de fuente
originaria podrian ser sin duda la mixima moral del «deber por el de-
bers, el hombre considerado como hijo de Dios, o la idea platonica del
bien. Concepciones tales y otras que también podrian citarse tienen de
comin esa estructura piramidal de ordenacién de valores. La cuestion
a plantearse aqui es si esa arquitectura en pirdmide puede encajar en
una sociedad tecnoldgica con los rasgos que de ella hemos descrito més
arriba y con la mentalidad y actitudes del hombre contemporineo, como
son el multiculturalismo, la dinamicidad social, la globalizacién, los
problemas de aplicaciéon del avance tecnolégico, ete. En definitiva, el
problema es si una estructura piramidal corresponde o no a una socie-
dad tecnolégica, y si es operativa y eficaz,

La respuesta parece venir dada desde ese clamor generalizado por
la crisis ética en el mundo actual. La dispersién ética parece un hecho
incontrovertible y la multitud de actitudes morales diversas en la cultu-
ra contempordnea resulta un dato especifico del entorno presente. Las
causas que se aducen son miltiples: individualismo, pluralismo cultu-
ral, efecto natural de la democratizacién de la sociedad, pérdida de la
fe religiosa, etc. En realidad lo que ocurre es que si el cambio social
producido con el advenimiento de la sociedad tecnoldgica es tan gran-
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de, si las cosas han cambiado en toda profundidad, entonces no debe
asombrar que los modelos éticos heredados no sean de hecho los ver-
daderamente operativos en nuestro mundo social. Si la complejidad,
globalizacion, multiculturalidad, relacionalidad social, etc. han alcanza-
do cotas tan altas como no se recuerda en épocas precedentes de la
historia humana, e incluso la forma de racionalidad social —racionali-
dad tecnoldgica, como ya se vio— es otra muy diferente a las de antes,
entonces hemos de indagar qué tipo de arquitectura ética se estd desa-
rrollando en nuestros dias. Se trata, por tanto, de una tarea descriptiva
de nuevo, o sea, para saber a qué atenernos, y, en principio, no
valorativa, la cual perteneceria a un andlisis posterior. Saber qué es lo
que hay antes de proponer «soluciones- es un elemento indispensable
para no jugar en el vacio, aunque sin renunciar a ir mas alld en otro
momento, dado que el hombre y la sociedad, a fin de cuentas, no
pueden vivir sin tales soluciones, porque la tarea de vivir es una tarea
de decidir continuamente qué hacer, y eso implica criterios éticos de
algin modo.

Porque, lejos de catastrofismos morales que no van mis alld del
lamento, no creemos que los valores hayan desaparecido actualmente
como dicen algunos. En acertada frase de Zubiri, la «moral como es-
tructura- es concomitante con el ser humano qua humano®. El «ajuste»
del hombre con la realidad en su vida real es inapelable, y en ese ajuste
ya se implican los valores de alguna manera. Lo que puede cambiar es
el contenido de la moral, el contenido de los valores o los valores
mismos, y también pueden surgir nuevos valores a tener en cuenta. O,
lo que es igualmente importante y puede ser decisivo para saber a qué
atenerse frente a la sociedad: que la ordenacidén interna, la relacion entre
valores, el entramado que ellos conforman y del que el hombre se
impregna imperceptiblemente por vivir en esa sociedad y no en otra,
en definitiva, que la arquitectura interna que conforman los valores y
el sistema de los mismos cambien también v presenten una figura dife-
rente.

Y es eso Gltimo precisamente lo que, a nuestro modesto parecer,
estd ocurriendo con el advenimiento de la sociedad tecnologica.

33 Cf. X. ZUBIRI, Sobre el hombre, Madrid, Alianza Editorial, 1986, p. 343 ss. Una
exposicion de la posicién zubiriana puede encontrarse en J.L.L. ARANGUREN, Ftica,
Madrid, Revista de Occidente, 1972 (50 ed.), p. 71 ss.
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No es que no haya valores ético-sociales operantes efectivamente,
como se proclama desde actitudes excesivamente pesimistas, sino que
la estructura axioldgica de los mismos, el modo de relacién entre ellos,
ya no responde quizds al modelo piramidal. O, por lo menos, se esti
dando la tendencia, tal vez con bastante fuerza porque la nueva estruc-
tura social es enormemente proclive a ello, hacia una estructura
axiolégica muy distinta de la tradicional heredada, y considerada natu-
ral o casi natural por la «autoridad- de la tradicién cultural.

Ahora bien, jy cudl seria esa figura, esa imagen, de la estructura
axiologica en la sociedad tecnolégica global?

B) Etica en forma de reticula

Al igual que antes, y para facilitar la adecuada comprension de las
ideas, emplearemos también una imagen geométrica. Y es que la ar-
quitectura axiologica estd cambiando a una forma de red, a una forma
reticular, De pirdmide a reticula. Lo cual trae no pocas consecuencias
decisivas, sin el entendimiento de las cuales dificilmente sabremos a qué
atenernos. El fendomeno no es que hayan «desaparecido- los valores, sino
que, de un lado se han incorporado nuevos valores a tener en cuenta
-el de la eficacia, por ejemplo, es primordial-, y de otro que la rela-
cién entre todos ellos, los nuevos y los que permanecen, deja de ser
piramidal y pasa a ser reticular. De la verticalidad se estd pasando a la
horizontalidad axioldgica, lo cual parece corresponder con los rasgos
estructurales de la sociedad tecnologica. Veamos el asunto con mas
detalle.

Esa correspondencia estructural parece clara. En una sociedad cada
vez mds democratizada y socializada, en el sentido de que la igualdad
de derechos y prestaciones sociales se ha impuesto progresivamente,
la relacionalidad entre todos sus elementos se ha incrementado hasta
producir cambios cualitativos en la estructura comunitaria respecto a
hace tan solo algunas décadas, y tales cambios han conducido a que
las decisiones de los individuos y de las instituciones sociales hayan de
tener en cuenta mas parimetros axioldgicos que antes. De otro lado,
al existir un pluralismo social, fruto de todo ello, resulta dificil estable-
cer decisiones inspiradas «piramidalmente. ya que deja de haber unani-
midad en cuanto a valores «supremos» compartidos por todos. El resul-
tado es que la estructura ética en forma de pirimide se atenta consi-
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derablemente y se pasa, consciente o inconscientemente, a un sistema
de valores para la toma de decisiones en donde la jerarquizacién entre
ellos o no existe en la prictica o queda muy aminorada. O sea, la es-
tructura social democritica y la igualdad politico-social que trae consi-
go conducen a una sociedad mds «horizontals y menos «verticalb que
antes, lo que unido al pluralismo y multiculturalidad configuran una
sociedad en forma de red en la cual las jerarquias, aunque no podrian
desaparecer completamente porque es imposible —también por motivos
de eficacia para la dinamicidad social-, s quedan muy mitigadas. En
definitiva, en una sociedad en forma de reticula no ha de extranar que
se articule de hecho una ética social en forma de reticula.

La primera consecuencia importante ya ha sido insinuada. Y es que
de la jerarquia de valores se pasa al sistema de valores. Se trata de
que el conjunto de valores implicados en un dilema determinado fun-
cionan con tendencia sistémica, es decir, que no se busca primariamente
la subordinacién entre los mismos, de tal modo que unos queden re-
mitidos a otros considerados de mayor rango, sino que se pretende una
coordinacién entre todos ellos, una integracién armoénica en la que la
jerarquia se reduce bastante. En esta coordinacidon ocurrird a menudo
que, dado el caricter sistémico del conjunto, la relevancia de un valor
no podri juzgarse aisladamente sino en funcién de la cualidad propia
de los demis implicados y, lo que es decisivo, de las relaciones que
tenga con ellos. Esto contrasta fuertemente con la subordinaciéon
piramidal anterior®. Un ejemplo de valor social emergente que ahora
hay que tener en cuenta en muchas decisiones es el valor estético, lo
cual no ocurria no hace mucho tiempo. Como ya se indicé mas arriba,
a la hora de decisiones urbanisticas la satisfaccion de tal valor es hoy
factor relevante, y no digamos nada sobre la importancia de los valo-
res medioambientales®. En definitiva, lo que ocurre es que la forma de
relacion entre los valores responde mdas a una reticula que a una pira-
mide; primero, porque la jerarquia de valores se ha atenuado enorme-

3 Es cierto, no obstante, que en un sistema existen elementos definitorios del
mismo —variables internas que lo identifican—, pero lo importante ya es que entre ellos
también se da la relacion de coordinacién y no de subordinacién, lo cual quiebra la
relacién piramidal anterior en un grado elevado.

35 Asi, que una nueva construccion esté en la linea del entorno histérico donde
vaya a situarse, muy especialmente si éste es monumental, La satisfaccion de este valor
se une —coordina— a la de los valores tradicionales indispensables, o sea, requisitos
técnicos, administrativos, econdmicos, etc. Lo decisivo es que el no cumplimiento
-suficiente- de fodos estos valores conjuntamente, incluido el estético por supuesto,
paralizara la licencia urbanistica de obras.
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mente debido al pluralismo ideolégico, y segundo, porque, dado el alto
grado de complejidad y de dinamicidad sociales, existen muchos mais
valores implicados. Y esto es una caracteristica especifica de una so-
ciedad tecnologica globalizada. De ahi la «sensacién» subjetiva para
muchos de que los valores estin perdiéndose, cuando en realidad lo
que ocurre la mayoria de las veces es que la «supremacia» tradicional
de algunos se ve muy reducida al entrar en coordinacién con otros y
no mantenerse —0 atenuarse mucho— la subordinacién anterior.

En general, y simplificando matices en los que seria imposible entrar
ahora, la disposicion de los valores €ético-pragmdticos se presenta se-
glin una red axioldgica o reticula sin vértice piramidal definido o, al
menos, muy disminuido.

Una segunda consecuencia importante es que, al aumentar la can-
tidad de valores por el incremento de la relacionalidad social, enton-
ces dentro del sistema axiolégico a tener en cuenta, se presentan valo-
res a coordinar que son de naturaleza muy diversa si los comparamos
con la situacion precedente, o sea, se estd evolucionando hacia una
heterogeneidad mds acusada que antes. O, expresado en otros térmi-
nos, de una cierta homogeneidad, que respondia a un entramado so-
cial menos complejo, se estd caminando a una heterogeneidad, lo cual
dificulta precisamente la subordinacién axioldgica cldsica. En una situa-
cién histérico-social menos compleja, la frontera entre valores ético-
sociales en sentido estricto, valores econodmicos, politicos, etc., podia
ser mucho mas nitida, y se hacia mis facil la «eleccién- de los criterios
determinantes por subordinaciéon; pero, hoy dia, esa frontera, a causa
de que la significacion de cada valor estdi muy condicionada por su
relacién con otros —lo cual es fruto de la complejidad relacional de la
sociedad globalizada—, resulta mucho menos clara. Podemos hablar ge-
néricamente de valores ético-sociales o ético-pragmadticos segin nues-
tra perspectiva, pero los posibles subgrupos de los mismos responden
mas a necesidades metodologicas del andlisis social que a una corres-
pondencia efectiva con la realidad. Todo ello acrecienta notablemente
la necesidad de coordinacién y pone mucho mis complicada una rela-
cion de subordinacion. En la medida que los valores ético-pragmaticos
se consideren pautas de resolucion posible de problemas sociales, lo
que implica de inmediato incluir en ellos valores «nuevos» respecto de
la vision tradicional, la heterogenidad aumenta también desde dicha
visién, y, al mismo tiempo, debido a su naturaleza heterogénea, se hace
muy complicada la subordinacion entre los mismos. Y, asi, para una
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praxis social eficaz se utiliza un modelo de coordinacion mds que uno
de subordinacion.

Otra consecuencia no menos decisiva para entender la situacién
presente es la variacién sustancial del «criterio éticos de decision. Antes
operaba la remision a los valores fontales —considerados -supremos—,
como légico resultado de la estructura en forma de pirdmide, pero en
una ordenacion axiolégica en forma de reticula el criterio no puede ser
otro que el de maximizacion de los valores implicados como un todo,
es decir, maximizacion del sistema global que conforman. Preferimos
este término en lugar de optimizacién» porque muy raramente se
plenifica dicho sistema, y, mucho menos algGn valor especifico del
mismo. Quizis en una relaciéon piramidal si podia ocurrir la satisfaccién
plena al primarse los valores fontales, pero en una relacion reticular esto
parece <técnicamente» imposible. Sucederd asi que unos valores puedan
quedar mds satisfechos que otros, porque las circunstancias sociales o
individuales relativas al sistema conduzcan a ello, y entonces hay que
decir que existe una condiciébn minima a cumplir: que ningln valor
ético-social implicado descienda por debajo de un wumbral minimo exi-
gible, pues, de lo contrario, no tendria sentido el criterio de maxi-
mizacioén, o sea, no se darfan sus condiciones de posibilidad. Este es
un grave problema de la «€tica reticular- al que volveremos al final de
nuestras reflexiones. Obsérvese, no obstante, que este criterio de
maximizacién es completamente 16gico cuando nos enfrentamos a un
modelo axiologico reticular, y, de hecho, asi ocurre en nuestro entor-
no. En el caso, por ejemplo, de las decisiones politicas de un gobierno
democritico que legisla para un conjunto social plural en tantos aspec-
tos, se opera de hecho a menudo, a sabiendas o no, con tal criterio.

Finalmente, hay que destacar otra consecuencia notable, implicita
en todo lo anterior, pero que conviene hacerla explicita. Y es que en
una red axiologica se produce una relatividad —que no relativismo— de
los valores. Es decir, los valores, en su significado final especifico, son
relativos unos a otros y no pueden entenderse en soledad. El todo
condiciona las partes, y éstas adquieren su sentido genuino por su re-
lacién con el todo. Esto dificulta de nuevo la «wupremacia» piramidal de
algunos valores como ocurria en el modelo anterior. Ahora bien, esta
relatividad no quiere decir relativismo. Este tltimo significaria
ficticamente una ineficacia operativa de los valores, pues quedarian
siempre afectados por la primacia de las circunstancias —por ejemplo,
en la forma del capricho individual o por el abuso de autoridad-, o sea,
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por una buena dosis de irracionalidad para una perspectiva pragmati-
ca, ya que alteraria profundamente la paz social en nuestra sociedad,
precisamente porque nadie «sabria a qué atenerses. Justamente, en la
ética pragmdtica —y en toda ética en general con mayores 0 menores
matices— lo que se busca es una coordinacion de realidad y valores,
pero no una primacia absoluta de la realidad, que es el supuesto
relativista. El término relatividad hay que entenderlo aqui como rela-
cionalidad propia de los valores, esto es, que su sentido y contenicos
ficticos finales dependen no sélo de si mismos sino también de su
conexion con los demds valores. Y eso no es mids que la consecuencia
obvia de que tal conexién es mis bien de coordinacidn, y no tanto de
subordinacién; en suma, es una caracteristica inherente a una «ética
reticular-.

Asi por ejemplo, en la actualidad, la reivindicacion de los derechos
humanos no se lleva a cabo aisladamente sino globalmente. Es sabido
que tras los derechos humanos de primera generacion, se ampliaron mas
tarde a los de segunda y tercera, e incluso ya se exigen hoy los de cuarta
generacion?. Ahora bien, en el debate sociopolitico no se hacen gru-
pos de derechos en cuanto a la exigencia de su cumplimiento, sino que
se reclaman conjuntamente, en la medida en que cada grupo de dere-
chos se conecta especificamente con los otros, o sea, adquiere su sen-
tido mas cabal mirando a la totalidad de los mismos. Esto es fruto de
la relacionalidad —relatividad— interna entre todos ellos, siendo no obs-
tante distinguibles en cuanto a sus contenidos materiales. Lo importan-
te aqui es percatarse de la reticularidad inherente al sistema de dere-
chos humanos y los valores éticos que encarnan. Asi, los derechos
humanos funcionan en la prictica de nuestra sociedad y cultura con-
tempordneas como un sistema reticular pragmitico.

3  por una vez excepcional, el espafiol no tiene un término para traducir esta
idea de «relatividad., pues relatividad semanticamente posee una fuerte connotacion de
relativismo. En inglés, idioma mas ambiguo y menos preciso, sin embargo podemos
encontrar inesperadamente algo de ayuda. Existen los términos «relativity» y «relativisme,
pero también podria construirse otro que responderia a nuestra idea, y es welativenesss,
que seria la sustantivacién del adjetivo -relatives, o sea, lo relativo o relacionado a otra
cosa biasicamente, y eso se acercaria a nuestra concepcion.

37 veéase J. BUSTAMANTE: -Hacia la cuarta generacién de Derechos Humanos:
repensando la condicién humana en la sociedad tecnolégica-, en Revista Iberoamericana
de Ciencia, Tecnologia, Sociedad e Innovacion, n® 1, septiembre-diciembre 2001 (http:/

/www.campus-oei.org/revistactsi}
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Es este patron de ética social en forma de reticula el que creemos
responde mejor descriptivamente a la situacién actual de los valores en
la sociedad tecnologica. A modo de ilustracion, la reticula axiologica
podria tener el siguiente aspecto en forma esquematica:

Los valores estarian situados en las intersecciones de las lineas de
la red, y estas se han dibujado curvas para simbolizar la dinamicidad
de los elementos y situaciones a los que se referirian dichos valores. A
fin de no enmarafar la ilustracion, para cada valor se ha supuesto un
miaximo de tres lineas o elementos que lo intersecten, pero obviamen-
te en la realidad serfan muchos mis. Como se puede apreciar, ¢l con-
junto conforma una red de valores para una determinada situacion y la
mayor o menor relevancia de los mismos se podria reflejar
tridimensionalmente por monticulos y valles dentro de la red, respetando
no obstante la regla del umbral minimo.

Ahora bien, como ya hemos apuntado brevemente, esta ética en
forma de reticula no estd exenta de problemas, ni mucho menos. Lo
contrario hubiera sido imposible, como es 16gico. Por eso, se dedicard
la parte final al andlisis de algunos de ellos.

C) Alsunos problemas abiertos de una Ftica en forma de reticula

Para finalizar provisionalmente este estudio se senalaridn algunas
cuestiones conflictivas que la misma estructura reticular ocasiona. El
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primero ha sido ya aludido anteriormente, y es el tema del «umbral
critico» del valor que se encuentre disminuido por la necesaria
maximizacion de otros del sistema global implicado. Y la pregunta es
obvia: scémo determinar dicho umbral critico para cada situacion? ;Exis-
tirfa alguna regla metodoldgica derivada de la perspectiva pragmaitica
al respecto? Por el momento, la dnica posibilidad que se nos ocurre seria
evaluar dicho umbral en funcién de la influencia del mismo en la si-
tuacioén problemitica que se pretenda resolver. Si los valores ético-prag-
maticos han sido considerados como pautas de resolucion de proble-
mas, el umbral critico de cada valor, su presencia efectiva, s6lo se podri
«medir en relacidén a la contribucion del mismo a la resoluciéon —casi
nunca completa— del problema dado. Podri ser factible aceptar un va-
lor en su umbral critico si €so supone una maximizacién de la
globalidad, o si al menos hay que contentarse con una posible tenden-
cia a la misma. En este sentido, la evaluacién de los fines deseados en
la decision tendria la Gltima palabra... siempre provisional por la
dinamicidad intrinseca a toda situacién social.

Pero llevando al limite el conflicto axiolégico, ;qué ocurriria en el
caso de incompatibilidad manifiesta? sHabria que renunciar a la regla
del umbral critico para un determinado valor? En realidad, eso seria una
posicion desacertada porque se desharia el propio sistema de valores,
por lo que no quedaria otra alternativa que redefinir dicho sistema, es
decir, replantear el cuadro de valores implicados, bien afadiendo algu-
nos mis o bien modificando sus relaciones internas, o incluso desis-
tiendo del valor correspondiente en aras de la eficacia operativa exigi-
da por el problema a resolver, pero, en este Gltimo caso, siendo cons-
ciente de la imperfeccion inherente a la «solucion». O sea, de lo que se
trataria seria de asumir el riesgo ético que comportaria tal actitud. Y
esto no es raro, pues el tema del riesgo es un campo temdtico antiguo
en los asuntos éticos®™. Se suele decir que no hay decision ética, y atn
menos ético-social, exenta de riesgo, y aqui encontramos un ejemplo
fidedigno. Lo que no es vilido es ignorar el riesgo y presentar la solu-
cién posible como «correctas, ya que siempre habri que admitir que
puede encontrarse algo mds eficaz, y esto es, no se olvide, el hilo con-
ductor de la perspectiva pragmatica.

3  Una exposicién del tema que utiliza los resortes clisicos puede encontrarse
en E. AGAZZI: El bien..., o.c. Igualmente, aunque ya centrado en una perspectiva
especifica de CT$ (-Ciencia, Tecnologia y Sociedad-), véase J.A. LOPEZ CEREZO v J.L.
LUJAN: Ciencia y Politica del riesgo, Madrid, Alianza Editorial, 2000.
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Un segundo problema es si de hecho habria que admitir, a fortiori,
algn valor especial o mas importante, o, si habria un grupo de valo-
res ineludibles. En terminologia postmoderna se podria formular plan-
teando si hay valores «metapragmdticos,, o {undamentales- en termino-
logia clasica. El asunto no es baladi ni mucho menos, porque se ha de
pensar por ejemplo en el valor de la vida, en el derecho a la vida. ;Se
puede renunciar a este valor o a otros similares? Y si se acepta su
«fundamentalidad», ;hasta qué punto se admitiria su excepcionalidad sin
quebrar el modelo reticular? Al respecto hay que puntualizar dos co-
sas. Primero, que el respeto a la vida puede tener excepciones legiti-
mas, pues en todos los c¢odigos penales se reconoce la excepcidon en
el caso de legitima defensa vital, y también en el caso de guerra para
el soldado obligado a llevarla a cabo. Sin embargo, y segundo, no cabe
duda que el caso del valor de la vida y otros valores de parecida rele-
vancia merece una consideracion especial. Se trataria aqui de indagar
qué valores son condiciones de posibilidad de toda situacion ética, en
sentido positivo y negativo, y establecer entonces su posicion bisica
-pero no intangible como se aprecia en los ejemplos anteriores— den-
tro de la reticula axioldgica. Y decimos «condiciones de posibilidads, por-
que sin ellas ya no se puede hablar de problema ético como tal, o sea,
ya no tenemos de «nada que hablar, ni de pirimide ni de reticula...
Por eso, el problema de indagar el status de este tipo de valores den-
tro de una ética pragmitica es una tarea abierta que debe ser acometi-
da antes o después. ;Se introduciria subrepticiamente alguna forma de
piramide ética con estos valores y hasta donde seria ésta aceptable sin
perjudicar la eficacia pragmitica de lo ético? ;valdria decir, por ejem-
plo, que aunque esto fuera asi, seria una pirdmide formal —en cuanto
condiciones de posibilidad—, y no una pirdmide de contenidos materia-
les en los valores mismos? Como puede apreciarse, aqui se abre un
campo de indagacion especialmente interesante, que por motivos ob-
vios no podemos desarrollar ahora, pero que creemos no puede
ignorarse de ninglin modo.

Finalmente, querriamos plantear una cuestion mas concreta y muy
delicada para la actitud del hombre contemporineo ante la vida. Y es
la posibilidad de que ciertas exigencias de la solidaridad social pudie-
ran en un futuro entrar en relativo conflicto con la libertad individual,
Y al igual que antes el asunto no es despreciable. Porque la libertad
individual se vivencia hoy como una conquista irrenunciable, hasta tal
punto que es en nuestros dias en donde se ha desarrollado juridica-
mente la defensa de la privacidad y el derecho a la intimidad como
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elementos inviolables del ciudadano. Pero, de otra parte, si la sociedad
tecnolégica global no estd sino empezando su caminar historico, ;aca-
so no cabria pensar en un aumento de la relacionalidad social que
implicase la necesidad de una dosis de solidaridad social muy superior
que llegase a algin nivel conflictivo con la libertad del individuo? ;Qué
proponer entonces y cual seria el grado de aceptabilidad pragmatica
social de una hipotética merma de las manifestaciones reconocidas de
la libertad individual? Y otro asunto delicado conectado inmediatamen-
te: ;qué instancia social estaria legitimada para imponer esa restriccion
y con qué medios? ;Bastaria la autoridad legitima democriticamente
constituida? Aqui se abre otro campo de indagacién para establecer los
perfiles y los limites de la perspectiva pragmdtica, la cual no podrid por
menos que enfrentarse a este tipo de problemas.

Posiblemente, ante problemas del tipo resefado, no cabria otro
camino que «complicar» mis el modelo, del cual sélo podemos presen-
tar aqui un esbozo. Pero, obviamente, la actitud critico-cientifica que
debe presidir toda reflexion de la indole de la emprendida exigia final-
mente no silenciar sus posibles puntos neurilgicos de inflexién, por-
que, de lo contrario, no s6lo se estaria faltando a la ética de la inves-
tigacion —en una perspectiva doctrinaria—, sino que también se estaria
falseando, antes o después, el criterio de eficacia operativa, y eso si seria,
para esta contribucién, una «contradictio in terminis» realmente inmoral
desde una perspectiva pragmdtica.

3. A MODO DE CONCLUSION

El objetivo de las ideas precedentes ha sido primordialmente po-
ner de manifiesto la necesidad de un replanteamiento del anilisis ético
a fin de afrontar las consecuencias del cambio social inducido por el
advenimiento de una sociedad tecnoldgica con los rasgos descritos mas
arriba.

Tal vez el modelo de «ética reticular pueda resultar insatisfactorio
para muchos, e incluso puedan pensar que, antes o después, conduci-
ria a una desaparicion efectiva de la ética si se sigue desarrollando
indefinidamente. La constatacion de que el entramado ético dejara de
reconocer una serie de valores fontales, que servirian de jueces Gltimos
de los dilemas morales, para pasar a un sistema en forma de red don-
de la coordinacion sustituyera a la subordinacién piramidal cldsica en-
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tre valores, podria ser interpretado como un signo de alarma extrema,
v su reconocimiento e indagacién en este estudio una contribucién
indirecta a la dispersion ética en la sociedad.

Sin embargo, nada creemos mds alejado no sélo de la intencién
sino del posible sentido de las ideas aqui esbozadas. En realidad, lo
que se ha hecho es comenzar variando el orden tradicional de las fa-
ses de la metodologia tradicional heredada en el anilisis ético. Pero, y
esto es lo importante, se trata en el fondo de un ensayo metodolégico,
aunque sus resultados vayan mds alld por la misma dinimica de las
ideas. Pues en vez de comenzar por ¢l «deber serr se ha comenzado
por el «er. Ante el clamor insistente sobre la crisis ético-social con-
tempordnea, hemos empezado por conocer en dénde estamos realmente,
qué es lo que hay, cudles son los rasgos de la realidad social y cuiles
las aspiraciones del hombre actual en este momento histérico. En suma,
se ha comenzado por un intento de «saber a qué atenernos». No se ha
partido de lo que «deberfa ser- sino de lo que «es.. Ante Ia heteroge-
neidad social general que produce la multiculturalidad y la compleji-
dad actual de las relaciones sociales, se ha senalado —razonablemente,
creemos— que los modos tradicionales de presentacién y de aceptabilidad
de los valores éticos dificilmente podrian producir los fines apetecidos
a escala social. De ahi que se haya explorado otra via diferente. Y el
resultado de la misma no ha sido precisamente ninguna <ustificacién
natural- de la crisis ética que dejarfa <as cosas como estin-, sino mas
bien un camino para abordar su superacion a través de unos instrumen-
tos que quizds estaban desdefiados por muchas éticas tradicionales. Si
las cosas «estdn como estin», a saber, si vivimos en una sociedad mar-
cada por el criterio de eficacia operativa, si el hombre actual es
acusadamente individualista, etc., tratemos de jugar la partida ética con
esas mismas armas, a ver si es posible. Para el doctrinario tradicional
—dicho sin ningln sentido peyorativo sino Unicamente descriptivo de
una forma clésica de encarar la problemitica moral- esto parecerd im-
posible, pues precisamente muchos de los rasgos apuntados los consi-
derard radicalmente inmorales e incompatibles con cualquier ensayo
ético. Pero para un pragmitico al menos valdrd la pena intentarlo,
porque esti libre —o mds libre— de ideas aprioristicas y sobre todo, a
causa de su actitud pragmidtica, porque no tiene demasiado que perder
en ese intento.

La historia del pensamiento humano es rica en situaciones pareci-
das... y las cosas siguieron adelante. Por ejemplo, recuérdese la enor-
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me crisis epistemologica padecida por la ciencia con el reconocimien-
to del indeterminismo fisico v la subsiguiente caida del determinismo
cldsico, y la polémica sobre la «desaparicion» de la causalidad. Muchos
auguraron el «final» de la fisica. Pero nada de eso ocurri6. Lo que si
sobrevino fue un cambio de paradigma ontolégico y epistemolégico en
la comprension cientifica del mundo fisico y una adaptacion correspon-
diente de la metodologia de investigacion. Cay6 el modelo de causalidad
determinista y se sustituyd por otro mdas matizado y rico, cayd el
cientificismo cultural y se reconocieron limites internos al conocimien-
to cientifico. Y todo ello se interpreta hoy como algo positivo para la
propia ciencia porque senald otros caminos también fecundos para el
desarrollo del conocimiento cientifico.

Si esto fue asi nada menos que para la ciencia, o sea, para el buque
insignia de las creaciones historicas de la razén humana en la Moder-
nidad, ;por qué no explorar un cambio de paradigma en la ética ante
los limites constatados de los paradigmas tradicionales? ;Por qué no
aceptar los hechos como tales y desde ellos remontar por otra via di-
versa que se presente mas adaptada a la realidad social misma? Y, so-
bre todo, si tal via no es excluyente, sino mis bien solo pide que los
valores éticos sean realmente operativos aunque sea destacando lo que
hasta ahora no habia sido tenido demasiado en cuenta por los mode-
los heredados pero que forman parte inherente de la vida humana, como
el interés, la conveniencia, la eficacia, etc., jpor qué no asumir el ries-
go que todo cambio de paradigma incluye si el «negocio» entre manos
es tan importante, o sea, si la ganancia que se busca y pretende es tan
grande?

A lo mejor resulta que, por via pragmdtica, la conexion entre ética
y felicidad humana se hace mas palpable para todos. Y entonces, aca-
so no podria ser la ética pragmdtica una ayuda misericorde para, la
tradicionalmente considerada, miserable condicién humana?



