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Reswnen: En este trabajo se indaga el "estatuto político de la tecnología .. 
derivándolo de los acuerdos y divergencias en los pensadores de la Escuela 
de Frankfurt. Específicamente , y más allá de las vertientes deterministas del 
pesimismo de la Teoría Crítica, se reconstruyen los contrastes del sen tido 
que adopta 13 mediación de la tecnología, a partir de las figuras de Herbert 
Marcuse y Jürgen Habermas. Por medio de la comparación de tales perspectivas 
epistemológicas se conforma una visión .. crítica" sobre el actual proceso de 
tecnificación de la vida social, que tiene como hecho paradigmático la incidencia 
de Internet. El cuestionamiento se dirige a los fundamentos neutrales de la actual 
emergencia informática y la conclusión exhorta a un reconocimiento perman ente 
de los aspectos políticos de esta reciente práctica tecnológica. 

Introducción: El objetivo del presente trabajo es analizar los modos de 
interpretación de dos aproximaciones teóricas contrastantes, derivadas ambas 
de un mismo escenario intelectual, que se ocupan del .. estatuto político" de la 
tecnología en tanto fenómeno cultural. Específicamente nos referimos a ciertos 
debates internos de la Escuela de Frankfurt que han promovido fé rreas diferencias 
acerca de la "naturaleza" de la mediación técnica en la vida social. Para abordar 
dicho contraste, creemos necesaria una reconstrucción de los lineamie ntos 
de la "crítica a la dominación técnica" desarrollada por Herbert Marcuse y las 
rcintcrprctac:iones que sobre ella se derivan en los planteas más recientes de 
Jürgen Habermas. 
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A pesar de los contrasentidos epistemológicos señalados entre ambos 
exponentes de la misma corriente intelectual , según suponemos, Marcuse 
y Hahermas tienen en común cierto reconocimiento del "estatuto produc­
tivo" de la cultura como entidad analítica. Veremos entonces cómo este 
acuerdo es fruto de sus diferencias respecto a las visiones antecedentes y 
más consagradas de los fundadores y mentores de la Teoría Crítica, Max 
Horkheimer y Theoclor Adorno, quienes señalan con cierto pesimismo las 
consecuencias ele la racionalidad instrumental como lógica predominante y 
negativa ele la cultura moderna. 

Más allá ele estos interrogantes teoncos, atentos a las distancias que 
Marcuse y Habermas expresan respecto al resto de los miemhros origi­
narios de la Escuela de Frankfurt, en función de sus acuerdos sobre el 
estatuto productivo e.le la cultura, nuestro trabajo no se contentará con con­
duir interpretaciones sobre las coincidencias o divergencias entre ambos 
autores. Esta puesta en relación ele perspectivas sobre un tema específico 
de anál isis: Ja naturaleza instrumental de la tecnología como instancia de 
la vida cultural de nuestras sociedades, se prosigue e n función de evaluar 
su peninencia o no como marco analít ico de la actualidad de la mediación 
tecnológica y sus formas de interpretación epistemológicas. 

Según nuestro diseño de investigación, la problemática mencion ada 
requiere de un reconocimiento sobre las diferencias interpretativas entre 
ambos intelectuales. con el único objetivo de reconstruir una estrategia 
epistemológica para analizar los impactos tecnológicos recientes que pro­
duce Internet. Si bien este ejercicio preliminar de evaluación de distintos 
marcos interpretativos sufrirá en el futuro algunas modificaciones relativas 
a los hallazgos empíricos de la investigación, actualmente, es un recurso 
fundamental a fin de ponderar la pertinencia epistemológica de una u otra 
perspectiva frente a nuestro planteo del problema de investigación. Por 
ende, este trabajo es una caracterización esencial de los límites teóricos del 
objeto ele estudio. en donde se construye un mapa conceptual de nuestro 
modo de abordaje, y los lineamientos fundamentales para la defensa y jus­
tificación del reco11e teórico adoptado para analizar los impactos sociales 
de la mediación técnica a pa11ir de Internet. 

En definitiva, este ejercicio reflexivo no sólo nos permite destacar cier­
tos entramados conceptuales y principios ordenadores claves de la inves­
tigación que estamos desarrollando; sino que, además, al señalar nuestras 
d istancias con perspectivas antecedentes en los estuc.lios culturales sobre la 
tecnología , asumimos un distanciamiento de los fundamentos más corrien-
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temente empleados para abordar el tema de la tecnología de la informa­
ción y la comunicación. Por lo ranto, consideramos esta intervención como 
un aporte para discutir el sentido positivo de la naturaleza de la mediación 
tecnológica en el caso de Internet, y los primeros pasos en función de 
construir una alternativa analírica que considere la naturaleza de la media­
ción instrumental en este entramado tecno lógico específico. 

Los CO?\;TRASE'.'ITJDOS DE LA "CULTIJRA" EN LAS GENERACIONES DE FRANKFURT 

En este apartado nos concentraremos de alguna manera en lo que 
consideramos "acuerdos" entre los autores que nos interesan analizar. Si 
bien el objetivo de este trabajo es considerar el peso epistemológico ejerci­
do por sus diferencias, preliminarmente analizaremos las visiones que con­
tradicen sus acuerdos. Para ser más precisos, si bien Marcuse y Habermas, 
a nuestro entender, concuerdan sobre el carácter "productivo" de la cultura, 
como instancia analítica de la sociedad moderna, existen visiones prove­
nientes también ele la Escuela de Frankfurt que afirman todo lo contrario. 
Nos estamos refiriendo a las perspectivas de los intelectuales más consa­
grados de la Teoría Crítica. Max Horkheimer y Theodor Adorno (a este 
respecto debemos admitir que han sido seleccionados tan solo los padres 
fundadores de la Teoría Crítica para reducir las divergencias internas que 
esta corriente intelectual de Frankfurt tiene desde su gestación, no toman­
do en consideración por ejemplo la transcendente figura de Benjamín)1• 

Como anteríormenre especificamos, la perspectiva "positiva" sobre 
la cultura no es, en nada, la dominante entre las in terpretaciones de la 
Escuela ele Frankfurr. Sobre ello existe una diferencia considerable entre 
sus miembros y para abordar estas distancias emplearemos una distinción 
histórica, que demarca las d istancias internas del diagnóstico y consecuen­
cias <le la tecnificación del mundo social, y, lo que nos interesa señalar 
aquí, el carácter "positivo" o "negativo" de la cultura como eje analítico. 
Reconociendo que, a grandes rasgos, el carácrer negativo de la cultura es 
dominante en lo que se conoce como la primera generación de la Escuela 
de Frankfurt, mientras el carácter positivo ha visto su nacimiento a partir de 
la su segunda generació n. 

Si bien la ftgur.t de l3en1amín también puede agregarse a esta lista no existen tanto 
acuerdos sobre su integración acabada. por tal motivo no lo tornaremos en cue nta p a ra la 
reflexiones que siguen en t:I escrito . 
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Sabemos que la trayectoria entre la primera y la segunda generación 
de Frankfurt se ubica tras Ja muerte de Horkheimer en 1973, y comprende, 
para el primer caso, hombres de la talla de Horkheimer, Adorno, Marcuse, 
Pollock, Lowemhal como representantes del círculo interno, y, como ex­
ponente del círculo externo, a Erich Fromm, Otto Kircheimer, Franz Gross­
man. Mientras los hombres de la segunda generación son Habermas, Claus 
Offe. Oskar Negt. Alfred Schmidt y Albrecht Wellner (quienes se van a 
distinguir de sus fundadores por una investigación pluriparadigmática , que 
se propone como una síntesis abierta de debates anteriores). 

Pero más genéricamente sus diferenci:.is se debt:n a un contexto de 
profundos cambios de la sociedad capitalista, donde la crisis del petróleo 
termina por cuestionar los avatares del Estado de Bienestar y dar sentido a 
un cambio fundamental en la relación entre los subsistemas sociales (pu­
diendo caracterizarse como la politización de la economía) Frente a lo cual 
algunos frankfurtianos se plantearon la elaboración de una teoría de las 
sociedades en el capitalismo tardío, que superara la crítica marxista de la 
economía política. En este cambio de perspectiva y de escenarios de deba­
te crítico se han reYisado también las preferencias teórico-metodológicas de 
la primera generación -Hegel, Marx y Freucl- hacia un::i síntesis que integra 
a Hegel y Weber, como lo hizo Habermas. 

Los pensadores de la Escuela de Frankfurt se han ocupado incansable­
mente de los t:ngaños <le la Modernidad y sus consecuencias desfavorables 
(burocratización de la irracionalidad, dominación en la libertad administra­
da, la unidimensionalidad en la democratización de alternativas). En par­
ticular aquí abordaremos la preocupación que ha e jercido el tema de los 
"beneficios" materiales aportados por la técnica, los cuales suponen cierta 
autonomía de las necesidades materiales, que, a su vez, se vuelven un 
condicionante sobre el individuo. Nos referimos a la condena a la que nos 
somete la conquista incansable y la colonización permanente del mundo 
de los objetos y de los hombres, como fundamento valorativo de la ciencia 
y la técnica. De tal forma , la avidez <le instnimentalizar nuestro universo 
material nos apresa, creándose así una forma fetichizada de la propia crea­
ción técnica, llegando a formas extremas de conformismo. 

Sumariamente. en dicha corriente intelectual el problema de la tec­
nificacic'lll ha sido abordado desde la cultura de masas y desde la comu­
nicación, como indicadores centrales de la proyección de la racionalidad 
instrnmental. Allí, la problemática se inscribe en la idea siguiente: para la 
investigación "administrada" y cientificista, resultado del pensamiento po­
sitivo, todo instnimento se emplea para alcanzar determinados fines, que 
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siempre destmyen lo exi.~tente en función de controlarlo. La posición de 
Horkhtimer y Adorno, no sólo registra esta tendencia de la dominación 
tfrnica de la ciencia sino que ofrece una opción, proponiéndonos un abor­
daje crítico sobre la realidad social que sirva de alternativa. Afirmando que, 
para salir de los imperativos de la ciencia, es preciso reconocer sus fun­
ciones e intereses de do minio sobre los individuos y las cosas. más allá de 
sus discursos justificadores sobre la libertad. Este método de "liberación" 
que es la crítica sobre lo dominante es una limitación para la reproducción 
de las actuales relaciones de fuerza del aparato técnico y científico, que 
parece no tener límites. 

En líneas generales. la riqueza de esta perspectiva es justamente la de 
señalar las formas de dominio de la razón instrumental, en su fase hegemó­
nica. Siendo su eje analítico el hecho que el mundo industrial mode rno se 
convirtió en el objeto de una dominación o mnipotente que ha conseguido 
hacer unidimensional al comportamiento humano. Una civilización cien­
tífica es el resultado de este proceso de síntesis, que estrangula la salida 
emancipadora mientras busca su propia supervivencia. La civilización so­
brevive por las vías de un control cada vez más amplio sobre la naturaleza 
y de una administrac ión cada vez más alienante para los hombres y de las 
relaciones sociales, completando sus intereses de dominio en e l cada vez 
más evidente desarrollo de la neutralización del antagonismo de clase. 

En síntesis, en el marco de la selección realizada, hemos apreciad o la 
manera cómo el problema de la tecnificación creciente de Ja vida social se 
instala entre las preocupaciones de Jos pensadores de Frankfurt. Sin dejar 
de mencionar que este tema clave de esta corriente intelectual supone un 
peso distintivo entre los miembros que la integran, preferentemente en lo 
relativo a la "naturaleza" de la med iación instrumental de las tecnologías. 
Según las distintas versiones dentro de la Escuela de Frankfurt, la primera 
generación de pt:nsadores es la que más conmovida estuvo frente a los 
efectos disciplinares y sojuzgantes de las innovaciones técnicas. Mientras 
en la segunda y tercera generación. según nuestra hipótesis, se halla un 
compromiso mayor con formas alternativas y representaciones menos ne­
gativas sobre el desarrollo tecnológico, que señalan aquello que las ver­
siones deterministas y pesimistas anteriores no vislumbran todavía. En este 
segundo caso también ubicamos a Marcuse, ya que es él quien procura los 
lineamientos claves para cuestionar la visión determinista y producir formar 
alternativas de entender la realidad moderna. 

Sin ánimo de realizar una generalización que reduzca demasiado el 
pensamiento de Frankfm1, creemos que la tendencia instmmental del de-
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sarrollo técnico ha sido inte rpretada de manera pesimista por la primera 
generación de intekctuales, principalmente en las figuras de Horkheimer y 
Adorno. quienes concluyen afirmando cuáles serían las consecuencias evi­
dentes de la cada vez más predominante racionalidad instrumental. En tal 
sentido, dichos pensadores pronostican un desarrollo ilimitado de la lógica 
"negativa" de la cultura contemporánea. en el sentido de un potencial "des­
trnctivo" siempre creciente en el seno de la producción tecnológica, como 
condicionante fundamental de la vida cultural. Por lo tanto la cultura se ve 
forjada por esta lógica negativa y destrnctiva para la humanidad, caracteri­
zándose ella misma bajo esta insignia no productiva. Si bien es cierto que 
la Teoría Crítica se debería emplear como contrapeso oportuno a semejante 
orden fetichizado, y dominante del "progreso" social. también desde aquí 
se consolida la idea de la "naniraleza" destrnctiva de la cultura, en tanto 
arena de una tecnología y una ciencia que "todo lo controla". 

Para reconsiderar los "acuerdos" entre Marcuse y Habermas, desde el 
punto de vista de un reconocimiento de la naturaleza "productiva" de la 
cultura como dimensión analítica de la vida social, fue preciso reconocer 
primero las perspectiv;.1s analíticas frente a las cuales adoptan ambos st1 
visión común. Tal y como expresamos en este caso , al reconstruir el pesi­
mismo del d iagnóstico desalentador de la primera generación de la Esc uela 
de Frankfrnt (en el caso de Max Horkheimer y Theodor Adorno) señala­
mos cuált.:s han sido las bases de la visión "destructiva", y no productiva, 
de la cultura como entidad analítica. Por tanto , nos resta comprender m ás 
ac;.1badamente cuáles son las d iferencias entre esta perspectiva y la de los 
hombres de la segunda y tercera gem:ración, recomponiendo la persp ecti­
va "productiva" ele la cultura en Marcuse y Habermas, como representantes 
claves de las últimas generaciones (ya sea en su persona o bajo sus ideas) 
Esta revisión hace posible una recomposición ele los nudos articulares e ntre 
ambos autores, y de su oncología convergente sobre el "estatuto cultura", 
en tanto dimensión analítica. Posteriormente será dicha puesta en común 
la que permita observar sus propias diferencias internas sobre la mediación 
tecnológica como fenómeno cultural. 

REVISIÓ!\ DE UN LEGADO, L.\. DO~llNACIÓN TECNOLÓGICA EN MARCUSE 

El problema de la dominación tecnológica tiene en los hombres de la 
Teorfa Crític;.1 dos momentos. El p rimero de los cuales se inicia con un;.1 
discusión sobre las formas de praxis revolucionaria en un escenario de 
obstaculización del conflicto de clase (Lenarduzzi, 2000). Al pregunta rse 
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por las características del sujeto revolucionario, una vez que el conflicto de 
das<:: se vuelve funcional al desarroUo del capitalismo, todavía está presen­
te la intención de ubicar una praxL'> de resistencia y emancipación humana. 
Pero, los resultados de sus indagacion es los desvían de este horizonte, 
ya que las investigaciones del círculo interior, realizadas en la décad a del 
treinta, nos presentan una sociedad integrada en donde la vida social se 
agota en un circuito cerrado de e jercicio centralizado de la dominación, 
control cultural y conformidad individual. La dominación asume formas no 
económicas, y esta premisa conto rnea los fundamentos pesimistas ele su in­
terpretación sobre el .. progreso" social, imponiéndose de tal suerte formas 
de dominación que íntimamente so juzgan la libertad humana. 

En d marco de un fascismo que aparece como la última fase histó rica 
ele la desintegración social, y más allá que los supuestos claves de este 
pensamiento se hallan en obras prelim inares y han sido profundizados en 
trabajos posteriores!; en Dialéctica de la Jlustmcíón1 la praxis misma es el 
g<:::rmen de un pensamiento objetivante más que, como lo pensó Marx, una 
forma de emancipación. En esta reorientación, que tiene como foco la no­
ción dt: racionalidad instnnnental. para referirse a un tipo de pensamiento 
reificado (en el sentido de Lukacs}', se advierten los recorridos de la Razón 
luego de la Modernidad y las consecue ncias de la negación de los p rinci­
pios libertarios ele la razón ilustrada5

• Como lo sintetiza Martín Jay: 

ADORNO, Theodor <(197.31 1997J Actualidad de tu .filosojia, Altaya. Barcelona; 
ADOR'.'10, Theo<lor ( 1984> Crítiw cultural y sociedad. Sarpe, Madrid; ADORNO, Theordor 
( 1991) .. Culture indusrry reconsidered ... in 1be C11/t11re l11dustry: Selected F.ssays on Mass 
C11//1/.l"e, London: Rontlcdge. 

ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max 0992) D1uléctica de la Il11stmció11, 
Taurus, Madrid 

Exbre una dife rencia sustanriva emre la visión de uno y otro autor. respecto a la 
nodtín de ·· identicfad emre el sujeto y el ohjeto" (LUKACS, Georg ((192.31 1969) Histo ria y 
conciencia de clase 1 y 11. Grijal!xJ: Madrid ). Sin embargo es posible aquí emplear la noción 
de ··rl?ificación .. parJ uno y otro caso. 

La tesis t·enrr.al ele Dialéctica de la !lustracíun cobrJ el sentido siguiente: 
los ideales emandp:uorios y desmiulicadores del proceso de formación cultural de la 
modernidad occidental han dedinado, y más aún. se han convenido en la conformación de 
un nuevo mito , sintetizado en la racionalidad instrumental que refuerz:i aquello con lo que 
quería ierminar. Esta p:ir.adoja de la c-aída de los ideales de la Razón llustrJda, por un lado , 
expresa los objetivos de estos pensadores. por hacer de la filosofía el recurso para resistir 
esta irmcionalidad del mundo y la ti>rma a lienada de la vida inmediata (por supuesto, a 
contrJmano del positivismo reinante) y, por otro lado, da sentido a la cat:btrofe c.lel proyecto 
de reconstrucción racional de la sociedad. ofreciendo un señalamientos sobre las causas que 
han destruido a la lüzón. y. con ello. a la uto p ía ele una sociedad emancipada (al m ismo 
t iempo que la mediación instrumemal se ha vuelto una negación de la utopía y la crítica). 
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··Esta manipulación i11stmmental de la naturaleza por el hombre con­
ducía inevitablemente a la relación concomitante entre los hombres. La 
distancia insuperable enti·e sujeto y objeto en la concepción del mundo 
de la Ilustración correspondía et la posición relativa de gobernantes y 
gobernados en los Estados autoritarios modernos. la objetivación del 
inundo bahía producido un efecto similar en las relaciones humanas. 
Corno observó Marx, aunque restringiéndolos a w 1 efecto del capitalis­
mo. el pasado muerto bahía llegado a gobernar el presente viuo "1•. 

Por lo tanto, frente a esta tendencia sojuzgante de Ja razón, que se ha 
vuelto sinrazón con la pérdida del principio emancipador\ tan solo resta a 
Jos críticos la responsabilidad moral de hallar una salida frente a la auto­
destmcción del hombre". 

Con estos antecedentes en la década del cuarenta, se produce un 
cambio de orientación analítica, que no sólo afecta las premisas histórico­
filosóficas de la Teoría Crítica sino también la valoración de la filosofía de 
la historia" como horizonte explicativo. Dicha noción dejó de ser el sopor­
te de una crítica trasc<.:ndcnte, al analizar las potencialidades destructivas 
de la razón instrument:il, porque Ja crítica de la razón instrumental, como 
<.:picentro de Ja discusión sobre la potencialidad objetiva de una sociedad 
verdad<.:ramente humana, supone una reificación de la conciencia y el 
precio que hubo q ue pagar por el control progresivo de la naturaleza y 

JAY, Martín f1986) La imagi1u1cicí11 dialéctica, Taurus: Madrid, pp. 421 
Aquí es central la transformación que asume la noción de Ilustración, que pasa 

de ser el "irrclato cultural de la burguesía en ascenso, para transformarse en t"I epice ntro 
de todo el pem;amiento occidental hajo la utopía ck: la Razón. Hecho que permite que b 
Es<:uela abandone la versión marxista ortodoxa sobre la ideología. para concentrJrse en 
lo~ homhres de la lluMrJción. entre los cuales incluye al p ropio Marx, y su lectura de la 
ccntrJlklad del trabajo como principio de :mtorrealización humana. 

!'ANEA MARQUÉZ, José ( 1998) "Técnica versus Racionalidad: la utopía como 
anhelo de lo radicalmente otro", en Rei>ista Argwn<mtos de razón técnica, Número l. 

Una vez desarrollados los señalamientos sobre la desvinculación entre la 
investigación y la filosofía, y definida también la necesidad de una epistemología no 
contemplativa, cuyo instmmento analítico es la propia Teoría Crítica, se produce una crítica al 
positivismo reinante (o tt.~iría tr.idicional, en palabras de Horkheimer), en tanto justificación 
plena del accionar científico. Esta construcción contiene una "filosofía de la hi,toria", bajo el 
supuesto según el cual toda actividad humana tiene la pretensión <le dominar la naturaleza. 
Por lo visto, si bien esros autores se han abocado a construir posiciones radicales sobre la 
pr.txis intelectual, fieles a los imperativos promovidos por el propio Marx, también con..-ideran 
a la razón humana una facu ltad inrelecrnal para controlar los objetos de la naturaleza, por lo 
tanto, todavía demasiado ceñidos al modelo marxi.~ta de la relación hombre y naturaleza n o 
pueden encontrar una salida favorable pa m sus objetivos emancipatorios. 
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la liberación de las necesidades materiales10 Ahora bien, para Horkheimer 
y Adorno. esta crítica de la razón se vuelve un escepticismo frente a l pro­
greso irracional , y el único vestigio que le resta a la emancipación humana 
está ahora en manos de la rnptura con el pensamiento instrumental", es 
aquí donde la figura de Herbert Marcuse es capital para entender la trans­
formación. 

En Marcuse se alumbra un princ1p10 dual y no determinista del diag­
nóstico de la época, bajo la noción de "universo político de la tecnología" 
y "coordinación social"lz. En tal caso, las características centrales de la for­
ma de dominación y coordinación social hacen de lo tecnológico, como 
universo político, la última etapa del proyecto histórico de experimenta­
ción, transformación y organización de la naturaleza como material de do­
minación u . Es así como el medio o sistema tecnocientífico termina por ser 
el contenido sobre el cual se unifican todos los otros sistemas sociales (el 

económico, el político y el cultural), y se vuelve, por su propia forma, una 
totalidad omnipresente, incuestionable por la evidencia de su "eficacia" y 
''conformidad". En esta línea, Marcuse se ocupa específicamente del "con­
tenido político de la razón técnica", que se vuelve ideología, ya no sólo en 
función de la aplicación sino en términos de su confección como un do­
minio metódico, científico y calculado. La técnica misma es un proyecto de 
los intereses dominantes sobre lo qué han de ser los hombres y las cosas. 
De tal modo la razón pierde su función crítica y se conviene en una legi­
timación del dominio reinante y en un instrumento para la perpetuación 

rn McCARTHY, Thomas (1998) La teoría Ctitica de jiirgen Htthermas, Madrid, 
Tet·nos. p . :\9. 

11 El énfasis puesto en la no-identidad del sujeto con la naturaleza no significa una 
separación .. absoluta .. entre ambas entidades, ya que una separación de este orden estaría 
li¡¡ada a las necesidade~ del capitalismo, que estos autores quieren combatir. Como se supone 
en Raz611 y a11tocmzsen·aci1í11 ( HORKHEIJVIER, Max ([ 19371 2000) Teoría Tradicio11a/ y Teoría 
Critica, Paidós: Barcelona). existe una distinci<Ín que actuaría a favor de la dominación al 
·poner el conocimiento al ~ervicio de los medios de producciün". 

" Al considerar al autor, sólo se toman en cuenta sus posiciones frente a Ja ·•política 
de la tecnología" y sus implicancias culturales, de forma tal de poder ponerlo en relación con 
la perspectiva de H;1be rmas. Por tal motivo, es sumamente sintética nuestm aproximación a 
su pensamiento, tan sólo indicamos aquellos elementos que puedan ser sometidos bajo 
cristal de las objeciones habermasianas. Sin bien intentamos no ahusar de la libertad de 
síntesis, que puede hacernos incurrir en posiciones erróneas sobre su ¡x:rspectiva, los límites 
impuestos por Ja densidad teórica del problema abordado y los reducidos márgomes del 
presente ensayo hacen de esta exposición preliminar una interpretación de Marcuse, que 
supone los debates posteriores desde la óptica d e Habermas. 

" MARCUSE, Herbert ([1954] 1993) El bombre u11idi111ensio11a/. Planeta, Buenos 
Aires, p. 26). 
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de sí. Por ello, la única salida p revisible para el autor es la ruptura con el 
pensamiento unidimensional. 

Indudablemente, Marcuse tiene acuerdos con Adorno y Horkhe imer 
al denunciar la irracionalidad de la sociedad industrial, que produce me­
d ios de destrncción y perfecciona el despil farro, advirtiéndonos así que su 
productividad destruye el libre desarrollo ele las necesidadeo:s y facultades 
h umanas. Este diagnóstico desalentador sobre la sociedad en la que vivi­
mos se puede confirmar tan sólo al descubrir que, por ejemplo, la paz se 
mantiene med iante 1:.1 constante amenaza de la guerra. Nuestra sociedad, 
según pronostica el autor, ha conseguido atrapar incluso a la p ropia crítica 
que siempre ejercieron la literatura, e l a rte y la cultura sobreo: los poderes 
dominantes. mediante paradojas como el ''pluralismo armonizador" que 
coexisten pacíficamente en la indiferencia de obras y verdades de lo más 
contradictorias. Toda esta sin1J.zón es posible gracias a un leo:nguaje u nili­
cante, funcional e irreconciliablemente anticrítico y antidialéctico. según el 
cu;il: 

"El mundo tiende a convertirse en la materia de la administración 
total, que absorbe incluso a los administradores. La tela de araña de 
la dominación ha llegado a ser la tela de ararla de la razón misma, y 
esta sociedad está fatalmente enredada en ella "14

• 

De estos argumentos. indudabkmente, surge su tono pesimista. su d ejo 
de desesperada lucidez, su convicción sobre que la sociedad industrial ha 
cerrado fatalmeo:nte el círculo de lo humano, con lo cual el poder cid gran 
capital, q ue administra minuciosamente a los individuos y las naciones, ya 
no tiene "contrapoder", un adversario capa7. de dobleo:gar su hegemonía. Su 
pronóstico sobre el debilitamiento de la lucha de clases interpreta que los 
trabaj;idores manuales e intelectuales han cesado en su misión de resistir a 
b "administración total", y su sentencia sobre la enorme capacidad repre­
siva y disuasiva del orden eo:conómico y político contemporáneo, capaz de 
cooptar a sus opositores y superar las contradicciones, los conflictos y las 
luchas entre clases y naciones, concluyen en el poderío tecnológico. 

Entonces, si bien este diagnóstico del mundo moderno, aparentemen­
te , es idéntico a los desarrollados por contemporáneos suyos, como Ador­
no y Horkheimer, existen ciertas diferencias que abonan nuestrn hipótesis 
sobrt: la perspectiva ··productiva" de Marcuse frente a la cultura. El autor al 

" MARCUSE, rkrbcn ([19541 1993) El hombrt:: unic.limt::nsional, Plant:ta. Auenos 
Aires, p 18. 
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revisar la forma cómo se abordo el tema de la cultura, en tanto principios 
de socialización, concluyó la crisis del paradigma determinista de los pa­
dres ele la Teoría Crítica. Sin necesidad de una crítica directa a sus compa­
ñeros, se puede descubrir en sus ideas una d iferencia tajante en lo relativo 
al problema de la interacción en la sociedad de masas. Dicha problemática 
no tuvo en el círculo interno (Adorno y Ho rkheimer) una resolución satis­
facwria. ya que b concibieron ele modo "unidireccional", haciendo un re­
corte ontológico de individuos "pasivos", controlados anónimamente y sin 
salida a las formas ele dominación reinante. Mientras tanto, Marcuse desa­
rrollo una salida para este agónico encierro y condena, al tomar en consi­
deración cierto espacio en donde los individuos son activos interpretadores 
de su contexto de práctica y le dan sentido a lo que hacen. Hallamos en 
este recorte una forma de autoconciencia sobre la dominación, indepen­
dientemente de la acción instrumental y no funcional a la dominación: un 
espacio de libertad que es la crítica a la instmmentalidad del mundo. 

En síntesis. según pensamos. la perspectiva que adopta Marcuse sinte­
tiza ciertos lineamientos del diagnóstico pesimista ele Adorno y Horkheimer 
pero también propone formas "alternativas" para superarlo. Esta dualidad 
se refleja a través de dos nociones clave del pensamiento de Marcuse, la 
idea ele ''autodominio", derivada de la noción de alienación en Marx, y la 
idea de coordinación de la acción, como alternativa. Marcuse integra las 
interpretaciones de Dialéctica de la Ilustración, sohre las tendencias des­
ak:ntadoras de la contradicción ele las fuerzas productivas y las relaciones 
sociales de producción. objetivada en una conciencia social destructiva 
(por ejemplo, en el caso de una maquinaria institucional al servicio d e la 
muerte en el caso del fascismo), pero también vislumbra formas de libe­
ración, en la coordinación no instrumental del accionar humano, es decir 
que, frente a la dominación tecnológica coexisten formas instintivas que no 
deben reprimirse. 

HABl'RMA<;, AKIÍPODA DEL DIAG!'ÓSTICO :"lEGATIVO 

La forma como la Escuela de Frankfurt trabajó con materiales y méto­
dos para ciar respuesta al problema de la auto-alienación en las sociedades 
industrializadas, servirá aquí como antecedente empírico, que interesa al 
propio Habermas para construir el "estatuto productivo" de la cultura, y 
sus consecuencias sociales sobre la libertad. Debido a que esta perspectiva 
adquirió una reconstrucción radical en la Teoría <le la Sociedad que Ha ber­
mas construyó. 
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Son muchos los alegatos críticos sobrt: la insuficiencia de la Teoría Crí­
tica frente a la constitución de una teoría de la cultura, como instrun1ento 
conceptual para abordar los condicionamientos de la socialización en el 
capitalismo avanzado. En general, en los cut:stionamientos se registran las 
desventajas analíticas de la forma de interpretar la socialización de la socie­
dad de masas, donde el tema de la interacción tiene para los pensadores 
de Frankfurt un resultado definitivo: la insatisfactoria pasividad y condena 
sobre Ja libertad. Como señalan algunos de sus analistas: 

"En el sistema de rejlexíó11 socio-teórico en el que Horkheimer basaba 
su programa se excluíu sístemáticame11te aquella dime11sió11 de la ac­
ción social e11 que las convicciones momles y las orientaciones n orma­
tivas se co11stituyen indepe11dientemente: el programa estaba concebido 
de tal manera que solo los procesos sociales que pueden c11111plir algu-
11a funció11 e11 la reproducción y expa11sió11 del trabajo social pueden 
encontrar un lugar e11 é/"1

'. 

En este punto es donde interviene la crítica dt: Habermas, señalando 
a viva voz cuáles son los modos alternativos de socialización , aparente­
mente ·'olvidados" por Ja Teoría Crítica, donde los sujetos se encuentran 
protegidos y resisten los controles anónimos de un poder cada vez más 
abarcador. 

Dicha cnuca señala que, el hecho de entender "negativamente" Ja 
reproducción cultural (tal y como lo demuestra la noción de "racionalidad 
instrumental") limita, de modo determinado, la relación del sujeto con su 
entorno. Por medio de esta respuesta frente al tema de la alienación, en 
sentido genérico, Habermas deja de ub icar el tema dentro de la proble­
mática de la "contradicción de las fuerzas productiva" Al revisarse Ja tesis 
de Marx sobre que el trabajo es una praxis cmancipadom, y registrándolo 
como la compulsión hacia un pensamiento instrumt:ntal, se produce una 
transformación del núcleo del debate, y se constrnye el pesimismo y el 
reduccionismo de los pensadores de la Teoría Crítica. La crítica a la noción 
de racionalidad instrumental se sostiene en el hecho de que es un recurso 
re ificante de Ja tendencia de la tecnificació n, entonces, los cuestionamien­
tos se centran en el carácter irreconciliable de la propia teoría, que presen­
ta Ja praxis humana como una relación negativo y permanente, a-histórica 
y determinista. Pero, con este cuestionamiento Habermas ha podido cerrar 

HONNETH. Axd (1990) "Teoría Crítica· , en la 1eo1fa social, hoy. Alianza, Madrid, 
p. ·156. 
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el debate que iniciaron sus predecesores, y lo hace obstaculizando aquellas 
ideas antecedentes que él critica. Al producir su crítica a la Teoría de Hor­
kheimer y Adorno también realiza una reconstrncción p ropia sobre los pro­
blemas que allí se p lantean pero desde o tra dirección, desde una visión, si 
se quiere, "postmoderna" sobre el pesimismo del progreso1

" . Esta revisión 
de supuestos le permite producir una, según sus palabras, "historia amplia­
da de la Teoría de la Acción". olvidand o, en vista de tamaña elocuencia, 
algunas líneas planteadas por los fundadores de la Teoría Crítica. 

Parafraseándolo, su argumento se resume en que la reproducción 
social no puede reducirse a la dimensió n del trabajo, como lo p<::nsaha 
Marx. Contrariamente, la praxis de la interacción mediada por el lt:nguaje 
es una dimensió n igualmente fundamental del desarrollo histórico'-. Por lo 
tanto, es justamente su crítica a la visión de Marcuse sobre la tecnología 
Ja que le permite introducir este cambio de perspectivas, abandonando 
las marxistas e introduciendo catego rías weberianas 1x. El paso decisivo de 
Habermas para formular una teoría de la sociedad, que se independice de 
los fundadores de la Teoría Crítica, lo da una vez que añade categorías de 

'º l'ERNÁNDEZ. Sergio ( 19971 ·Hahermas y la Teorfa Crítica de la Sociedad. Legado 
y Diferencias en la Teoría de la Comunicaciún"', en Cillta de Moelno N" J. Septiembre de 
1997 

1" Si bien es cit·rto que 1 lahermas revisa postulados hú,icos del marxismo. que o trora 
tenían para algunos autores el car.ícK•r de leyes. también es verdad que rechaza la idea de 
una legalkfad propia y autónoma del progreso t<~cnico y la denuncia como una timn a de 
encubrir los intereses sociales. los cuales seguiñan determinando ampliamente la dirt:cción 
del progreso técnico. Pero frente a esta argumentación ·pesimistas· sobre los desarrollos 
culturales venideros. sus crítica' ponen el acento e n el espacio en donde la praxis cotidiana 
engendra colectivamente orientaci<in ""comunicativa"" de la acción social. Suponiendo <le tal 
maner.i que la sociedad. si bien se reproduce po r su carácter de dominaciún del mundo 
objetivo. no podría hacerlo sino también fn:nre a una evolución dd car.iner comunkat ivo y 
de los entendimientos enrrc '' " indh·1duos. Su teoría de la sociedad y su reformulación do.: la 
Teorfa Crítica est:ín fundamo.:nta lmente sustentadas en la doble ankularnin que hace sobre l:i 
interacción y e l tr.ibajo, es decir, una Teoría de la Racionalidad qu<.: involucra e implka estos 
<los tipos <le acción. 

'" La coordinación de la dominación, supone la centralidad de un tipo específico 
de racionalidad frente a la natur.ileza, supone una clara influencia de la filosofía de la 
conciencia, y una interpret;1dón particular de la no identidad dd sujeto con d mundo 
natural. Según llabcrmas, es el eje w bre el cual se asientan las critk~s. fuera de los espacios 
funcionales y recortando los espacios donde los sujetos generan y desarrollan cole("!i\·amente 
orientaciones de la acción En esre sentido, la sociedad se reproduce a través <.le la 
autocomprensión y b comunicación (este supuesto se ve m:llerializado en la alegoría sobre 
la vida comunicativa y los espacios altame nte dem0<.T.ít icos <le inte racción social> volviendo 
a cobrar sentido bs pautas valorJtivas, inicialmente nmfigur.idas por Weber. es decir. esferas 
de la vida social que contram:~tan la reproducció n de dena fonna de dommación alienante 
par.i el individuo. 
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racionalidad dif<.:rentes en los <los conceptos ele acc1on, "trabajo" e "inte­
racción". Este paso trascendental se debe al interés de Habermas por hacer 
fructífera la nueva distinción entre dos tipos de acción en una teoría de Ja 
racionalidad social (como dijimos una discusión de la crítica a la tecnología 
de Marcuse le proporciona la ocasión inmediata para hacerlo). No obstan­
te. el concepto de racionalidad de Max Weber suministra el marco teórico 
para concebirlo19

: 

"Habermas concihe los dos tipos de accióu que distingue e11 su crítica 
de ilrfarx no solo como pauta de formas de actividad específica, sino 
también como marco para realizaciories cognoscitivas especiales; en 
la misma medida ha de ser posible distingui1· las dos dimensiones 
.fundamentales de la reproducción social, el trabajo y la interacción, 
mediante una forma de producción de conocimiento independiente y 
mediante w1aforma de "racionalidad" independiente, re:.pectivamen­
te. Sin embargo, el concepto de racionalidad de Weber demuestra ser 
demasiado restrictiuo "20

. 

Es justamente el tema de Ja mediación instrumental, que hemos se­
l<:cciona<lo para nuestro trabajo. e l que le permite reestructurar los para­
d igmas antecedentes de la primera generación de Frankfurt (si bien habría 
que agregar aquí que, la rc:stricción que impone Weber, en su concepto de 
racionalidad, le obliga a Habermas a registrar ideas venidas de las teorías 
de los sistemas, cuando sostiene que el actuar de manera estratégica condi­
ciona espacios <le socialización organizados de un modo sistémico, y cuan­
do los sujetos aprenden a actuar ;<sistemáticamente" objetivan la relación 
ínter-subjetiva con e lementos no lingüísticos, como el poder y el dinero): 

"Habermas resume la tesis general que resulta de esta crítica a Weber 
en wz marco conceptual tomado de la teo1ia de sistemas: aunque la 
especie continúa su desarrollo -mediante la acumulación de conoci­
miento técnico y estratégico- en los subsistemas de acción raciona/­
final en que se organizan las tareas del trabajo social y de la admi­
nistración política, también p rosigue su desarrollo - liberándose de las 

1'' HABERMAS, jürgen (l 984 (1971) Ciencia y Térnica como ideología , Tecnos . 
"' HONNETH. Axd ( 1990) "Teoría Crítica". en !.a teon·a social. hoy. Alianza, Madrid. 

J1J1. ·176-477. 
" HONNETH. A."d (1990) "Teoría Crítica", en la 1eo1ia social. h<~}', Alianza. Madrid, 

p. ·177. 
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fuerzas que impiden la comunicación- dentro del marco institucional 
en el que se reproducen las normas de integración social"21 • 

Habermas llega así a una crítica del marxismo22
, cuyo resultado es una 

concepción de la historia ampliada en el sentido de la teoría de la acción: 

"si la forma de vida humana se caracteriza por la consecución del 
entendimiento en el lenguaje, entonces no es posible reducir la repro­
ducción social a la sola dimensión del trabajo, como proponía Marx 
en sus escritos teóricos. Por el contran·o, la praxis de la interacción 
mediada por el ler1guaje debe considerarse una dimensión igualmente 
jitndamental del desarrollo hístórico"23. 

Con ello proclama una tarea para la crítica social, dada por el recono­
cimiento de la "colonización del mundo de la vida", que no se había vista 
oscurecido por la racionalidad instrumental, y la dominación. 

11 Desde aquí el objetivo de Habermas se ha vuelto la fundamentación teórica 
Je una crítica de la sociedad, en donde la racionalidad de la acción comunicativa es 
un presupuesto fundamental del desarrollo social. En este contexto, las tendencias a la 
reificación instrumental, diagnosticadas por Adorno y Horkheimer, pueden criticarse como 
formas de racionalidad unilaterales, organizadas "exclusivamente'' de forma racional-final. 
La Teoría de la Acción Comunicativa pregona una forma de racionalidad de la acción 
(comunicativa) que se deriva de la Teoría de los Actos de Habla, como fundamento societal 
y como punto de referencia para un nuevo diagnóstico crítico del mundo contemporáneo). 
En síntesis, esta perspectiva teórica supone que "cuando los sujetos aprenden a actuar 
considerando únicamente el éxito de sus actos, sut-ge la posibilidad de coordinm· /as acciones 
sociales por medios 110 lil1gü1:•ticos, tales como el dinero o el poder, en lugar de coordinarlos 
a tra11és de procesos de elllendimíento'" (HONNETH, Axel 0990) ··Teoría Crítica", en La teoría 
social, hoy, Alianza, Madrid). 

" Habermas en su la Teoría de la Acción Comunicativa, construye una reformulación 
de lo~ objetivos críticos de la Teoría Crítica. sustentándose en la división entre trabajo e 
interacción; una teoría de la racionalidad que involucra dos formas de acción. A propósito 
de su crítica a la mediación técnica de Marcuse, adopta la noción de racionalidad de la 
acción <le Weber, y frente a lo cual propone una tarea para la crítica a la sociedad moderna: 
reconocer la colonización del mundo de la vida, que no se había vista oscurecido por 
la racionalidad instrumental , y la dominación. "La racionalización del mundo de la vida 
posibilita un incremento de la complejidad de los sislemas, que se hipertrofia has1a tal pun10 
que los imperativos siStemáticos desencadenados e.xceden la capacidad de asimilación del 
mimdo de la vida, que es in~1ntmentalizado por ellos" (HABERMAS, Jürgen (1987 (1981) 
Teon-a de la Acción Comunicativa, Taurus. p. 232). Las tendencias recientes demuestran que 
este entramado teórico, pueden terminar rernyendo en una posición "demasiado'" sistémica, 
y por ello, habrá que recuperar cienos elementos aponados por "los márgenes de la Escuela 
de Fmnkfurt" para la salvación de la acción comunicativa como mecanismos de liberación. 
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En síntesis, su diagnóstico sobre la patología de la modernidad se cen­
tra en el fenómeno de "colonización del universo vital". En esa noción se 
cktcrmina, de manera definitiva que, las sociedades modernas dividas entre 
sistema y universo vital: 

"La racionaliztición del mundo de la vida posibilita 1m incremento 
de la complejidad de los sistemas, que se hipertrofia hasta tal punto 
que los imperativos sistemáticos desencadenados exceden la capacidad 
de asimilación del mundo de la vida, que es instmmentalizado por 
ellos··2·• . 

Esta forma ele construir una Teoría de la Sociedad, con sus supuestos 
y tareas. demuestra que el objetivo de Habermas nunca fue la ruptura con 
la racionalidad técnica o el pensamiento unidimiensional, como lo pensó 
Marcuse. Su meta siempre ha sido situar el tema de la mediación tecn oló­
gica en una matriz analítica de la racionalidad. Y con la introducción de 
señalamicntos no marxistas, logra concluir con su objetivo. Sin embargo, 
creemos que, esta reconstrucción "altera" los principios analíticos que d ice 
cuestionar: si bien la comunicación es el medio y la garantía para la re­
ciprocidad de la acción y la reproducción social (como vemos tanto en 
el terreno de la "interacción" como en el del "trabajo", respectivamen te), 
la división en sistema y mundo vital es una distinción que tiene ra íces 
epistemológicas disímiles a lo que emplea como fundamento explicativo; 
csto sin mencionar que, t:sta función coordinadora del lenguaje también 
estaba presente en Marcuse, a pesar de que Habermas no lo ha señalado 
suficientemente. Para ampliar esta afirmación, y recomponer los supuestos 
iniciales en clave de la lectura "olvidada" de Marcuse por los revisionism os 
de Habermas, sobre el final trataremos el tema de la "coordinación en la 
dominación tecnológica", que nos permita observar el estatuto "político" de 
la tecnología y distanciarnos de la posición "neutra l" que predomina en el 
postulado de lfabermas. 

" Las ten<lcncias rccicn!es <lemuestran que este e mrama<lo teórico, pueden 1ernúnar 
rc:c:aycn<lo en una posición "demasiado" sis1émka. y por ello , habrá que recupernr ciertos 
dcmemos aportados por · los márgenes de la Escuela de Frankfurt" para la salvación de la 
acción c:omunirn1iva como mecanismos de liberación. 
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LA VUELTA A MARCUSE, LA "POLÍTICA" DE LA TECNOLOGÍA 

Según Habermas, los hombres del círculo interno de la Escuela de 
Frankfurt compartían una filosofía de la historia, que supone el proceso 
de racionalización técnica de la vida social y que alcanza su fin en un sis­
tema cerrado de dominación tecnológica. Más allá de esta generalización, 
también advierte que, la actitud distintiva de Marcuse, cuando reacciona al 
diagnóstico pesimista de la época y recupera la idea de "resistencia", arras­
tra la razón al ámbito de la naturaleza libidinal de las necesidades eman­
cipatorias25. Sin embargo, este alegato a favor de Marcuse no alcanza para 
ver en él una alternativa clave del problema de la emancipación humana; 
su rechazo lo lleva a reformular todo el problema y definir así su propia 
argumentación hacia una Teoría de la Acción Comunicativa2" . A poco de 
andar sobre esta revisión, sabemos que e l lugar de la emancipación, en el 
caso de Habermas, se desliza hacia una Teoría de la Acción, por él resigni­
ficada. Por lo tanto, al alejarse de la instrumentalidad del dominio técnico, 
por medio de la noción de acción comunicativa, construye otra plataforma 
epistemológica que olvida las interpretaciones sobre la coordinación técni­
ca en Marcuse. Además, en palabras de su epistemología contrastante, exis­
te un defecto: el control técnico solo inunda la vida productiva (el trabajo) 
dejando, y no inmiscuyéndose en la coordinación (o comunicación) de esa 
praxis particularr. En el caso de Habermas, los inconvenientl!s operados 
por la tecnificación del mundo social sólo alteran una de las clim~nsiones 
de ese mundo, dejando inalterada a la dimensión comunicativa.?X. Tal como 

" ,\iARCUSE, J-!erbert ([19541 1993) F./ hom/n·e w1idinum sio11al, Planeta, Buenos 
Aires. 

16 HABERMAS, Jürgen (1987 0981) Teoría de la Acción Co1111micatil•a, Taurus. 
r Habermas recoma la tesis marcusiana sobre la doble función del progreso 

técnico y científico, admitiendo que la ciencia y la tét-nica, como conciencia tecn0<.:r.ítica. 
es ideología, en tanto ya no sólo cientificacíón de la cécnica sino cambién cientificación de 
la polícica. Desde la segunda guerra mundial la burocrdcia política y mílüar viene siguiendo 
nocablemente las recomendaciones ciencíficas. La técnica y la ciencia actúan como fuerzas 
produccivas, que ya no tient!n un poder subversivo. Por d contrario, se cons!ituyen en las 
mismas bases de la legitimación, que apelan ahom a la creciente productividad y dominaci(m 
de Ja naturaleza. 

-"' Retoma el p roble ma de la racionalidad instrumental pero dándole un giro, el 
quiebre y fa crisis <le la Razón se sintt!tiza bajo la tesis <le "colonización del mundo dt! 
la vida", en donde desde la propaganda <le los medios masivos hasta el c·onsumismo 
superlluo <le objetos fabos son sus consecuencias evidente, parJ la alineaci<'>n suhjetiva y 
<lcs¡x:r.~onalización. Alterándose a su tumo los procesos de sO<.'ialización, siendo el fi n los 
desequilibrios del proceso de intercambio económico privado y menos la lihertad. Retoma a 
Horkheimer en este idea de r.icionalidad (Weber) como pérdida <le sentido ele la ra7.c'm, como 
instrumento sin valor normativo. Supone así que la r:icionalida<l de los medios se vuelve una 
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lo ha demostrado Feenberg, y aquí lo hemos analizado, los cuestionamien­
tos de Habermas sobre el diagnóstico desalentador de Marcuse, y por su­
puesto Horkheimer y Adorno, son frágiles. 

No obstante, y más allá de Habermas, en este último apartado explica­
remos cuál es nuestra perspectiva sobre la mediación tecnológica, ceñidos 
a la potencialidad explicativa de Marcuse, cuestionando el rediseñar su in­
terpretación, como lo hizo Habermas. Insistiremos en la necesidad de per­
manecer en los supuestos e indicadores de la Teoría Crítica, reconstruidos 
específicamente en el d iagnóstico del "hombre unidimensional" para h allar 
una salida a las formas de dominación tecnológicas reinantes en nuestros 
días.lO. 

En el "Hombre unidimensional" se describen tres niveles analíticos, 
que expresan los cambios operados en la forma de dominación de la so­
ciedad industrial avanzada. El primero de ellos pone el acento en el pasaje 
de la dominación caracterizada por la fuerza o el terror hacia una forma 
menos violenta pero igualmente influyente. La novedad la centra en una 
forma de dominación técnica que se sostiene sobre la base de una abruma­
dora eficacia de los resultados alcanzados por el "progreso", y un adoctri­
namiento promovido por las mejorías del nivel de vida: 

"el p oder redentor de ta negación se hallaba casi totalmente ausente. 
En su lugar bahía quedado una parodia cruel del sueño de la libertad 
positiva. La Jtustmcíón, que había tratado de liberar al hombre, iróni­
cmnente había servido para esclavizarlo con medios mucho más efica-

irracionalidad del existir. Movimiento que se realiza gracias a la tecnología que es una fuerza 
institucional de ejercicio imperativo de la cultura del domin io (siendo la sustancia de e~ta 
norma o ideología la evocacic'Jn a la idea de progreso de la perspectiva utopista anterior). 
Dentro de la obra completa del autor, estos trabajo implican el análisis específico sobre la 
irracionalidad de la racionalidad instrumental (problema que también ocupa a Marcuse, con 
quien discute aquí concretamente), y esperando encontrar en la "interacción comunicativa" 
Ja salida para reformular el problema medios-fines. Por ejemplo, en "Ciencia y técnica como 
'ideología'" y en "Conocimiento e Interés", distingue la acción racional con orientación 
utili taria y la acción comunicativa o interacción simbólica mediada (esta distinción permite 
los primeros desarrollos sobre una Teoría de la acción comunicativa, en la cual rescata de 
Hegel el "reconocimiento del otro", mediante el cual funda el concepto de razón dialéctica, 
cuyo ámbito es el lenguaje, y donde desenvuelve las ideas sobre las iareas científicas). 

~ FEENBERG, Andrew (1964) Critica/ Theory o/Technology, New York: Oxford Univ. 
Press; FEENBERG , Andrew 0996) "Marcuse or Habermas: Two Critiques of Technology," 
lnquiry 39. 1996, pp. 45-70.I; FEENBERG, Andrew (1 996) Heidegger, Habermas and the 
Essence o/Technology, lnternational Institute for Advanced Study, Kyoto. 

;o DEMIRDJIÁN, L. ; RODRÍGUEZ, P. (2001) "Lo que la Ilustración se llevó. El 
concepto de técnica en la Escuela de Frankfu1t", mimeo. 
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ces que mmca. Sin un mandato claro para la acción, el único curso 
t1hie110 para quienes todavía podrían escapar al poder embn.ttecedor 
de la industria cultural consistía en preservar y cultivar los vestigios de 
11ep,ación que aún quedaban "j

1• 

En síntesis, esta primera suposición insiste en que: en la sociedad in­
dustrial avanzada el progreso técnico se ha extendido hasta convertirse en 
el eje de la dominación y la coordinación. Con esa función mediadora crea 
formas de vida y reproduce un poder, que reconcilia a las siempre sensi­
bles fuerzas antes contestatarias del sistema de dominación que nos prece­
dió, cuando derrota toda protesta en nombre de la liberación (ubicándolas 
ahora como funcionales al statu qua) Por ende, el centro de los análisis 
críticos sobre esta formación social tiene que hallarse en el diseño totali­
zante del aparato técnico y científico, que tiene por función la dominación, 
al obstaculizar con sus recursos la expresión ele l:.t libertad individual. En 
palabras de Marcuse, esto se observa cuando: 

"El aparato técnico de producción y distribución (con 1111 sector cada 
vez mayor de automatización) fimciona, no como la suma total de 
meros instrumentos que pueden ser aislados de sus efectos sociales y 
políticos, sino más bien como un sistema que determina a priori el pro­
ducto del aparato, tanto como las operacio12es r·ealizadas para servirlo 
y extenderlo. En esta sociedad, el aparato productivo tiende a hacerse 
totalitai·io en el grado en que determina, no sólo las ocupaciones, apti­
tudes y actitudes socialmente necesarias, sino también las necesidades 
y a,1piraciones individuales "j

1. 

Evidentemente, con dicha descripción, Marcuse pone en dudas el 
supuesto tradicional y más influyente sobre la ''neutralidad tecnológica". 
Admitiendo que, el dispositivo de control y coordinación no puede ser 
separado de la forma cómo se emplea. Su operatividad es "omnipresente", 
tanto sobre la concepción ele los materiales técnicos como sobre la consti­
tución ele los resultados, bajo la forma de aparatos específicos. La intrnmi­
sión del recurso técnico en todos los aspectos sociales se juslifica en vista 
de su instmmentalidad, en el sentido de "productividad" y "crecimiento 
potencial". Dichos indicados son empleados como principios para la esta­
bilidad de su permanencia, es decir, para profundizar su carácter omnipre-

H JAY, M:mín (1986) la imaginación dialéctica, Taurus: Madrid. p. ·Í·í5). 
~· j\l[ARCUSE. H t!rben ([ 1954) 1993) El bomhre 1111itiime11simzal. l'lant!ta, Buenos 

Airt!.,, pp. 25·26. 
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sente, sin dar lugar a otras alternativas ni a críticas sobre su funcionalidad: 
función ideológica hace del accionar técnico un accio nar político, en tanto 
se vuelve justificador de un orden que no puede modificarse. 

La i<leología que condensa se expresa no ya en d plano de la justi­
ficackin discursiva, sino que cobra vida allí mismo donde se reproduce el 
sistema, y con esta omnipresencia obstaculiza los puentes de crítica para un 
cambio. Una sociedad que se ha vuelto eficaz para satisfacer necesidad de 
los más Yariadas, gracias a la forma cómo se organiza, se torna irrefutable 
para b autonomía y el derecho de la oposición política, que es la función 
crítica básica. Por ello, una vez adve11idos de las características generales 
del cambio en la forma de dominación política actual, debemos reconocer 
cuáles son los territorios que la conso1idan y, a su vez, robustecen de tal 
modo que: no se encuentran espacios para la libertad de criticarla. 

En tal sentido, el segundo n ivel analítico que propone el autor es el 
reconocimiento de los impactos negativos de la sociedad tecnológica sobre 
la libertad y la crít ica social y, con su recorte, descubre las contradicciones 
internas de esta conformación social y los, aún posibles, espacios de la 
'"resistencia". Frente a su fortaleza, promovida por una reproducción de 
riqui.:za, que conforma las necesidades de "aparentemente" todos los in­
d ividuos (en dond<: los medios tecnológicos son el resultado evidente de 
un estado al servicio de todos) la oposición a este orden de cosas se nos 
presenta como una expresión "irracional" del grado de beneficio alcanzado 
por d progn:so social. Sin embargo, también el auto r adviene que, esta 
manifestación no <:S más que la prolo ngación del carácter fetichista analiza­
do anteriormente por tv1arx. Esta novedad también, com o la anterior, puede 
re\·i.:rt irse, y ( para ser más modestos) advertirse: debido a que el poder de 
la máquina no es más q ue la expresión manifiesta del poder de hombre, 
almacenado en los aparatos y proyectados en su eficacia. Esta forma de 
poder, omnipresente y eficaz, aparentemente permanente puede encontrar, 
a pesar suyo, un cambio: 

"Cutmdo más racio11al, productiva, téc11ica y total deviene la admi-
11is1ració11 represiva de la sociedad, más ini111agí11ables resultan los 
medios y modos mediante los cuales los individuos administrados 
p11ede~1 romper su servtdumhre y alca11zar su propia liheració11 [. . .] 
Tuda liberación depende de la toma de concie11cia de la servidumbre, 
y el surgim iellto de esta concie~1cia se ve estorbado siempre p or el pre­
domi11io de necesidades y sati.efacciones que, en grado sumo, se ha11 
cm!l'e1tido e11 propias del individuo. El proceso siempre reemplaza u.n 
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sistema de prewndicionamiento por otro; el objetivo óptimo es la susti­
tución de las necesidades falsas por otras verdaderas, el abandono de 
la satisfacción represiva "34 . 

En razón de esta alternativa, hallamos un tercer nivel analítico, e l cual 
indica una paradoja en esta dominación represiva, y la ubicación particular 
de Jos potenciales críticos de Ja dominación tecnológica. Si bien la liber­
tad se ha convertido en un medio de dominación (autocensura, libertad 
de elección, etc.) existe una salida para esta reproducción del poder: el 
recurso está en liberarnos de aquello que es "ventajoso'', "cómodo" y "tole­
rable". En este estado de complejidad del dominio de la sociedad opulenta, 
el camino, para sal ir del absurdo en el que nos hallamos34, es intensificar 
Ja contradicción inmanente del poder represivo, y desmoronar mediante la 
crítica social este escenario de aparente libertad de elección. Demostrando, 
en todos los ordenes posibles, que no poseemos la capacidad de determi­
nar un grado ele libertad provechosa, y que el abanico de posibilidad para 
escoger entre una y otra cosa, no nos provee de la facultad para ser libres. 
Parafraseando al auto r, sabemos que la libre elección de amos no suprime 
ni a los amos ni a los esclavos: 

"fa sociedad que proyecta y realiza la transformación tecnológica de la 
naturaleza, altera la hase de la dominación, t·eemplazando gradual­
mente la dependencia personal (del esclavo con su dueño, el siervo con 
el seiior de la bacienda, el serlor con el donador del feudo, etc.) por la 
dependencia al ·orden ohjetivo de las cosas ' {. . ./Los límites de esta racio­
nalidad, y su siniestra fuerza, aparecen en la progresiua esclavitud del 
hombre por patte de un aparato productivo que pe1petúa la lucha por 
la existencia y la extiende a una lucha internacional total que arn Jina 
las vidas de aquellos que construyen y usan este aparato"35. 

En esta potencialidad se instala Marcuse para cuestionar la r-.aciona­
lidad unidimensional en que nos hallamos. El modelo de pensamiento y 

" MARCIJSE, He rbert ([1954) 1993) El hombre unidimensional, Planeta, Buenos 
Aires. p. 37 ). 

'' Este significado dd absurdo actual se ejemplifica en función ele ciertas paradojas: 
la de rroducir y consunur el despilfarro, u n trJbajo embrutecedor que ya no es una 
necesidad. modos de descanso que prolongan ese embrutecimiento, en síntesis, la necesidad 
de mantener libertades engañosas (libenad de empresa ;¡ precios controlados, prensa libre 
nm auwccnsura, etc l. 

~' MARCUSE. Herbcn ([1954) 1993> El hombre 1midime11slonal, Pbneta, Buenos 
Aires. p. 171. 
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conducta unidimensional de las ideas y sus contenidos solo son reducibles 
para el universo del cual emergen: la política tecnológica y sus justifica­
ciones. Por dio, es necesario evaluar las razones de su irracionalidad, aún 
sabiéndolas obvias e irrefutables; es necesario indagar el conjunto de hipó­
tesis autovalidades que promueven este universo ideológico, más a llá de 
descubrir que su eficacia está fundamentalmente en la repetición práctica 
de sus principios. Este sistema de vida operacional, estático y autoreferen­
cial, tiene en los márgenes de la productividad opresiva y la coordinación 
provechosa la respuesta para una alternativa. Pero mientras la "productivi­
dad más alta del trabajo puede utilizarse para la perpetuación del trabajo" 
y la "industrialización más efectiva puede servir para la restricción y la 
manipulación ele la necesidad" la tarea está por concluirse, y es imperioso 
poner manos a la obra. 

A MODO DE CONCLUSIÓN 

Hemos considerado los contrasentidos de Marcuse y Habermas, so­
bre la epistemología de la mediación técnica, no sólo por la trascendencia 
que ambas perspectiva tienen en la producción intelectual reciente, sino 
también por e l ferviente entusiasmos que han demostrado para evaluar el 
problema de la tecnificación de la vida social. Centralmente, nos ocupa­
mos de una disyuntiva, según la cual: mientras p ara Marcuse la ideología 
del librecambio hab ía sido sustituida por la racionalidad tecnológica, para 
Habermas, en cambio, la primera había sido reemplazada por la auto com­
prensión tecnocrática de la sociedad. Marcuse en diálogo con Habermas, 
limita la razón sólo a: 

·'Aquella represión racional que de manera demostrable fomenta las 
oportunidades de una vida mejor en una sociedad mejor". /Como dice 
Habermas:} "en la medida que el aporte técnico existente engloba la 
existencia privada y pública en todos los campos de la sociedad, es 
decir, se convierte en el medio de control y cohesión en un universo 
político", "llevaría consigo una transformación en la estmctura tecno­
lógica misma ". 

En este marco, se crea lo q ue H abermas llama "conciencia tecnocrá­
tica" y que no es más que la pretendida capacidad autocrítica del propio 
progreso técnico. 
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Según se deriva de dicha comparación, el revisionismo de Habermas 
ha producido una crítica tajante sobre los alcances del objetivo teórico de 
Marcuse, y por supuesto de Horkheimer y Adorno, con ello una reformu­
lación de viejas convicciones críticas. Pero dicha crítica se realiza alterando 
Ja explicación sobre el lugar e.le la racionalidad técnica como rcrnrso de la 
actividad humana. 

A pesar del aparente instrumentalism o, adoptamos la posición de Mar­
cuse, porque su crítica rechaza firmemente una actitud "neutral" frente a 
la tecnología. En su lugar supone un complejo racional de índole técnica 
que se convierte en una "universo político". Tanto los diseños como las 
aplicaciones posibles de los dispositivos tecnológicos se inscriben a partir 
de Jos valores de la elite de poder. Sin embargo, como también lo advirtió 
Habermas, los objetivos y objetos de la tecnología no pueden considerarse 
ciertamente como pura ideología, ya que no son una expresión discursiva 
del interés de la clase dominante, ni son, por supuesto, un requerimiento 
"natural" del desarrollo técnico independiente de Ja evolución de la so­
ciedad. Es necesario admitir que, una intersección entre la ideología y la 
técnica, como articulación funcional al seITicio del control de los hombres 
y Jos recursos, provoca un dispositivo técno-ideológico que contienen va­
lores e intereses materializados en reglas y procedimientos de los artefactos 
que ponen en marcha la eficacia y la eficiencia de su control. 

En conclusión, para desarrollar una Crítica de la Tecnología es nece­
sario considerar Ja mediación instrnmental de todo hecho técnico, no sólo 
desde el punto de vista de los objetos o artefactos que resultan sino como 
un proceso "ambivalente" de posib ilidad prácticas, que se distingue del su­
puesto neutral de su intervención, y debe ser considerado desde su punto 
de vista "político". Como nos permite entender Marcuse, la dominación tec­
nológica no es un destino irrefrenable sino una escenario de lucha, en el 
cual las alternativas dehen ser permanentemente revisadas. Contrariamen­
te, los muchos revisionismos contemporáneos sobre esta perspectiva no 
comparten nuestra posición, y para ejemplificar nuestra disidencia hemos 
rescatado las objeciones de Jürgen Habermas, quien, según suponemos, 
tiene una visión conservadora y conformista sobre la mediación técnica, 
que nos aleja de Ja posibilidad de rnestionar el desarrollo desalentador de 
la tecnificación social. 


