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Resumen: En este trabajo se indaga el “estatuto politico de la tecnologia”
derivindolo de los acuerdos y divergencias en los pensadores de la Escuela
de Frankfurt. Especificamente, y mds alla de las vertientes deterministas del
pesimismo de la Teorfa Critica, se reconstruyen los contrastes del sentido
que adopta la mediacion de la tecnologia, a parir de las figuras de Herbert
Marcuse y Jirgen Habermas. Por medio de la comparacion de tales perspectivas
epistemologicas se conforma una visidn “critica” sobre el actual proceso de
tecnificacion de la vida social, que tiene como hecho paradigmatico la incidencia
de Internet, El cuestionamiento se dirige a los fundamentos neutrales de la actual
emergencia informatica y la conclusién exhorta a un reconocimiento permanente
de los aspectos politicos de esta reciente préctica tecnolégica.

Introduccién: El objetivo del presente trabajo es analizar los modos de
interpretacion de dos aproximaciones tedricas contrastantes, derivadas ambas
de un mismo escenario intelectual, que se ocupan del “estatuto politico” de la
tecnologia en tanto fendmeno cultural, Especificamente nos referimos a ciertos
debates internos de la Escuela de Frankfurt que han promovido férreas diferencias
acerca de la “naturaleza” de la mediacion técnica en la vida social. Para abordar
dicho contraste, creemos necesaria una reconstruccion de los lineamientos
de la “critica a la dominacion técnica” desarrollada por Herbert Marcuse y las
reinterpretaciones que sobre clla se derivan en los planteos mis recientes de
Jirgen Habermas.
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A pesar de los contrasentidos epistemologicos senalados entre ambos
exponentes de la misma corriente intelectual, segiin suponemos, Marcuse
y Habermas tienen en comin cierto reconocimiento del “estatuto produc-
tivo" de la cultura como entidad analitica. Veremos entonces ¢cdmo este
acuerdo ¢s fruto de sus diferencias respecto a las visiones antecedentes y
mds consagradas de los fundadores y mentores de la Teorfa Critica, Max
Horkheimer y Theodor Adorno, quicnes sehalan con cierto pesimismo las
consecuencias de la racionalidad instrumental como légica predominante y
negativa de la cultura moderna.

Mis alld de estos interrogantes tedricos, atentos a las distancias cque
Marcuse y Habermas expresan respecto al resto de los miembros origi-
narios de la Escuela de Frankfurt, en funcion de sus acuerdos sobre el
estatuto productivo de la cultura, nuestro trabajo no se contentard con con-
cluir interpretaciones sobre las coincidencias o divergencias entre ambos
autores. Esta puesta en relacion de perspectivas sobre un tema especifico
de andlisis: la naturaleza instrumental de la tecnologia como instancia de
la vida cultral de nuestras sociedades, se prosigue en funcion de evaluar
su pertinencia 0 no como marco analitico de la actualidad de la mediacién
tecnologica y sus formas de interpretacién epistemolégicas.

Segin nuestro diseno de investigacion, la problemitica mencionada
requicre de un reconocimiento sobre las diferencias interpretativas entre
ambos intelectuales, con el tinico objetivo de reconstruir una estrategia
epistemoldgica para analizar los impactos teenolégicos recientes que pro-
duce Internet. Si bien este ejercicio preliminar de evaluacion de distintos
marcos interpretativos sufrird en el futuro algunas modificaciones relativas
a los hallazgos empiricos de la investigacion, actualmente, es un recurso
fundamental a fin de ponderar la pertinencia epistemolégica de una u otra
perspectiva frente a nuestro planteo del problema de investigacion. Por
ende, este trabajo es una caracterizacion esencial de los limites tedricos del
objeto de estudio, en donde se construye un mapa conceptual de nuestro
modo de abordaje, y los lineamientos fundamentales para la defensa y jus-
tificacion del recorte tedrico adoptado para analizar los impactos sociales
de la mediacion téenica a partir de Internet.

En definitiva, este gjercicio reflexivo no sélo nos permite destacar cier-
tos entramados conceptuales vy principios ordenadores claves de la inves-
tigacion que estamos desarrollando; sino que, ademis, al senalar nuestras
distancias con perspectivas antecedentes en los estudios culturales sobre la
tecnologia, asumimos un distanciamiento de los fundamentos mas corrien-
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temente empleados para abordar el tema de la tecnologia de la informa-
¢ion y la comunicacion, Por lo tanto, consideramos esta intervenciéon como
un aporte para discutir el sentido positivo de la naturaleza de la mediacién
tecnoldgica en el caso de Internet, y los primeros pasos en funcién de
construir una alternativa analitica que considere la naturaleza de la media-
cién instrumental en este entramado tecnolégico especifico.

LOS CONTRASENTIDOS DE LA “CULTURA” EN LAS GENERACIONES DE FRANKFURT

En este apartado nos concentraremos de alguna manera en lo que
consideramos “acuerdos” entre los autores que nos interesan analizar. Si
bien el objetivo de este trabajo es considerar el peso epistemoldgico ejerci-
do por sus diferencias, preliminarmente analizaremos las visiones que con-
tradicen sus acuerdos. Para ser mds precisos, si bien Marcuse y Habermas,
a nuestro entender, concuerdan sobre el caricter “productivo” de la cultura,
como instancia analitica de la sociedad moderna, existen visiones prove-
nientes también de la Escuela de Frankfurt que afirman todo lo contrario.
Nos estamos refiriendo a las perspectivas de los intelectuales mis consa-
grados de la Teorfa Critica, Max Horkheimer y Theodor Adorno (a este
respecto debemos admitir que han sido seleccionados tan solo los padres
fundadores de la Teoria Critica para reducir las divergencias internas que
esta corriente intelectual de Frankfurt tiene desde su gestacion, no toman-
do en consideracion por ejemplo la transcendente figura de Benjamin)'.

Como anteriormente especificamos, la perspectiva “positiva” sobre
la cultura no es, en nada, la dominante entre las interpretaciones de la
Escuela de Frankfurt. Sobre ello existe una diferencia considerable entre
sus miembros y para abordar estas distancias emplearemos una distincién
historica, que demarca las distancias internas del diagnostico y consecuen-
cias de la tecnificacion del mundo social, y, lo que nos interesa senalar
aqui, el caricter “positivo” o “negativo” de la cultura como eje analitico.
Reconociendo que, a grandes rasgos, el caricter negativo de la cultura es
dominante en lo que se conoce como la primera generacién de la Escuela
de Frankfurt, mientras el cardcter positivo ha visto su nacimiento a partir de
la su segunda generacion.

! Sibien la figura de Benjamin también puede agregarse a esta lista no existen tanto
acuerdos sobre su integracion acabada, por tal motivo no lo tomaremos en cuenta para la
reflexiones que siguen en ¢l escrito.
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Sabemos que la trayectoria entre la primera y la segunda generacién
de Frankfurt se ubica tras la muerte de Horkheimer en 1973, y comprende,
para el primer caso, hombres de la talla de Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Pollock, Lowenthal como representantes del circulo interno, y, como ex-
ponente del circulo externo, a Erich Fromm, Otto Kircheimer, Franz Gross-
man. Mientras los hombres de la segunda generacion son Habermas, Claus
Offe. Oskar Negt, Alfred Schmidr y Albrecht Wellner (quienes se van a
distinguir de sus fundadores por una investigacion pluriparadigmatica, que
se propone como una sintesis abierta de debates anteriores).

Pero mas genéricamente sus diferencias se deben a un contexto de
profundos cambios de la sociedad capitalista, donde la crisis del petréleo
termina por cuestionar los avatares del Estado de Bienestar y dar sentido a
un cambio fundamental en la relacion entre los subsistemas sociales (pu-
diendo caracterizarse como la politizaciéon de la economia) Frente a lo cual
algunos frankfurtianos se plantearon la elaboracion de una teorfa de las
sociedades en el capitalismo tardio, que superara la critica marxista de la
cconomia politica. En este cambio de perspectiva v de escenarios de deba-
te critico se han revisado también las preferencias tedrico-metodologicas de
la primera generacién —Hegel, Marx y Freud- hacia una sintesis que integra
a Hegel y Weber, como lo hizo Habermas.

Los pensadores de la Escuela de Frankfurt se han ocupado incansable-
mente de los enganos de la Modernidad y sus consecuencias desfavorables
(burocratizacion de la irracionalidad, dominacién en la libertad administra-
da, la unidimensionalidad en la democratizacion de alternativas). En par-
ticular aqui abordaremos la preocupacion que ha ejercido el tema de los
"heneficios™ materiales aportados por la téenica, los cuales suponen cierta
autonomia de las necesidades materiales, que, a su vez, se vuelven un
condicionante sobre el individuo. Nos referimos a la condena a la que nos
somete la conquista incansable y la colonizaciéon permanente del mundo
de los objetos y de los hombres, como fundamento valorativo de la ciencia
y la técnica. De tal forma, la avidez de instrumentalizar nuestro universo
material nos apresa, credndose asi una forma fetichizada de la propia crea-
¢ién téenica, llegando a formas extremas de conformismo.

Sumariamente, en dicha corriente intelectual el problema de la tec-
nificacion ha sido abordado desde la cultura de masas y desde la comu-
nicacion, como indicadores centrales de la proyeccion de la racionalidad
instrumental. Alli, la problemitica se inscribe en la idea siguiente: para la
investigaciéon “administrada” y cientificista, resultado del pensamiento po-
sitivo, todo instrumento se emplea para alcanzar determinados fines, que
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siempre destruyen lo existente en funcién de controlarlo. La posicion de
Horkheimer y Adorno, no sélo registra esta tendencia de la dominacién
téenica de la ciencia sino que ofrece una opcién, proponiéndonos un abor-
daje critico sobre la realidad social que sirva de alternativa. Afirmando que,
para salir de los imperativos de la ciencia, es preciso reconocer sus fun-
ciones e intereses de dominio sobre los individuos y las cosas. mds alld de
sus discursos justificadores sobre la libertad. Este método de “liberacion”
que es la critica sobre lo dominante es una limitacion para la reproduccién
de las actuales relaciones de fuerza del aparato téenico y cientifico, que
parece no tener limites.

En lincas generales, la riqueza de esta perspectiva es justamente la de
senalar las formas de dominio de la razén instrumental, en su fase hegemo-
nica. Siendo su eje analitico el hecho que el mundo industrial moderno se
convirtié en el objeto de una dominacién omnipotente que ha conseguido
hacer unidimensional al comportamiento humano. Una civilizacién cien-
tifica es el resultado de este proceso de sintesis, que estrangula la salida
emancipadora mientras busca su propia supervivencia. La civilizacion so-
brevive por las vias de un control cada vez mis amplio sobre la naturaleza
y de una administracion cada vez mads alienante para los hombres v de las
relaciones sociales, completando sus intereses de dominio en el cada vez
mis evidente desarrollo de la neutralizacion del antagonismo de clase.

En sintesis, en el marco de la seleccion realizada, hemos apreciado la
manera como ¢l problema de la tecnificacion creciente de la vida social se
instala entre las preocupaciones de los pensadores de Frankfurt. Sin dejar
de mencionar que este tema clave de esta corriente intelectual supone un
peso distintivo entre los miembros que la integran, preferentemente en lo
relativo a la “naturaleza” de la mediacidn instrumental de las tecnologias.
Segun las distintas versiones dentro de la Escuela de Frankfurt, la primera
generacion de pensadores es la que mds conmovida estuvo frente a los
efectos disciplinares y sojuzgantes de las innovaciones técnicas. Mientras
en la segunda y tercera generacion, seguin nuestra hipdtesis, se halla un
compromiso mayor con formas alternativas y representaciones menos ne-
gativas sobre el desarrollo tecnolégico, que senalan aquello que las ver-
siones deterministas y pesimistas anteriores no vislumbran todavia. En este
segundo caso también ubicamos a Marcuse, ya que es €] quien procura los
lineamientos claves para cuestionar la vision determinista y producir formar
alternativas de entender la realidad moderna.

Sin dnimo de realizar una generalizacién que reduzca demasiado el
pensamiento de Frankfurt, creemos que la tendencia instrumental del de-
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sarrollo técnico ha sido interpretada de manera pesimista por la primera
generacion de intelectuales, principalmente en las figuras de Horkheimer y
Adorno, quienes concluyen afirmando cudles serfan las consecuencias evi-
dentes de la cada vez mis predominante racionalidad instrumental. En tal
sentido, dichos pensadores pronostican un desarrollo ilimitado de la logica
*negativa” de la cultura contempordnea, en el sentido de un potencial “des-
tructivo” siempre creciente en el seno de la produccion tecnolégica, como
condicionante fundamental de la vida cultural. Por lo tanto la cultura se ve
forjada por esta logica negativa y destructiva para la humanidad, caracteri-
zandose ella misma bajo esta insignia no productiva. Si bien es cierto que
la Teorfa Critica se deberia emplear como contrapeso oportuno a semejante
orden fetichizado, y dominante del “progreso” social, también desde aqui
s¢ consolida la idea de la “naturaleza” destructiva de la cultura, en tanto
arena de una tecnologia y una ciencia que “todo lo controla™

Para reconsiderar los “acuerdos” entre Marcuse y Habermas, desde el
punto de vista de un reconocimiento de la naturaleza “productiva” de la
cultura como dimension analitica de la vida social, fue preciso reconocer
primero las perspectivas analiticas frente a las cuales adoptan ambos st
vision comun. Tal y como expresamos en este caso, al reconstruir el pesi-
mismo del diagndstico desalentador de la primera generacion de la Escuela
de Frankfurt (en el caso de Max Horkheimer y Theodor Adorno) senala-
mos cudles han sido las bases de la vision “destructiva”, y no productiva,
de la cultura como entidad analitica. Por tanto, nos resta comprender mds
acabadamente cudles son las diferencias entre esta perspectiva y la de los
hombres de la segunda y tercera generacion, recomponiendo la perspecti-
va “productiva” de la cultura en Marcuse y Habermas, como representantes
claves de las Gltimas generaciones (ya sea en su persona o bajo sus ideas)
Esta revision hace posible una recomposicion de los nudos articulares entre
ambos autores, y de su ontologia convergente sobre el “estatuto cultura”,
en tanto dimension analitica. Posteriormente serd dicha puesta en comin
la que permita observar sus propias diferencias internas sobre la mediacion
tecnoldgica como fendmeno cultural.

REVISION DE UN LEGADO, LA DOMINACION TECNOLOGICA EN MARCUSE

El problema de la dominacion tecnoldgica tiene en los hombres de la
Teoria Critica dos momentos. El primero de los cuales se inicia con una
discusién sobre las formas de praxis revolucionaria en un escenario de
obstaculizacion del conflicto de clase (Lenarduzzi, 2000). Al preguntarse
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por las caracteristicas del sujeto revolucionario, una vez que ¢l conflicto de
clase se vuelve funcional al desarrollo del capitalismo, todavia estd presen-
te la intencion de ubicar una praxis de resistencia y emancipacion humana.
Pero, los resultados de sus indagaciones los desvian de este horizonte,
ya que las investigaciones del circulo interior, realizadas en la década del
treinta, nos presentan una sociedad integrada en donde la vida social se
agota en un circuito cerrado de ejercicio centralizado de la dominacién,
control cultural v conformidad individual. La dominacion asume formas no
econdmicas, y esta premisa contornea los fundamentos pesimistas de su in-
terpretacion sobre el “progreso” social, imponiéndose de tal suerte formas
de dominacién que intimamente sojuzgan la libertad humana.

En el marco de un fascismo que aparece como la dltima fase histérica
de la desintegracion social, y mdis alli que los supuestos claves de este
pensamiento se hallan en obras preliminares y han sido profundizados en
trabajos posteriores®; en Dialéctica de la IHustracion® la praxis misma es el
germen de un pensamiento objetivante mds que, como lo pensé Marx, una
forma de emancipacion. En esta reorientacidn, que tiene como foco la no-
cion de racionalidad instrumental, para referirse a un tipo de pensamiento
reificado (en el sentido de Lukacs)’, se advierten los recorridos de la Razén
luego de la Modernidad y las consecuencias de la negacion de los princi-
pios libertarios de la razén ilustrada®. Como lo sintetiza Martin Jay:

! ADORNO, Theodor ([1973] 1997) Actualidad de la filosofic, Alaya, Barcelona;
ADORNO, Theodor (1984) Critica cultural y sociedad, Sarpe, Madrid; ADORNO, Theordor
(1991) "Culwre industy reconsidered”, in The Culture ndustry: Selected Fssays on Mass
Culinre, London: Routledge.

¢ ADORNQ, Theodor; HORKHEIMER, Max (1992) Mialéctica de la IHustracion,
Taurus, Madrid

* Existe una diferencia sustantiva entre la vision de uno y otro autor, respecto a la
nocion de “identidad entre el sujeto y el ohjeto” (LUKACS, Georg ([1923] 1969) Historia y
conciencia de clase 1y 1, Grijalbo: Madrid). Sin embargo es posible aqui emplear la nocién
de "reificacion” para uno y otro caso.

* La tesis central de Dialéctica de la Hustracion cobra el sentido siguiente:
los ideales emancipatorios y desmitificadores del proceso de formacion cultural de la
modernidad occidental han declinado, y mds ain, se han convertido en la conformacién de
un nuevo mito, sintetizado en la racionalidad instrumental que refuerza aquello con lo que
queria terminar. Esta paradoja de la caida de los ideales de la Razén lustrada, por un lado,
expresa los objetivos de estos pensadores, por hacer de la filosofia el recurso para resistir
esta irracionalidad del mundo vy la forma alienada de la vida inmediata (por supuesto, a
contramano del positivismo reinante) y, por otro lado, da sentido a la catdstrofe del proyecto
de reconstruccion racional de la sociedad. ofreciendo un senalamientos sobre las causas que
han destruido a la Razén, y. con ello, a la wopia de una sociedad emancipada (al mismo
tiempo que la mediacion instrumental se ha vuelto una negacion de la utopia y la critica),
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“Esta manipulacion instrumental de la naturaleza por el hombre con-
ducia inevitablemente a la relacion concomitante entre los hombres. La
distancia insuperable entre sujeto y objeto en la concepcion del mundo
de la llustracicon corvespondia a la posicion relativa de gobernantes y
gobernados en los Estados autoritarios modernos. La objetivacion del
miundo habia producido un efecto similar en las relaciones humanas.
Como observd Marx, aungue restringiéndolos a un efecto del capitalis-
mo, el pasado muerto habia Hegado a gobernar el presente vivo™,

Por lo tanto, [rente a esta tendencia sojuzgante de la razon, que se ha
vuelto sinrazén con la pérdida del principio emancipador’, tan solo resta a
los criticos la responsabilidad moral de hallar una salida frente a la auto-
destruccion del hombre®,

Con estos antecedentes en la década del cuarenta, se produce un
cambio de orientacion analitica, que no solo afecta las premisas histérico-
flosoficas de la Teoria Critica sino también la valoracién de la filosofia de
la historia’ como horizonte explicativo. Dicha nocién dejé de ser el sopor-
te de una critica trascendente, al analizar las potencialidades destructivas
de la razén instrumental, porque la critica de la razdn instrumental, como
epicentro de la discusion sobre la potencialidad objetiva de una sociedad
verdaderamente humana, supone una reificacion de la conciencia y el
precio que hubo que pagar por el control progresivo de la naturaleza y

©  JAY, Martin (1986) La imagindcion dialéctica, Taurus; Madrid, pp. 421
Aqui es central la transformacion que asume la nocién de Iustracion, que pasa
de ser el correlato cultural de la burguesia en ascenso, para transformarse en el epicentro
de todo el pensamiento occidental bajo la utopia de la Razén, Hecho que permite que la
Escuela abandone la version marxista orodoxa sobre la ideologia, para concentrarse en
los hombres de la Tustracion, entre los cuales incluye al propio Marx, y su lectura de la
centralidad del trabajo como principio de autorrealizacién humana.

s PANEA MARQUEZ, José (1998) “Técnica versus Racionalidad: la utopia como
anhelo de lo radicalmente otro”, en Revista Argumentos de razon técnica, Nimero 1,

Y Una vez desarrollados los senalamientos sobre la desvinculacién entre la
investigacion y la filosoffa, y definida también la necesidad de una epistemologia no
contemplativa, cuyo instrumento analitico es la propia Teorfa Critica, se produce una critica al
positivismo reinante (o teoria tradicional, en palabras de Horkheimer), en tanto justificacion
plena del accionar cientifico. Esta construccion contiene una “filosofia de la historia”, bajo el
supuesto segln el cual toda actividad humana tiene la pretension de dominar la naturaleza.
Por lo visto, si bien estos autores se han abocado a construir posiciones radicales sobre la
praxis intelectual, fieles a los imperativos promovidos por el propio Marx, también consideran
a la razén humana una facultad intelectual para controlar los objetos de la naturaleza, por lo
tanto, todavia demasiado cenidos al modelo marxista de la relacién hombre v naturaleza no
pueden encontrar una salida favorable para sus objetivos emancipatorios.
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la liberacién de las necesidades materiales', Ahora bien, para Horkheimer
y Adorno, esta critica de la razon se vuelve un escepticismo frente al pro-
greso irracional, y ¢l tinico vestigio que le resta a la emancipacion humana
estd ahora en manos de la ruptura con el pensamiento instrumental', es
aqui donde la figura de Herbert Marcuse es capital para entender la trans-
formacion.

En Marcuse se alumbra un principio dual y no determinista del diag-
ndéstico de la época, bajo la nocién de “universo politico de la tecnologia”
y “coordinacién social™? En tal caso, las caracteristicas centrales de la for-
ma de dominacién y coordinacién social hacen de lo tecnolégico, como
universo politico, la dltima etapa del proyecto histérico de experimenta-
¢ion, transformacion y organizacion de la naturaleza como material de do-
minacion®. Es asi como el medio o sistema tecnocientifico termina por ser
¢l contenido sobre el cual se unifican todos los otros sistemas sociales (el
econdmico, el politico y el cultural), y se vuelve, por su propia forma, una
totalidad omnipresente, incuestionable por la evidencia de su “eficacia” y
“conformidad”. En esta linea, Marcuse se ocupa especificamente del “con-
tenido politico de la razdn téenica”, que se vuelve ideologia, ya no sélo en
funcién de la aplicacién sino en términos de su confeccion como un do-
minio metéddico, cientifico y calculado. La técnica misma es un proyecto de
los intereses dominantes sobre lo qué han de ser los hombres y las cosas.
De tal modo la razén pierde su funcién critica y se convierte en una legi-
timacion del dominio reinante y en un instrumento para la perpetuacion

- McCARTHY, Thomas (1998) La teoria Critica de Jiirgen Habermas, Madrid,
Tecnos. p. 39.

' El énfasis puesto en la no-identidad del sujeto con la naturaleza no significa una
separacion “absoluta” entre ambas entidades, ya que una separacién de este orden estaria
ligada a las necesidades del capitalismo, que estos autores quieren combatir. Como se supone
en Razdn y autoconservacion (HORKHEIMER, Max ([1937] 2000) Teoria Tradicional y Teoria
Critica, Paidés: Barcelona), existe una distincidn que actuaria a favor de la dominacién al
“poner el conocimiento al servicio de los medios de produccicn®.

2 Al considerar al autor, s6lo se toman en cuenta sus posiciones frente a la “politica
de la tecnologia”™ y sus implicancias culturales, de forma tal de poder ponerlo en relacion con
la perspectiva de Habermas. Por tal motivo, es sumamente sintética nuestra aproximacion a
su pensamiento, tan solo indicamos aquellos elementos que puedan ser sometidos bajo
cristal de las objeciones habermasianas, Sin bien intentamos no abusar de la libertad de
sintesis, que puede hacernos incurrir en posiciones errdneas sobre su perspectiva, los limites
impuestos por la densidad tedrica del problema zbordado y los reducidos margenes del
presente ensayo hacen de esta exposicion preliminar una interpretacion de Marcuse, que
supone los debates posteriores desde la Oprica de Habermas.

' MARCUSE, Herbert ([1954] 1993) El bombre unidimensional. Planeta, Buenos
Aires, p. 20),
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de si. Por ello, la Gnica salida previsible para el autor es la ruptura con el
pensamiento unidimensional.

Incudablemente, Marcuse tiene acuerdos con Adorno v Horkheimer
al denunciar la irracionalidad de la sociedad industrial, que produce me-
dios de destruccion y perfecciona el despilfarro, advirtiéndonos asi que su
productividad destruye el libre desarrollo de las necesidades vy facultades
humanas. Este diagnostico desalentador sobre la sociedad en la que vivi-
mos se puede confirmar tan sélo al descubrir que, por ejemplo, la paz se
mantiene mediante la constante amenaza de la guerra. Nuesira sociedad,
segun pronostica el autor, ha conseguido atrapar incluso a la propia critica
que siempre ejercieron la literatura, el arte y la cultura sobre los poderes
dominantes, mediante paradojas como el “pluralismo armonizador” que
coexisten pacificamente en la indiferencia de obras y verdades de lo mis
contradictorias. Toda esta sinrazén es posible gracias a un lenguaje unifi-
cante, funcional e irreconciliablemente anticritico y antidialéctico, seguin el
cual:

“El mundo tiende a convertirse en la materia de la administracion
total, que absorbe incluso a los administradores. La tela de aravia de
la dominacion ba legado a ser la tela de arana de la razon misma, y
esta sociedad estd fatalmente envedada en ella™,

De estos argumentos, indudablemente, surge su tono pesimista, su dejo
de desesperada lucidez, su conviccion sobre que la sociedad industrial ha
cerrado fatalmente el circulo de lo humano, con lo cual el poder del gran
capital, que administra minuciosamente a los individuos y las naciones, ya
no tiene “contrapoder”, un adversario capaz de doblegar su hegemonia. Su
prondstico sobre el debilitamiento de la lucha de clases interpreta que los
trabajadores manuales e intelectuales han cesado en su misién de resistir a
la “administracién total”, y su sentencia sobre la enorme capacidad repre-
siva v disuasiva del orden econémico y politico contemporineo, capaz de
cooptar a sus opositores y superar las contradicciones, los conflictos y las
luchas entre clases y naciones, concluyen en el poderio tecnoldgico.

Entonces, si bien este diagndstico del mundo moderno, aparentemen-
te, es idéntico a los desarrollados por contemporineos suyos, como Ador-
no v Horkheimer, existen ciertas diferencias que abonan nuestra hipdtesis
sobre la perspectiva “productiva” de Marcuse frente a la cultura. El autor al

W MARCUSE, Herbert ([1954] 1993) El hombre unidimensional, Planeta, Buenos
Aires, p 18
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revisar la forma como se abordo el tema de la cultura, en wnto principios
de socializacion, concluyd la crisis del paradigma determinista de los pa-
dres de la Teoria Critica. Sin necesidad de una critica directa a sus compa-
neros, se puede descubrir en sus ideas una diferencia tajante en lo relativo
al problema de la interaccion en la sociedad de masas. Dicha problematica
no tuvo en el circulo interno (Adorno y Horkheimer) una resolucién satis-
factoria, ya que la concibieron de modo “unidireccional”, haciendo un re-
corte ontoldgico de individuos “pasivos”, controlados anénimamente y sin
salida a las formas de dominacion reinante. Mientras tanto, Marcuse desa-
rrollo una salida para este agénico encierro y condena, al tomar en consi-
deracion cierto espacio en donde los individuos son activos interpretadores
de su contexto de prictica y le dan sentido a lo que hacen. Hallamos en
este recorte una forma de autoconciencia sobre la dominacion, indepen-
dientemente de la accién instrumental v no funcional a la dominacién: un
espacio de libertad que es la critica a la instrumentalidad del mundo.

En sintesis, seglin pensamos, la perspectiva que adopta Marcuse sinte-
tiza ciertos lineamientos del diagndstico pesimista de Adorno y Horkheimer
pero también propone formas “alternativas” para superarlo. Esta dualidad
se refleja a través de dos nociones clave del pensamiento de Marcuse, la
idea de “autodominio”, derivada de la nocién de alienacion en Marx, vy la
idea de coordinacién de la accién, como alternativa. Marcuse integra las
interpretaciones de Dialéctica de la Ilustracion, sobre las tendencias des-
alentadoras de la contradiccion de las fuerzas productivas y las relaciones
sociales de produccidn, objetivada en una conciencia social destructiva
(por e¢jemplo, en ¢l caso de una maquinaria institucional al servicio de la
muerte en el caso del fascismo), pero también vislumbra formas de libe-
racion, en la coordinacion no instrumental del accionar humano, es decir
que, frente a la dominacién tecnoldgica coexisten formas instintivas que no
deben reprimirse.

HABERMAS, ANTIPODA DEL DIAGNOSTICO NEGATIVO

La forma como la Escuela de Frankfurt trabajo con materiales y méto-
dos para dar respuesta al problema de la auto-alienacion en las sociedades
industrializadas, servird aqui como antecedente empirico, que interesa al
propio Habermas para construir el “estatuto productivo” de la cultura, y
sus consecuencias sociales sobre la libertad. Debido a que esta perspectiva
adquirié una reconstruccion radical en la Teoria de la Sociedad que Haber-
mas construyo.
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Son muchos los alegatos criticos sobre la insuficiencia de la Teoria Cri-
tica frente a la constitucion de una teoria de la cultura, como instrumento
conceptual para abordar los condicionamientos de la socializacion en el
capitalismo avanzado. En general, en los cuestionamientos se registran las
desventajas analiticas de la forma de interpretar la socializacion de la socie-
dad de masas, donde el tema de la interaccion tiene para los pensadores
de Frankfurt un resultado definitivo: la insatisfactoria pasividad y condena
sobre la libertad. Como senalan algunos de sus analistas:

“En el sistema de reflexion socio-teorico en el que Horkbeimer basaba
su programa se excluia sistemdticameitte aquella dimension de la ac-
cion social e que las convicciones morales y las orientaciones norma-
tivas se constituyen independientemente: el programa estaba concebido
de tal manera que solo los procesos socidles que pueden cumpliv algu-
ne funcion en la reproduccion y expansion del trabajo social pueden
encontrar un lugar en él"".

En este punto ¢s donde interviene la critica de Habermas, senalando
a viva voz cudles son los modos alternativos de socializacion, aparente-
mente “olvidados” por la Teoria Critica, donde los sujetos se encuentran
protegidos v resisten los controles anénimos de un poder cada vez mas
abarcador.

Dicha critica senala que, el hecho de entender “negativamente” la
reproduccion cultural (tal y como lo demuestra la nocién de “racionalidad
instrumental™) limita, de modo determinado, la relacion del sujeto con su
entorno. Por medio de esta respuesta frente al tema de la alienacion, en
sentido genérico, Habermas deja de ubicar el tema dentro de la proble-
midtica de la “contradiccion de las fuerzas productiva”™ Al revisarse la tesis
de Marx sobre que el trabajo es una praxis emancipadora, y registrindolo
como la compulsién hacia un pensamiento instrumental, se produce una
transformacion del nicleo del debate, y se construye el pesimismo y el
reduccionismo de los pensadores de la Teoria Critica. La critica a la nocidn
de racionalidad instrumental se sostiene en el hecho de que es un recurso
reificante de la tendencia de la tecnificacion, entonces, los cuestionamien-
tos se centran en el cardcter irreconciliable de la propia teorfa, que presen-
ta la praxis humana como una relacién negativo y permanente, a-histérica
y determinista. Pero, con este cuestionamiento Habermas ha podido cerrar

5 HONNETH, Axel (1990) “Teoria Critica”, en La teoria social, hoy, Alianza, Madrid,
p. 50,
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el debate que iniciaron sus predecesores, y lo hace obstaculizando aquellas
ideas antecedentes que €l critica. Al producir su critica a la Teoria de Hor-
kheimer y Adorno también realiza una reconstruccién propia sobre los pro-
blemas que alli se plantean pero desde otra direccion, desde una visidn, si
se quiere, “postmoderna” sobre el pesimismo del progreso'™, Esta revision
de supuestos le permite producir una, segin sus palabras, “historia amplia-
da de la Teoria de la Accién”, olvidando, en vista de tamana elocuencia,
algunas lineas planteadas por los fundaclores de la Teorfa Critica.

Parafraseindolo, su argumento se resume en que la reproduccion
social no puede reducirse a la dimensién del trabajo, como lo pensaba
Marx. Contrariamente, la praxis de la interaccion mediada por el lenguaje
es una dimension igualmente fundamental del desarrollo historico'™. Por lo
tanto, es justamente su critica a la vision de Marcuse sobre la tecnologia
la que le permite introducir este cambio de perspectivas, abandonando
las marxistas e introduciendo categorias weberianas™. El paso decisivo de
Habermas para formular una teoria de la sociedad, que se independice de
los fundadores de la Teoria Critica, lo da una vez que anade categorias de

. FERNANDEZ, Sergio (1997) “Habermas y la Teoria Critica de la Sociedad. Legado
y Diferencias en la Teoria de la Comunicacion”, en Cinta de Moebio N° 1. Septiembre de
1997

" 8i bien es dierto gque Habermas revisa postulados basicos del marxismo, que otrora
tenian para algunos gutores ¢l cardcter de leyes, también es verdad que rechaza la idea de
una legalidad propia v autdénoma del progreso técnico v la denuncia como una forma de
encubrir los intereses sociales, los cuales seguirian determinando ampliamente la direccion
del progreso técnico. Pero frente a esta argumentacion “pesimistas™ sobre los desarrollos
culturales venideros, sus criticas ponen el acento en el espacio en donde la praxis cotidiana
engendra colectivamente orientacion “comunicativa” de la accion social. Suponiendo de tal
manera que la sociedad, si bien se reproduce por su cardcter de dominacion del mundo
objetivo, no podria hacerlo sino también frente a una evolucion del cardcter comunicativo v
de los entendimientos entre los individuos. Su teoria de la sociedad y su reformulacion de la
Teoria Critica estin fundamentalmente sustentadas en la doble articulacion que hace sobre la
interaccion y el trabajo, es decir, una Teoria de la Racionalidad que involucra e implica estos
dos tipos de accion,

¥ La coordinacion de la dominacion, supone la centrulidad de un tipo especifico
de racionalidad frente a la naturaleza, supone una clara influencia de la Alosofia de la
conciencia, y una interpretacion particular de la no identidad del sujeto con el mundo
natural. Segdn Habermas, es el eje sobre el cual se asientan las criticas, fuera de los espacios
funcionales y recortando los espacios donde los sujetos generan y desarrollan colectivamente
onentaciones de la accién En este sentido, la sociedad se reproduce a través de la
autocomprension y la comunicacion (este supuesto se ve materializado en la alegoria sobre
la vida comunicativa v los espacios altamente democriticos de interaceion social) volviendo
a cobrar sentido las pautas valorativas, inicialmente configuradas por Weber, es decir, esferas
de la vida social que contrarrestan la reproduccion de cierta forma de dominacion alienante
para el individuo.
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racionalidad difcerentes en los dos conceptos de accion, “trabajo” e “inte-
raccion”, Este paso trascendental se debe al interés de Habermas por hacer
fructifera la nueva distincion entre dos tipos de accién en una teoria de la
racionalidad social (como dijimos una discusion de la critica a la tecnologia
de Marcuse le proporciona la ocasién inmediata para hacerlo). No obstan-
te, el concepto de racionalidad de Max Weber suministra el marco tedrico
para concebirlo™:

“Habermas concibe los dos tipos de accion que distingue en su critica
de Marx no solo como pauta de formas de actividad especifica, sino
también como marco para redlizaciones cognoscitivas especidles; en
la misma medida ha de ser posible distinguir las dos dimensiones
Jundamentales de la reproduccion social, el trabajo y la interaccion,
mediante una forma de produccion de conocimiento independiente y
mediante und forma de “racionalidad” independiente, respectivamen-
te. Sin embargo, el concepto de racionalidad de Weber demuestra ser
demasiacdo restrictivo ™.

Es justamente el tema de la mediacion instrumental, que hemos se-
leccionado para nuestro trabajo, el que le permite reestructurar los para-
digmas antecedentes de la primera generacion de Frankfurt (si bien habria
que agregar aqui que, la restriccién que impone Weber, en su concepto de
racionalidad, le obliga a Habermas a registrar ideas venidas de las teorias
de los sistemas, cuando sostiene que el actuar de manera estratégica condi-
ciona espacios de socializacién organizados de un modo sistémico, y cuan-
do los sujetos aprenden a actuar “sistemdticamente” objetivan la relacion
inter-subjetiva con elementos no linglisticos, como ¢l poder y el dinero):

“Habermas resume la tesis general que resulta de esta critica a Weber
en un marco conceptual tomado de la teoria de sistemas: aunque la
especie continiia su desarrollo —mediante la acumulacion de conoci-
miento técnico y estratégico— en los subsistemas de accion racional-
final en que se organizan las tareas del trabajo social y de la admi-
nistracion politica, también prosigue su desarrollo —liberdndose de las

» HABERMAS, Jiirgen (1984 (1971) Ciencia y Técnica como ideologia, Tecnos .

%  HONNETH, Axel (1990) Teoria Critica™, en La teoria social, hoy. Alianza, Madrid,
pp. 476-477.

# HONNETH, Axel (1990) “Teoria Critica”, en La teoria social. hoy, Alianza, Madrid,
p. 477.
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fuerzas que impiden la comunicacion— dentro del marco institucional
en el que se reproducen las normas de integracion social™.

Habermas llega asi a una critica del marxismo®, cuyo resultado es una
concepeion de la historia ampliada en el sentido de la teorfa de la accién:

“si la forma de vida bumana se caracteriza por la consecucion del
entendimiento en el lenguaje, entonces no es posible reducir la repro-
duccién social a la sola dimension del trabajo, como proponia Marx
en sus escritos tedricos. Por el contrario, la praxis de la interaccion
mediada por el lenguaje debe considerarse una dimension igualmente
JSundamental del desarrollo histérico™®.

Con ello proclama una tarea para la critica social, dada por el recono-
cimiento de la “colonizacion del mundo de la vida”, que no se habia vista
oscurecido por la racionalidad instrumental, y la dominacién.

2 Desde aqui el objetivo de Habermas se ha vuelto la fundamentacién tedrica
de una critica de la sociedad, en donde la racionalidad de la accién comunicativa es
un presupuesto fundamental del desarrollo social. En este contexto, las tendencias a la
reificacion instrumental, diagnosticadas por Adorno y Horkheimer, pueden criticarse como
formas de racionalidad unilaterales, organizadas “exclusivamente” de forma racional-final.
La Teoria de la Accién Comunicativa pregona una forma de racionalidad de la accion
(comunicativa) que se deriva de la Teoria de los Actos de Habla, como fundamento societal
y como punto de referencia para un nuevo diagndstico critico del mundo contempordneo).
En sintesis, esta perspectiva tedrica supone que ‘“cuando los sujetos apreviden a actuar
considerando tnicamente el éxito de sus actos, surge la posibilidad de coordinar las acciones
sociales por medios no lingtiisticos, tales como el dinero o el poder. en fugar de coordinarlos
a través de procesos de entendimiento” (HONNETH, Axel (1990) “Teoria Critica”, en La teoria
social, hoy, Alianza, Madrid).

#  Habermas en su la Teoria de la Acciéon Comunicativa, construye una reformulacion
de los objetivos criticos de la Teoria Critica, sustentdndose en la divisiéon entre trabajo e
interaccion; una teoria de la racionalidad que involucra dos formas de accién. A propésito
de su critica a la mediacion técnica de Marcuse, adopta la nocién de racionalidad de la
accion de Weber, y frente a lo cual propone una tarea para la critica a la sociedad moderna:
reconocer la colonizacion del mundo de la vida, que no se habia vista oscurecido por
la racionalidad instrumental, y la dominacién. “La racionalizacion del mundo de la vida
posibilita un incremento de la complejidad de los sistemas, que se bipertrofia basta tal punto
que los imperativos sistemdticos desencadenados exceden la capacidad de asimilacion del
mundo de la vida, que es instrumentalizado por ellos” (HABERMAS, Tirgen (1987 (1981)
Teoria de la Accion Comunicativa, Taurus, p. 232). Las tendencias recientes demuestran que
este entramado tedrico, pueden terminar recayendo en una posicion “demasiado” sistémica,
y por ello, habrd que recuperar ciertos elementos aportados por “los margenes de la Escuela
de Frankfurt” para la salvacion de la accién comunicativa como mecanismos de liberacién.
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En sintesis, su diagnostico sobre la patologia de la modernidad se cen-
tra en ¢l fenomeno de “colonizacion del universo vital”. En esa nocién se
determinag, de manera definitiva que, las sociedades modernas dividas entre
sistema y universo vital:

“La racionalizacion del mundo de la vida posibilita un incremento
de la complejidad de los sistemas, que se hipertrofia basta tal punto
que los imperativos sistemdticos desencadenados exceden la capacidad
de asimilacion del mundo de la vida, que es instrumentalizado por
ellos™.

Esta forma de construir una Teoria de la Sociedad, con sus supuestos
y tareas, demuestra que el objetivo de Habermas nunca fue la ruptura con
la racionalidad técnica o el pensamiento unidimiensional, como lo pensé
Marcuse, Su meta siempre ha sido situar el tema de la mediacion tecnolé-
gica en una matriz analitica de la racionalidad. Y con la introduccién de
senalamientos no marxistas, logra concluir con su objetivo. Sin embargo,
creemos gue, esta reconstruccion “altera” los principios analiticos que dice
cuestionar: si bien la comunicacion es el medio y la garantia para la re-
ciprocidad de la accion y la reproduccion social (como vemos tanto en
el terreno de la “interaccidn” como en el del “trabajo”, respectivamente),
la division en sistema y mundo vital es una distincion que tiene raices
epistemoldgicas disimiles a lo que emplea como fundamento explicativo;
esto sin mencionar que, esta funcion coordinadora del lenguaje también
estaba presente en Marcuse, a pesar de que Habermas no lo ha senalado
suficientemente. Para ampliar esta afirmacion, y recomponer los supuestos
iniciales en clave de la lectura “olvidada” de Marcuse por los revisionismos
de Habermas, sobre el final trataremos el tema de la “coordinacién en la
dominacion tecnoldgica”, que nos permita observar el estatuto “politico” de
Ia tecnologia y distanciarnos de la posicion “neutral” que predomina en el
postulado de Habermas.

F

Las tendencias recientes demuestran que este entramado tedrico, pueden terminar
recayendo en una posicion “demasiado” sistémica, y por ello, habri que recuperar ciertos
clementos aportados por “los mérgenes de la Escuela de Frankfurt™ para la salvacion de la
accion comunicativa como mecanismos de liberacién.
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LA VUELTA A MARCUSE, LA “POLITICA” DE LA TECNOLOGIA

Seglin Habermas, los hombres del circulo interno de la Escuela de
Frankfurt compartian una filosofia de la historia, que supone el proceso
de racionalizacion técnica de la vida social y que alcanza su fin en un sis-
tema cerrado de dominacion tecnolégica. Mis alli de esta generalizacion,
también advierte que, la actitud distintiva de Marcuse, cuando reacciona al
diagnoéstico pesimista de la época y recupera la idea de “resistencia”, arras-
tra la razon al ambito de la naturaleza libidinal de las necesidades eman-
cipatorias™. Sin embargo, este alegato a favor de Marcuse no alcanza para
ver en €l una alternativa clave del problema de la emancipacién humana;
su rechazo lo lleva a reformular todo el problema y definir asi su propia
argumentacion hacia una Teoria de la Accién Comunicativa®. A poco de
andar sobre esta revision, sabemos que el lugar de la emancipacion, en el
caso de Habermas, se desliza hacia una Teoria de la Accidn, por €l resigni-
ficada. Por lo tanto, al alejarse de la instrumentalidad del dominio técnico,
por medio de la nocion de accion comunicativa, construye otra plataforma
epistemoldgica que olvida las interpretaciones sobre la coordinacion técni-
ca en Marcuse. Ademis, en palabras de su epistemologia contrastante, exis-
te un defecto: el control técnico solo inunda la vida productiva (el trabajo)
dejando, y no inmiscuyéndose en la coordinacion (o comunicacion) de esa
praxis particular®”. En el caso de Habermas, los inconvenientes operados
por la tecnificacion del mundo social sélo alteran una de las dimensiones
de ese mundo, dejando inalterada a la dimensién comunicativa®, Tal como

¥ MARCUSE, Herbert ([1954] 1993) El hombre unidimensional, Planeta, Buenos
Aires.

% HABERMAS, Jurgen (1987 (1981) Teoria de la Accion Comunicativa, Taurus.

¥ Habermas retoma la tesis marcusiana sobre la doble funcion del progreso
técnico v cientifico, admitiendo que la ciencia y la técnica, como conciencia tecnocritica.
es ideologia, en tanto ya no sélo cientificacion de la técnica sino también cientificacién de
la politica. Desde la segunda guerra mundial la burocracia politica y militar viene siguiendo
notablemente las recomendaciones cientificas. La técnica y la ciencia actian como f{uerzas
productivas, que ya no tienen un poder subversivo. Por el contrario, se constituyen en las
mismas bases de la legitimacion, que apelan ahora a la creciente productividad y dominacion
de la naturaleza.

*  Retoma el problema de la racionalidad instrumental pero dindole un giro, ¢l
quichre y la crisis de la Razon se sintetiza bajo la tesis de “colonizacion del mundo de
la vida", en donde desde la propaganda de los medios masivos hasta el consumismo
superfluo de objetos falsos son sus consecuencias evidente, para la alineacion subjetiva y
despersonalizacion. Alterindose a su wrno los procesos de socializacion, siendo el fin los
desequilibrios del proceso de intercambio econémico privado y menos la libertad. Retoma a
Horkheimer en este idea de racionalidad (Weber) como pérdida de sentido de la razon, como
instrumento sin valor normativo. Supone asi que la racionalidad de los medios se vuelve una
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lo ha demostrado Feenberg, y aqui lo hemos analizado, los cuestionamien-
tos de Habermas sobre el diagnéstico desalentador de Marcuse, y por su-
puesto Horkheimer y Adorno, son fragiles.

No obstante, y mds alld de Habermas, en este ultimo apartado explica-
remos cudl es nuestra perspectiva sobre la mediacién tecnolégica, cenidos
a la potencialidad explicativa de Marcuse, cuestionando el redisenar su in-
terpretacion, como lo hizo Habermas. Insistiremos en la necesidad de per-
manecer en los supuestos e indicadores de la Teoria Critica, reconstruidos
especificamente en ¢l diagndstico del “hombre unidimensional” para hallar
una salida a las formas de dominacidn tecnoldgicas reinantes en nuestros
dias®.

En el “Hombre unidimensional” se describen tres niveles analiticos,
que expresan los cambios operados en la forma de dominacion de la so-
ciedad industrial avanzada. El primero de ellos pone el acento en el pasaje
de la dominacién caracterizada por la fuerza o el terror hacia una forma
menos violenta pero igualmente influyente. La novedad la centra en una
forma de dominacién técnica que se sostiene sobre la base de una abruma-
dora eficacia de los resultados alcanzados por el “progreso”, y un adoctri-
namiento promovido por las mejorias del nivel de vida:

“el poder redentor de la negacion se hallaba casi totalmente ausente.
En su lugar habia quedado una parodia cruel del sueiio de la libertad
positiva. La Hustracion, que habia tratado de liberar al hombre, iréni-
camente habia servido para esclavizario con medios mucho mds efica-

irracionalidad del existir. Movimiento que se realiza gracias a la tecnologia que es una fuerza
institucional de ejercicio imperativo de la cultura del dominio (siendo la sustancia de esta
nerma o ideologia la evocacion a la idea de progreso de la perspectiva utopista anterior),
Dentro de la obra completa del autor, estos trabajo implican el analisis especifico sobre la
irracionalidad de la racionalidad instrumental (problema que también ocupa a Marcuse, con
quien discute aqui concretamente), y esperando encontrar en la “interaccién comunicativa”
la salida para reformular el problema medios-fines. Por ejemplo, en “Ciencia y técnica como
‘ideologia’™ y en “Conocimiento e Interés”, distingue la accion racional con orientacion
utilitaria y la accién comunicativa o interaccidén simbdlica mediada (esta distincién permite
los primeros desarrollos sobre una Teoria de la accién comunicativa, en la cual rescata de
Hegel el “reconocimiento del otro”, mediante el cual funda ¢l concepto de razén dialéctica,
cuyo ambito es el lenguaje, y donde desenvuelve las ideas sobre las tareas cientificas).

¥ FEENBERG, Andrew (1964) Critical Theory of Technology, New York: Oxford Univ.
Press; FEENBERG, Andrew (1996) “Marcuse or Habermas: Two Critiques of Technology,”
Inguiry 39, 1996, pp. 45-70.]; FEENBERG, Andrew (1996) Heidegger, Habermas and the
Essence of Technology, International Institute for Advanced Study, Kyoto,

% DEMIRDJIAN, L. RODRIGUEZ, P. (2001) ‘Lo que la llustracién se llevo, El
concepto de técnica en la Escuela de Frankfurt”, mimeo.
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ces que nuncd. Sin un mandato claro para la accion, el tinico curso
abierto para quienes todavia podrian escapar al poder embrutecedor
de la industria cultural consistia en preservar y cultivar los vestigios de
negacion que aiin quedaban ™.

En sintesis, esta primera suposicion insiste en que: en la sociedad in-
clustrial avanzada el progreso técnico se ha extendido hasta convertirse en
el eje de la dominacion y la coordinacidn. Con esa funcion mediadora crea
formas de vida y reproduce un poder, que reconcilia a las siempre sensi-
bles fuerzas antes contestatarias del sistema de dominacién que nos prece-
di6, cuando derrota toda protesta en nombre de la liberacion (ubicindolas
ahora como funcionales al statu guo) Por ende, el centro de los analisis
criticos sobre esta formacién social tiene que hallarse en el disefio totali-
zante del aparato técnico y cientifico, que tiene por funcién la dominacién,
al obstaculizar con sus recursos la expresion de la libertad individual. En
palabras de Marcuse, esto se observa cuando:

“El aparato técnico de produccion y distribucion (con un sector cada
vez mayor de automatizacion) funciona, no como la suma total de
meros instrumentos qile pueden ser aislados de sus efectos sociales y
politicos, sino nds bien como un sistema que determina a priori el pro-
ducto del aparato, tanto como las operaciones realizadas para servirlo
¥ extenderlo. En esta sociedad, el aparato productivo tiende a hacerse
totalitario en el grado en que determina, no solo las ocupaciones, apti-
tudes y actitiudes soctalmente necesarias, sino también las necesidades
y aspiraciones individuales™. '

Evidentemente, con dicha descripcién, Marcuse pone en dudas el
supuesto tradicional y mds influyente sobre la “neutralidad tecnolégica”.
Admitiendo que, el dispositivo de control y coordinacion no puede ser
separaclo de la forma cémo se emplea. Su operatividad es “omnipresente”,
tanto sobre la concepcién de los materiales técnicos como sobre la consti-
tucion de los resultados, bajo la forma de aparatos especificos. La intromi-
sion del recurso téenico en todos los aspectos sociales se justifica en vista
de su instrumentalidad, en el sentido de “productividad” y “crecimiento
potencial”. Dichos indicados son empleados como principios para la esta-
bilidad de su permanencia, es decir, para profundizar su cardcter omnipre-

A JAY, Martin (1986) La imaginacion dialéctica, Taurus: Madrid, p. 443).
2 MARCUSE, Herbert ([1934] 1993) EI hombre unidimensional, Planeta, Buenos
Aires, pp. 25-26.
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sente, sin dar lugar a otras alternativas ni a crilicas sobre su funcionalidad:
tuncion ideoldgica hace del accionar técnico un accionar polilico, en tanto
se vuelve justificador de un orden que no puede modificarse.

La ideologia que condensa se expresa no ya en el plano de la justi-
ficacion discursiva, sino que cobra vida alli mismo donde se reproduce el
sistema, y con esta omnipresencia obstaculiza los puentes de critica para un
cambio. Una sociedad que se ha vuelto eficaz para satisfacer necesidad de
los mds variadas, gracias a la forma como se organiza, se torna irrefutable
para la autonomia y el derecho de la oposicién politica, que es la funcién
critica hdsica. Por ello, una vez advertidos de las caracteristicas generales
del cambio en la forma de dominacidn politica actual, debemos reconocer
cudles son los territorios que la consolidan y, a su vez, robustecen de tal
modo que no se encuentran espacios para la libertad de criticarla.

En tal sentido, el segundo nivel analitico que propone el autor es el
reconocimiento de los impactos negativos de la sociedad tecnoldgica sobre
la libertad y la critica social y, con su recorte, descubre las contradicciones
internas de esta conformacion social y los, atin posibles, espacios de la
“resistencia”. Frente a su fortaleza, promovida por una reproduccion de
riqueza, que conforma las necesidades de “aparentemente” todos los in-
dividuos (en donde los medios tecnolégicos son el resultado evidente de
un estado al servicio de todos) la oposicion a este orden de cosas se nos
presenta como una expresion “irracional” del grado de beneficio alcanzado
por el progreso social. Sin embargo, también el autor advierte que, esta
manifestacion no es mis que la prolongacion del caricter fetichista analiza-
do anteriormente por Marx. Esta novedad también, como la anterior, puede
revertirse, v ( para ser mids modestos) advertirse: debido a que el poder de
la miquina no es mis que la expresion manifiesta del poder de hombre,
almacenado en los aparatos y proyectados en su eficacia. Esta forma de
poder. omnipresente y eficaz, aparentemente permanente puede encontrar,
4 pesar suyo, un cambio:

“Crando mds racional, productiva, técnica y total deviene la admi-
iistracion represiva de la sociedad, mds inimaginables resultan los
medios y modos mediante los cuales los individuos administrados
prieden romper su servidumbre y dicanzar su propia liberacion [..]
Toda liberacion depende de la toma de conciencia de la servidunibre,
el surgimiento de esta conciencia se ve estorbado siempre por el pre-
dominio de necesidades y satisfacciones que, en grado sumo, se han
convertido en propias del individuo. El proceso siempre reemplaza un
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sistema de precondicionantiento por otro; el objetivo optimo es la susti-
ticion de las necesidades falsas por otras verdaderas, el abandono de
let satisfaccion represiva™,

En razén de esta alternativa, hallamos un tercer nivel analitico, el cual
indica una paradoja en esta dominacién represiva, y la ubicacion particular
de los potenciales criticos de la dominacién tecnologica. Si bien la liber-
tadd se ha convertido en un medio de dominacion (autocensura, libertad
de eleccion, etc.) existe una salida para esta reproduccion del poder: el
recurso esta en liberarnos de aquello que es “ventajoso”, “comodo” y “tole-
rable”, En este estado de complejidad del dominio de la sociedad opulenta,
el camino, para salir del absurdo en el que nos hallamos*, es intensificar
la contradiccion inmanente del poder represivo, y desmoronar mediante la
critica social este escenario de aparente libertad de elecciéon. Demostrando,
en todos los ordenes posibles, que no poseemos la capacidad de determi-
nar un grado de libertad provechosa, y que el abanico de posibilidad para
escoger entre una y otra cosa, no nos provee de la facultad para ser libres,
Parafraseando al autor, sabemos que la libre eleccién de amos no suprime
ni a los amos ni a los esclavos:

“la sociedad qute proyecta y realiza la transformacion tecnologica de la
naturdleza, altera la base de la dominacion, reemplazando gradual-
mente la dependencia personal (del esclavo con su duerio, el siervo con
el sevior de la bacienda, el senor con el donador del feudo, etc.) por la
dependencia al ‘orden objetivo de las cosas'[.. JLos limites de esta racio-
nalidad, y su siniestra fuerza, aparecen en la progresiva esclavitud del
hombre por parte de un aparato productivo que perpetiia la liucha por
la existencia y la extiende a una lucha internacional total que arruina
las vidas de aquellos que construyen y usan este aparato™.

En esta potencialidad se instala Marcuse para cuestionar la raciona-
lidad unidimensional en que nos hallamos. El modelo de pensamiento y

# MARCUSE, Herbert ([1954] 1993) £l hombre unidimensional, Planeta, Buenos
Aires, p. 37).

Y Este significado del absurdo actual se ejemplifica en funcion de ciertas paradojas:
la de producir y consumir el despilfarro, un trabajo embrutecedor que ya no es una
necesidad, modos de descanso que prolongan ese embrutecimiento, en sintesis, la necesidad
de mantener libertades enganosas (libertad de empresa a precios controlados, prensa libre
con autocensura, ete.).

3 MARCUSE. Herbent ([1954] 1993) EI hombre unidimensional, Planeta, Buenos
Aires, p. 171.
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conducta unidimensional de las ideas y sus contenidos solo son reducibles
para el universo del cual emergen: la politica tecnoldgica y sus justifica-
ciones. Por ello, es necesario evaluar las razones de su irracionalidad, ain
sabiéndolas obvias e irrefutables; es necesario indagar el conjunto de hip6-
tesis autovalidades que promueven este universo ideologico, mis alld de
descubrir que su eficacia estd fundamentalmente en la repeticion préctica
de sus principios. Este sistema de vida operacional, estatico y autoreferen-
cial, tiene en los margenes de la productividad opresiva y la coordinacién
provechosa la respuesta para una alternativa. Pero mientras la “productivi-
dad mis alta del trabajo puede utilizarse para la perpetuacion del trabajo”
y la “industrializacién mas efectiva puede servir para la restriccion y la
manipulacién de la necesidad” la tarea estd por concluirse, y es imperioso
poner manos a la obra.

A MODO DE CONCLUSION

Hemos considerado los contrasentidos de Marcuse y Habermas, so-
bre la epistemologia de la mediaciéon técnica, no sdlo por la trascendencia
que ambas perspectiva tienen en la produccion intelectual reciente, sino
también por el ferviente entusiasmos que han demostrado para evaluar el
problema de la tecnificacién de la vida social. Centralmente, nos ocupa-
mos de una disyuntiva, segin la cual: mientras para Marcuse la ideologia
del librecambio habia sido sustituida por la racionalidad tecnolégica, para
Habermas, en cambio, la primera habia sido reemplazada por la auto com-
prension tecnocrdtica de la sociedad. Marcuse en didlogo con Habermas,
limita la razén solo a:

“Aquella represion racional que de manera demostrable fomenta las
oportunidades de una vida mejor en una sociedad mejor”. [Como dice
Habermas:| “en la medida que el aporte técnico existente engloba la
existencia privada v piblica en todos los campos de la sociedad, es
decir, se convierte en el medio de control y cobesion en un universo
politico”, “llevaria consigo una transformacion en la estructura tecino-
logica misma”,

FEn este marco, se crea lo que Habermas llama “conciencia tecnocri-
tica” y que no es mds que la pretendida capacidad autocritica del propio
progreso técnico.
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Segun se deriva de dicha comparacion, el revisionismo de Habermas
ha producido una critica tajante sobre los alcances del objetivo teérico de
Marcuse, y por supuesto de Horkheimer y Adorno, con ello una reformu-
lacion de viejas convicciones criticas. Pero dicha critica se realiza alterando
la explicacién sobre el lugar de la racionalidad técnica como recurso de la
actividad humana.

A pesar del aparente instrumentalismo, adoptamos la posicién de Mar-
cuse, porque su critica rechaza firmemente una actitud “neutral” frente a
la tecnologia. En su lugar supone un complejo racional de indole técnica
que se convierte en una “universo politico”. Tanto los disefios como las
aplicaciones posibles de los dispositivos tecnolégicos se inscriben a partir
de los valores de la elite de poder. Sin embargo, como también lo advirtio
Habermas, los objetivos y objetos de la tecnologia no pueden considerarse
ciertamente como pura ideologia, ya que no son una expresién discursiva
del interés de la cluse dominante, ni son, por supuesto, un requerimiento
“natural” del desarrollo técnico independiente de la evolucion de la so-
ciedad. Es necesario admitir que, una interseccion entre la ideologia y la
técnica, como articulacién funcional al servicio del control de los hombres
y los recursos, provoca un dispositivo técno-ideolégico que contienen va-
lores e intereses materializados en reglas y procedimientos de los artefactos
que ponen en marcha la eficacia y la eficiencia de su control.

En conclusién, para desarrollar una Critica de la Tecnologia es nece-
sario considerar la mediacién instrumental de todo hecho téenico, no sélo
desde el punto de vista de los objetos o artefactos que resultan sino como
un proceso “ambivalente” de posibilidad pricticas, que se distingue del su-
puesto neutral de su intervencion, y debe ser considerado desde su punto
de vista “politico”. Como nos permite entender Marcuse, la dominacion tec-
nologica no es un destino irrefrenable sino una escenario de lucha, en el
cual las alternativas deben ser permanentemente revisadas. Contrariamen-
te, los muchos revisionismos contemporineos sobre esta perspectiva no
comparten nuestra posicion, y para ejemplificar nuestra disidencia hemos
rescatado las objeciones de Jirgen Habermas, quien, segin suponemos,
tiene una vision conservadora y conformista sobre la mediacién técnica,
que nos aleja de la posibilidad de cuestionar el desarrollo desalentador de
la tecnificacion social.



