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Abstract: Ever sirn:e Laudan's thesis on normative naturalism appeare<l, rhere 
havc heen fmitful discussions on the nature of normativism in science and its 
naturalistic role. One of Laudan's central issues refers to the rationality engaged 
in picking out means in order to achieve a desire epistemic aim. According to 
L;.1udan, the ra tionale is to choose means that had proven successful in achieving 
spedfic aims in rhe pasr. Laudan <lid not offer, however, any hints ;.1bout the 
rationale for choosing means that have not yet shown the same leve! of success. In 
order to offer an answer to this prohlem, I have outlined a thesis called historical 
normativism in ordcr to explain how we could rational choose means that have 
not yet proven to he successful. 1 consider that this matter is central to developing 
almost any inquiry-oriented prnctices. If my proposal is correct, it would s hed 
sorne light on different epistemic topics, one of which is the subdetermination 
problem. My aim in this paper is to show how the historical normativism faces the 
relativistic and skeptical ch;¡llenges of the subdetermination prohlcm. 

Resumen: Desde que L:lrry Laudan publicó s u tesis llamada natu ralismo normativo, 
ha habido diversas discusiones respecto a la naturaleza de la normatividad en la 
ciencia y particularmente de su rol naturalista. Uno de los p untos centrales en la 
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proput'.,ra de Liudan se refiere a la racionalidad involucrada en la elección de 
medios para obtener fines epistémicos deseados. De acuerdo a su tesis principal. 
Ja hast' está t'n esniger medios que hayan probado en el pasado ser exitosos para 
alcanzar la,, metas que ahor.1 deseamos. Sin embargo, Laudan no ofrece a lguna 
idea ;,obre la racionalidad involucrada en la elección de medios que al momento 
no han probado ;,er exitosos al mismo nivel que sus contrapartes establecidos. 
Iksp<;>\"lo a este problema. he esbozado una tesis llamada nonn ativismo histórico 
con el Íln de t'Xplicar como se podrían elegir racionalmenlt' medios que no 
hayan probado ,.,er t'Xitosos. Considero que este asunto es crucial para dt>sarrollar 
nialc¡uier práctica dt' invest igación. Si mi propuesta es correcta, ésta arrojaría 
alguna luz sohrt' difert'ntes temas epistemológicos, uno de los cuales es el 
problema de la subdeterminación de teorías por la evidencia. El objetivo de este 
trabajo l'S mostrar. en términos generales, cómo el normativismo histórico enfrcnw 
lo;, retos rdativi;,ta,., y e,.,céplicos del problema de la suhdcterminación. 

1. l'\TRODl ºCCJÓ:\ 

lino de los problemas más interesantes que presentan la mayoría 
de los difen.:nt\..'S proyectos naturalistas de la actual filosofía de la ciencia 
es el tema de b naturakza y función ele la normatividad. Desde hace 
algunos años, ha estado en discusión d tema respecto a en qué sentido la 
falac ia naturalisw es una genu ina falacia y cuáles serían sus consecuencias. 
deseables e indeseables, para el desarrollo de una filosofía de la c ie ncia 
que tome en serio la evide ncia empírica a la hora de dar cuenta de 
probkmas epistemológicos. Larry Laud:.in ha sido uno de los protagonistas 
nüs importantes en e l marco de esta serie de discusiones. Su tesis del 
naturalismo normativo es un intento de reconciliar el aspecto naturalista 
en la filosofía de la ciencia con una dimensión vigorosamente natu ralizad a 
y la elabora sobre una noción intrumentalista de la r:.icionalidad. Tal 
tesis afirma, en lo esencial, q ue la elección de medios para alcanzar 
fines cognitivas deseables depende ele que tales medios hayan mostrado 
consistentemente 0xito en el pasado para alcanzar tales fines. Sin embargo, 
ese planteamiento presenta un problema respecto al origen de los medios 
exitosos. el cual se podría plantear de la siguiente forma: si bien la 
racionalidad en la elección de un medio sistemáticamente exitoso depende 
justamente de ese 0xito, ¿cuál fue la racionalidad involucrada cuando dich o 
medio no era aún exitoso? Hay dos tipos de respuestas. Por un lado, 
rechazar el presente planteamiento y st1poner que los medios no tienen 
génesis. o bien, reconocer dicha génesis. Laudan es exp lícito en su rechazo 
a la primera a lternativa cuando afirma en varios lugares la naturalez:.i falible 
y contingente de las reglas. En este trabajo he delineado una propuesta 
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que, tomando en cuenta el análisis de Laudan, desarrolla una explicación 
sobre la racionalidad involucrada en la e lección de medios que aún no 
muestran su e ficacia, a la cual la he llamado normatiuismo histórico. 1 La 
ccsis central de este tipo de normativismo se basa en la idea de que la 
elección de medios potencialmente exitosos se fundamenta en la gradual 
constitución histórica de normas, de t;il forma que tales elecciones debie­
ran ser entendidas más bien como procesos históricos, y no como eventos 
individuales. A trav2s de rales procesos. v;in tomando cuerpo las razones 
de porqué un medio es más adecuado que orro. Incluso la misma idea 
de medio "potencialmente exitoso", depende siempre de consideraciones 
contextuales que difícilmente se podrían detectar a priori. En este trabajo 
realizo sólo un bosquejo de esta propuesta, ciado que detallarla llevaría 
m ucho más espacio del aqu í disponible. 

Uno de los argumentos dirigidos contra la idea de elección racional de 
teorías o de metodologías, y que se explorará en el presente trabajo a la 
luz del normativismo histórico, es el así llamado problema de la suhdeter­
minación de teorías por la evidencia. Este argumento tiene diversas formu­
laciones, cada una de e llas de diferente alcance escép tico y relat ivista. Se 
analizarú una determinada versión relevante en las investigaciones cc.mcre­
tas sobre el mundo que depende de la idea de teorías e mpíricamente <::qui­
valentes, con el fin de argumentar a favor de cómo se entiende la elección 
racional de teorías en competencia desde el nonnativismo histórico. Bási­
camente, uno de los pilares de tal argum<::nto consiste en interpretar la idea 
de "elección entre t<::orías" como un proceso histórico. m;'is que como un 
evento. cuyo resu ltado es establecer qué teoría es mejor. El punto central 
que el normativismo histórico sostiene es que conforme se desarroJh.t dicho 
proceso, se va generando y desplegando normatividad que se vuelve un 
elemento constitutivo de la elección, y que en muchos casos los elementos 
concre tos que conforman y dan lugar a ta] normaüvicbcl son iJTeconocibles 
o desconocidos en las etapas tempranas del proceso de elección teórica. 
En este trabajo mi objetivo central es mostrar. a manera de esbozo, cómo 
el normativismo histórico socava las pretensiones relativistas y escépticas 
radicales de la formulación no deductiva del problema de la subdetermi­
nación . Para ello, primero exp licaré brevemente cc'ímo srnge la tesis de 
normativismo histórico y cuáles son sus p rincipales rasgos. Posteriormente. 

Una versión previa <ld 1wn11atit11s11w histórico fue presentada en d Joim .\leeling 
of rhe Di\·isinn of History of Science and the Di,·ision of l.ogic, Meihodology and Philosophy 
of Science. de la lnternational Umon of Hislory and Philosophy of Sc1enn:. c:n P:ms. ncn1hrc: 
de 2002, con el titulo: "Beyond normaiivism and descriplivism in rhe historr of 'dc:nce" . 
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clarifico algunas de las más importantes formulaciones del problema de la 
subdeterminación con d fin de distinguir a cuál de ellas me refiero en este 
trabajo y cómo es que el normativismo histórico Ja enfrenta. 

2. G É'.\IESJS DEL l'ORMATIVISMO HISTÓRICO 

El normativismo bistórü.:o se deriva directamente del naturalismo nor­
mativo de Lany Laudan, por lo cual es imporrante referirnos, aunque sea 
brevemente a esta regla de Laudan. Es su texto de Progress or rationali­
~y? The Prospects for Normative Naturalism de 1996, Laudan propone Ja 
"escandalosa" tesis de que es posible extraer tesis normativas de estudios 
descriptivos de Ja ciencia como Ja historia de Ja ciencia. Lo plantea afirman­
do que "tmo puede mostrar que una rnetodología robustamente ·descrita · 
y meticulosamente 'cie11t(fica ' tendrá consecuencias 1zormativas" (Laudan 
1996, p .133. énfasis del autor). La "metodología descriptiva" a b que Lau­
dan se refiere consiste en una descripción que se centra en encontrar rnáxi­
mas que expresen la relación entre medios y fines, donde la concepción 
de qué es una regla se centra en su significado semántico. En este sentido, 
Laudan afirma que: ··cada regla metodológica puede ser planteada como 
un imperativo hipotético [. .. que] unirá una acción recomendada con una 
meta o un fin" (Laudan 1996, p . 133). Se trata, según Laudan, de encontrar 
en el registro histórico medios espec(ficos que en el pasado bayan resultado 
exitosos para alcanzar determinados fines deseables. Laudan plantea está 
idea en un principio que le llama Rl: 

Si las acciones de un tipo determinado. m, han promovido consis­
t<:ntemente ciertos fines cognitivos, e, en el pasado, mientras que las 
acciones rivales, n , han fallado en alcanzarlos, entonces se asume que 
las acciones futuras que sigan la regla "si tu meta es e , debes hacer 
m" son más probables para promover aquellos fines que las acciones 
basadas en la regla "si tu meta es e, debes hacer n". 

La propuesta de Laudan depende directamente, al menos, de la elec­
ción tanto de medios como de fines. En cuanto a los medios, aparentemen­
te Ja elección depende de medios exitosos, sin embargo Rl no dice mucho 
sobre de qué depende Ja elección de fines cognitivos. Este último problema 
ya lo había detectado y explorado Laudan en su Science and Values, pero 
aquí quisiera mostrar cómo es que la elección de metas está conectada con 
mecanismos que generan normatividad en la ciencia. Hay, por lo tanto, 
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dos problemas que Rl parece no explicar satisfactoriamente. El primero 
es si podemos elaborar un argumento naturalista que apunte a justificar la 
elección a favor de ciertas metas cognitivas y no de otras. El segundo pro­
blema es ele qué depende la racionalidad de elegir cie1tos medios que aún 
no prueban ser exitosos debido a la falta de evidt:ncia histórica <le su éxito, 
medios que sean potencialmente exitosos. Las respuestas a ambas dificulta­
des apuntan a dar luces .sobre diferentes tipos de mecanismos involucrados 
en la generación de normativida<l en la ciencia, lo cual constituye el tipo 
de cosas que el nornwtivismo histórico requiere aiticular para explicar en 
qué sentido la normatividad en la ciencia en un asunto histórico. 

2. 1. }usti.ficacicí11 de metas cognílivas 

Lo primero que salta a la vista cuando analizamos la relación en­
tr<: medios y fines es que si queremos alc:mzar ciertos fines cognitivos, 
ckbemos buscar otros aún más básicos. Por ejemplo, si identificamos la 
predicción de.frmómenos i11esperados como un fin cognitivo deseable, de­
beremos a1ticular una justificación que nos indique por qué es deseable 
ese fin cognitivo y no otro. Una posible razón podría ser que la predicción 
inesperada es un indicio <le que la teoría es verdadera, o bien, que la pre­
dicción inesperada es útil para controlar fenómenos nuevos. Este ejemplo 
ilustra cómo es que los fines cognitivos deseables están subordinados a 
orros fines, sean cognitivos o pragmúticos (o de cualquiera otra clase), más 
fundamentales. Esto también nos muestra que localizar relaciones entre 
medios y fines, sin haber identificado .fines fundame111ales (que pueden 
ser cognitivos) es insuficiente para determinar nuestra elección de fines 
deseables. En otras palabras, no podemos determinar si un fin cognitivo 
específico es deseable sin haber decidido sobre qué bases ese fin cognitivo 
es deseable. Se requiere, por lo tan~o, determinar esos fines cognitivos más 
fundamentales para poder utilizar racionalmente el modelo intrumentalista 
de fines cognitivos. Parte del problema es cómo establecer esa justificación 
sin un regreso ad i11fi11ito. 

En primer lugar, cabe observar que el argumento que conecta .fines 
cognitiuos.fundamentales con los .fines cognitivos derivados tiene la misma 
estructura que el argumento que conecta medios con fines . En otras pa­
labras, el argumento: si deseas teorías verdaderJs entonces busca teorías 
predictivas tiene la misma estmctura que el argumento más elemental que 
sostiene: si deseas alcanzar teorías predictivas entonces utiliza los medios 
que en el pasado han sido exitosos. Ambos argumentos son argumentos 
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empíricos en el sentido de que es posible determinar tanto si en d pasado 
las teorías predictivas fueron verdaderas como si en el pasado dete rmina­
dos medios lograron teorías predictivas. Por dio, aunque un argun1ento 
sea más fundamental que el otro, ambos pueden determinarse apelando a 
instancias empíricas. 

Ahora bien, ambos argumentos son ele naturaleza imperativa, por lo 
que es importante analizar de dóntk: le viene Ja fuerza normativa a este 
tipo de argumentos. Aquí se pueden establecer considt:raciones de mu­
chas clases. sin embargo, me centraré en una línea ele argumentación que 
hace algunos años Reichenbach desarrolló . Mostró que Jos enunciados 
imperati\•os descansan en nuestras p ropias acciones q ue son expresiones 
de la \'olición y que dichas expresiones se refieren a acciones que otras 
personas deban realizar. ele tal forma que los enunciados imperativos son 
inherentemente sociales pu<::sto que involucran mane.latos de una fuente de 
normatiYiclad hacia, por lo m<::nos. un individuo. Para que un enunciado 
sea imperativo se r<::quiere que se reconozca una fuente de autoridad por 
parte de quien sigue ese enunciado. Al hilo de este planteamiento, no tiene 
sentido l'.nunciar algún imperativo sin la p reten.sión de que otra per.sona, 
o grupo de personas. lo sigan, es decir. los l'.nunciados imperativos tienen 
sentido como cales sólo en un contexto social.' 

Lo que aquí sostengo es simplemente que para poder asignarle fu er­
za normativa a un enunciado imperativo es necesario que el sentimiento 
de ohligatoriedacl. prohibición o perrniso asociado a dicho enunciado .sea 
generado socialm<::nte, por lo cual hah lar de tales enunciados integran de 
manera nec<::saria una dimensión social.-~ Para identificar obligatoriedad, 
adem{1s de necesitar el reconocimiento de alguna fuente válida de autori­
d ad. se requiere tener en cuenta algo aún más básico y es el hecho de que 
los enunciados imperativos son impuestos por la comunidad ci<::ntífica (o 
de cualquier otro cipo) a la que pertenecemos. Las comunidades científicas 
idl'.ntifican tácita o explícitamente diferentes conjuntos de acciones regula-

El argunu:nto de Wittgenstein en contr:.1 de la posihilidad cfo un lenguaje privado 
o tra forma de formula r la nusma idea que presento aquí, en d semido e.le que es el ámbito 
.~oda! en done.le adquiere sentido "seguir una regla". cei'lirse a la norm:1tivic.lac.l expresada en 
una norma 

Es importante tener en mente este compom:nte social e.le la norrna11vic.lad ya 
que no siempre ha sido reconocido dese.le un punto e.le vbta filosúfico. Baste recordar que 
d programa tld empirismo lúgico sostenía una versiún de este enfoque en donde "un:i 
Kt..:a prcdom111ank dt: Ja filosofía tle la ciencia en la primera mitad del siglo XX considcr:.1 
que la ünk:i fuente de la normatividad viene de las normas q ue son estahlec;idas a priori, 
mrnrporalc~ y univers:ilmcnte aplicables" (X1ang. 200.3, p . 1 l . 
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das a las que es posible asignarles cierta fuerza normativa (obligatoriedad). 
Una de las consecuencias más interesantes del reconocimiento del ámbito 
social de las reglas es que la acción social de la comunidad constriñe la 
posibilidad de que individualmente se p ropongan metas diferentes a las 
aceptadas. Por e jemplo. si bien sería suficiente con nuestra propia voluntad 
y arbitrariedad desear cualquier fin cognitivo, es la obligatoriedad tácita o 
implícita de la comunidad c ientífica a la que se pertenece la que encauza 
e impone ciertos límites (más o menos flexibles) a nuestra voluntad en lo 
individual. Hay una fuerza normativa socialmente generada por el grupo 
respecto a qué metas cognitivas desear y cuáles no, principalme nte con 
respecto a la ciencia'. 

El tipo de normatividacl en donde socialmente es aceptado que un 
solo individuo imponga normas no es el tipo de nonnatividad típicamen te 
asociado a la ciencia, aunque bien lo podemos encontrar en otras prácticas 
sociales, como la religión o la milicia. Un científico en lo individual tiene 
c::I derecho. en Ja medida que tiene voluntad propia, de erigir sus propios 
imperativos, pero es otra cosa que genuinamente pretenda q ue se establez­
can como imperativos universales para to d os los integrantes de su propia 
prktica científica. Y este es precisamente e l punto que quiero establecer, 
que para que se acepte y se reconozca la obligatoriedad de un enunciado 
imperativo propuesto individualmente a l interior de una práctica científica 
específica, se requiere de procesos prolongados de controversias y deba­
tt:s; si se trata de creencias o explicaciones nuevas acerca ele fenómenos 
natural<.:s, entonces tales procesos requ ieren ínte1vención de ideas meto­
dológicas y de evaluación de evidencia. Tales procesos de controversias 
están caracterizados por una interacción entre criterios, reglas, estructuras 
metodológicas y el contenido cognitivo de Ja ciencia. Tales criterios y re­
glas no son el tipo de cosas que trasciendan a la ciencia en el sentido de 
ser universales y de aplicación general, como algunas filosofías tradicio­
nales de la ciencia afirman, sino que son pa1tes integrantes de prácticas 
específicas que se van modificand o a lo la rgo del tiempo . Dicho proceso 
es histórico e n el sentido de que a rticula valoracio nes cognitivas ya estable­
cidas y aceptadas con nuevos conocimientos que a su vez generan nuevas 

lksde Franch Bacon. quien a principios dd siglo )l.V'íl reconocía cxplícila menre 
a la c1enc:ia como un conocimiento generado en comumd;1d. hasta el artículo reciente de 
Wray, en donde analiza la rdevantia epb t.¿mica de l:i investigación en colaborJciún (Wr.iy, 
2002>. ha habido diferentes intentos por formu lar en qué senrido el conocimíenro es social. 
pero todos estos intemos tienen en común la idea de que es cJifícil que los individuos erijan 
sus prop ios imperativos y pretendan que los demás inregrantes de la comunidad sigan sus 
imperativos sin oponer ninh>\m tipo de resistencia 
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valoraciones. El hecho de que una ciencia específica tenga como aceptadas 
ciertas metas cognitivas y no otras , es un asunto cuya explicación se arti­
cula al hilo del desarrollo específico de tal ciencia, a la luz de problemas 
específicos que haya tenido que enfrentar y conocimientos particulare1' que 
haya desarro llado. 

En la ckncia, a difen.:ncia de otras prácticas sociales, la normatividad 
se genera mediante la identificació11 y reconocimiento socialmente adqui­
rido de re/acio11es cog11ítiuas que se establecen histórica y gradualmente en 
prácticas cientijicas; y dichas relaciones tienen la impo11a1lte fimció11 , entre 
otras cosas. de proueer buenas mzo11es para elegir explicaciones o teorías 
en competencia. Si la teoría de Newton tuvo fue rza normativa para la in­
vestigación científica en áreas específicas durante más o menos doscientos 
años, no fue porque haya existido un personaje h istó ricamente localizado 
en la Inglaterra de finales del siglo XVII, sino más b ien porque hubo un 
proceso social de identificación, evaluació n de la evidencia disponible y 
gradual aceptación de las re laciones cognitivas p ropuestas por Newton'. 
Tales relaciones cognitivas son, po r ejemplo, si e l valor cognitivo de la 
predicción inesperada está subordinado al de la verdad, o si son deseables 
ciertas pruebas experimentales en el marco de ciettos experimentos especí­
ficos''; o si la noción de fuerza de atracción está justificada. De cuando en 
cuando, algunos miembros de la comunidad científica individualmente pro­
ponen un nuevo enunciado imperativo q ue, según ellos. captura nuevas 
re laciones cognitivas o re laciones ya existentes pero de forma novedosa. El 
cauce natural de desarrollo para q ue esas propuestas o sugerencias gene­
ren obligatoriedad dentro de la práctica en cuestió n, se caracteriza por un 
proceso de discusión y debate q ue consiste en una especie de ajustamiento 
recíproco entre enunciados imperativos noved osos propuestos y los valo­
res cognitivos estab lecidos y reconocidos en el grupo en el cual se intenta 
aplicar. Muy frecuentemente e l contenido valorativo ele tales enunciados 
imperativos es contrario al de los enunciados imperativos establecidos y 
entonces hay lugar para controversias valorativas. 

Podríamos preguntarnos ¿por qué ciertas prácticas científicas adoptan 
unas metas cognitivas particulares y no o tras' ¿Por qué la teoría de Newton 

lnduso los criterios mediante los cuales la evidencia empírica fue evaluada por 
parte de los ne\"\tonianos de los siglos XVlll y XJX. se desarrollaron históricament<: mecli:.1nte 
los p rocesos de generación d.: normatividad que estamos describiendo. 

McMullm ha desarro lbdo un argume nto muy interesante respecto a cómo justifi car 
la elección de valores cogni1i\·os sobre orros. Parte de su discusión se centra en defender la 
idea de que los v:1lores cognirivm están jerarquizac.Jos. Cfr. su 0 993). 



NORJ\IATIVIS,\10 HJSTÓR!CO (0 LA FOR\1AC1ÓN J-JISTÓl{]CA .. . 59 

adoptó durante el siglo XVIII la predicción sorprendente como su princi­
pal meta cognitiva1, l:.t respuesta tiene que venir atticulac.la en términos de 
sus propios problemas, criterios y contenido cognitivo asociado en aquella 
época a la rc:oría. No hay elementos universalmente válidos de justificación 
de porqué una ciencia ha de elegir ck:terminadas metas cognitivas y no 
otras. como tampoco hay elementos universalmente válidos que detenni­
nell la elección de una hipótesis sobre su hipótesis rival. Tal justificación 
depende, en última instancia. ele entender las razones locales y contextual­
mente identificables que tuvieron los filósofos naturales newtonianos de 
aquella época para adoptar y reconocer entre ellos ciertas metas cognitivas. 
Uno de los elementos fundamentales en la elección de una hipótesis o u na 
teorí:.t se realiza comparando su contenido cognitivo con d de su rival , y 
una manera de establecer dicho contenido cognitivo es mediante consi­
deraciones epistemológicas y metodológicas históricamente desarrolladas. 
Mediante estas ideas generales trato de afianzar una idea muy importante 
respecto a la forma en que la normatividacl se origina y se establece en la 
ciencia, a saber, la normatiuidad asociada a las acciones cient[ficas (que 
co1!fonnan prácticas cie11t[ficas) no se establece mediante tipos de normas a 
pri<wi, inco1porales y zmiversalmente aplicables, sino que se genera en con­
textos espec[ficos sujetos a 1111 proceso histórico de asimilación, en donde la 
ohlip,atoriedad asociada a tales accio11es se va gradualmente reconocie11do 
y aceptando. Un resultado de dicho proceso es que las normas se hacen 
tácitas, en el sentido de que se convierte en un pa1te constitutiva de la 
manera ele entender acciones concretas dentro de prácticas científicas espe­
cífü:as. Esta idea tiene una consecuencia crucial para nuestro planteamiento 
original, aquel que preguntaba por la justificación de metas cognitivas fw1-
dame11tales o básicas, y es que la justificación de dichas metas no depende 
ele encontrar principios de justificación universalmente válidos, acontextua­
les y ahistóricos, sino más bien, se trataría de analizar las razones contex­
tuales por me::dio de las cuales se propusieron cierras metas t:pistémicas y 
entender cómo establecieron relaciones cognitivas con otras metas ele su 
contexto. Bajo tales consideraciones generales, llegamos a una primera te­
sis que confo1111a la idea de normativismo histórico: 

Tl) la normatividad asociada a metas cognitivas específicas está ar­
ticulada por un conjunto de enunciados imperativos que capturan 
relaciones cognitivas, y que se forman mediante procesos históricos 
de controversias que confrontan y asimilan nuevos enunciados impe­
rativos con los ya establecidos. 



60 GODFREY GU!LLAUMIN 

2.2. Jdentíjicacíón e11 el pasado de medios de investigación exitosos 

La segunda dificultad que surge del principio metametodológico pro­
puesto por Laudan, aquella que pregunta por la racional idad involucrada 
en la elección de medios que aún no prneban ser exitosos, tiene al menos 
dos salidas inmediat:ts que no comparto del todo. La prime ra consiste sen­
cillamente en reconocer que la h istoria de la ciencia no puede proveer de 
fundamento para justificar la elección de medios potencialmente exitosos, y 
por lo tanto, no es posible recurrir a ella para establecer la racionalidad de 
tales elecciones. La otra salida se centra en reinterpretar el principio rneta­
metodológico en términos simplemente de una regla heurística, con lo cual 
p ierde mucho de su fuerza normativa. En contra de la primera, argumen­
taré a favor del rol que tiene la historia ele la ciencia para fundamentar la 
justificación de e lecciones de medios potencialmente exitosos. Sin embar­
go, antes quisiera decir algo muy breve respecto a la segunda salida puesto 
que será de utilidad más addante. 

La segunda salida consiste en reinterpretar de Rl en términos ele 
una regla heurística. Lo primero que debemos hacer notar es que Laudan 
plantea su principio como una regla empírica que permite elegir entre 
metodologías diferentes, como las de Lakatos, Kuhn o Popper, esa es la 
razón po r la cual Laudan le llama meta-metodológico a su principio. Sin 
emhargo, una consecuencia indese;ible de dicho p rincipio es su alto g ra­
do de restricción respecto a bs elecciones que podemos re;ilizar entre los 
medios disponibles, ya que nos indica que sólo los medios probadamente 
exitosos son susceptibles de elección racional. Rl 110 provee criterios de 
elecció11 racio11al de medios potencialmente exitosos. Y no puede ofrecer 
tales criterios porque la selección de un medio potencialmente exitoso 
depende principalmente de decisiones contextuales sobre las cuales es 
difícil establecer criterios generales de elección, tal como lo hace Rl. La 
razón de esa dificultad radica en que los medios potencialmente exito­
sos tienen que ver con problemas o dificultades concretas generadas en 
las prácticas científicas, y dada su especificidad, no es posible tomar en 
cuenta por adcl:rntado tales difi cultades locales. Los problemas científicos 
surgen sobre las soluciones de problemas resueltos y en ese sentido los 
medios surgen ele manera paralela a los problemas. Para akanz;ir deter­
minadas metas cognitivas, las p rácticas científicas cuentan con d iferentes 
estrategias y diversas reglas heurísticas, entendidas como enunciados que 
nos sugieren soluciones abiertas a interpretación a la luz ele la informa­
ción localmente adquirida. El principio de Laudan podría reinterpretarse 
como una más, entre otras muchas, de tales reglas heurísticas. Esta re-
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interpetaciún de Rl es consistente con la otra salida que deseo explorar 
con mayor detalle. 

Contra la p rimer salida, sostengo que es posible conseivar el rol 
que tiene Ja historia de Ja ciencia para fundamentar la justificación de 
elecciones de medios potencialmente exitosos. Supongamos, por mor del 
argumento, que es posible identificar en el pasado medios exitosos7 . Así 
mismo, debemos aceptar junto con Laudan que tanto los medios como Jos 
fines cambian a través del tiempo, lo cual nos lleva a la idea correcta de 
que Jos medios tienen un o rigen histórico, en el sentido de que un medio 
exitoso se llega a convenir en tal. Este planteamiento nos lleva directa­
mente a reconocer que existe un periodo temprano en la génesis de los 
medios posteriormente exitosos durante el cual no contamos con evidencia 
a su favor, por lo que (aparentemente) de acuerdo con Rl no sería racional 
elegir tak:s medios recurriendo a la historia de la ciencia. Contrariamente 
a esa restricción, lo que aquí quiero defender es la idea de que la historia 
de la ciencia sí juega un rol importante como proveedora de evidencia, si 
bien no exclusivo, en el establecimiento de la racionalidad de la e lección 
de un medio potencialmente exitoso. Podemos mostrar esto pa1tiendo de 
un par de preguntas: ¿es posible detectar históricamente el surgimiento de 
medios exitosos' Si es así ¿qué clase de racionalidad (si hay alguna) po­
d ríamos derivar de tal proceso? En las e tapas tempranas de formación de 
medios, logramos localizar históricamente diversas clases de intentos por 
establecer medios potencialmente exitosos mediante:'. enunciados impera­
tivos. Ahora bien, en este punto es preciso caracterizar con un poco más 
de detalle a los enunciados imperativos de lo que lo hicimos en la sección 
anterior. Arriba mencionamos que una de las consecuencias del intento de 
tratar de incorporar un nuevo enunciado imperativo dentro de una práctica 
científica establecida. es la generación de controversias cognitivas y meto­
dológicas, ya que uno de los objetivos ele dicha incorporación es generar 
una obligatoriedad diferente en determinadas acciones ele los miembros de 
una comunidad científica. Modificaciones en la obligatoriedad asociada a 
acciones específicas generan típicamente resistencia y debates. 

Una dt:! la' crít ica.~ que ha recibido el principio Rl de L<mdan es que es demasiado 
0111imis1a t:!n el rt:!querimiento de identificar medios exitosos en d pa,ado. La tesis de 
normati\'ismo histórico que ::tquí esbozo también depende J e <:!SI:! reconocimiento de medios 
exitosos e n d pasado. Me parece que si no aceptamos la idea dt:! q ui:! es posible "identificar 
en el pasado medio' exitosos", no sería ¡xisihle hacer ninguna in\'estigaci6n histórica de 
ningún tipo Otro problema muy diferente. es plantear que dicha tdentificacic>n sea pardal. 
inrnmpleta o St:!sgada; Jo que no podemos pretender, dt:!sdt:! un punto de vista de Ja 
justificación t:!pistemológica. es negarla compktamcnte. 
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Ahora bien, a la luz del p roceso de controversias debido a una alte­
ración en el mapa de obligacio nes aceptadas, por decirlo metafórican1en­
te. es que podemos establecer la siguient<: d istinción entre la semántica 
y la fuerza normati\'a de los enunciados imperativos: Si bien cualq u ier 
enunciado imperativo es semánticamente normativo, lo normativamente 
importante radica más bien su fuerza normativa. la cual no depende de su 
semántica, sino del gr:.ido de obligatoriedad :.isociada a acciones específicas 
entre los miembros de una comunidad cienrífka que lo reconozcan y lo 
acepten. la júerza 1wmwtíva no es sino el grado de obligación que impone 
un enunciado en las diferentes acciones pertinentes al mismo. De tal mane­
ra q ue accio nes concretas a las cuales se les :.isocia un alto grado de o bli­
gatoriedad, son realizadas sin siquiera tener en mente cuál regla o norma 
estú regulando dicha acción. Por ejemplo, actualmente hacer experimentos 
doble-ciego para someter a prueba la eficacia terapéutica de nuevos me­
dicamentos es un buen ejemplo de una acción con un grado muy alto de 
fuerza normativa dentro de Ja investigación farmacéutica actual. 

De esta d istinción entre la semántica y la fuerza normativa de los 
enunciados imperativos hay que reparar en la génesis de la fuerza nor­
mativa. Hace cien a1ios no se tenía conocimiento <le esta prueba empírica 
dob le-ciego. Hay. por lo tanto, un punto en la historia de la investigación 
farmacéutica entre hace cien años y hoy en día en el que empieza a tomar 
forma el experimento doble-ciego hasta que se convierte en una parte 
inherente de ciertas acciones de una práctica específica de investigación. 
En ese sentido, lo que debemos exp lorar para entender cómo es que los 
medios se convierten en exitosos, son los mecanismos med iante los cuales 
adquieren fuerza normativa, más q ue sólo centrarnos en su estructura se­
mántica. como lo demanda el principio de Laudan. 

Dicho principio metameto<lológico, al demandar que en el pasad o 
se identifiquen medios exitosos, de lo que está hablando es de local izar 
enunci;.idos con un alto grado de fuerza normativa y deja de lado el pro­
blema de cómo elegir racionalmente medios con un grado muy bajo de 
fuerza normativa. Hemos de reconocer, no obstante, que la racionalidad 
de elegir un medio de un grado bajo de fuerza normativa con el fin <le 
;.ilcanzar cic1tas metas cognitivas depende, entre o tras cosas, de cie1ta in­
terpretación contextual y de cómo, quien propone dicho medio, entie n de 
y formu la e l problema que desea resolver. Formular un problema de una 
determinada manera supone, entre otras cosas, que se está atendiendo a la 
historia inmediata o mediata de dicho problema. Un científico que plantea 
una solución completamente nueva a un problema (o incluso que formula 
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tal problema) lo hace en gran medida atendiendo al contexto histórico del 
cual deriva e::se problema. Precisamente, e l mismo hecho de reconocer a 
una solución como una solución nuc:va, no es más que lomar en serio su 
contexto histórico. F.n ese sentido, la historia de la ciencia no liene p orque 
concebirse únicamente como una instancia proveedora de medios exitosos, 
sino m;ís bien como el telón de fondo a panir dd cual se plantean proble­
mas y soluciones. Incluso como un;.i fuente de sugerencias metodológicas 
o de enunciados imperativos nunca antes llevados a cabo. En síntesis, res­
ponder a la pregunta sobre de qué depende la racionalidad de proponer 
un enunciado imperativo inédito, sin ningún éxito alcanzado, requiere que 
se conciba a la historia de la ciencia como una fuente de información a 
pmtir de la cual se proponen tanto medios novedosos como de éxito recono­
cido pam i11telltcl1' alcanzar 111etas cog11itivas. 

Uno de los ejemplos más contundentes en la h istoria <le la c iencia en 
que se propone un medio que no había exhibido 0xito como la única vía 
para adquirir conocimiento seguro lo constituye d trabajo experimental de 
Will iam Gilbert De 1Hag11ete, publicado en 1600. Hacia finales del siglo XVI 
la experi.mentaci<'in como recurso sistemático y generalizado de investiga­
ción de la Naturaleza era inexistente. pa1ticul:!rmenle en la investigación 
sobre el magnetismo. En el prefacio a dicho libro asegura que en las in­
»estigaciones sobre el magnetismo "las razones más fuertes son obtenidas 
a panir d<: experimentos seguros y argumentos demostrados más que de 
conjeturas probables y ele bs opiniones ele filósofos especulativos comu­
nes" (Gilbert 1958. p. xlvii). El enunciad o imperativo nuevo de Gilbert se 
puede formular ele la siguiente forma: el medio para alcanzar conocimien­
to genuino sobre fenómenos magnéticos deben ser los experimentos. Tal 
enunciado es inédito porque la manera dominante en su época de estudiar 
y analizar fenómenos magnéticos no había arrojado resultados aceptables, 
desde su prop ia concepción. Según Gilbert, en su época había sólo histo­
rias y cuentos infundados, registros dudosos de observaciones magnéticas 
y una serie <le fantasías. Lo ciucial de este caso es que Gilbert no contaba 
co11 euidencia hisrórica a favor de que en el pasado la i1westigació11 expe-
1'i11u!11tal en 111agnetis1110, en el sentido que él la concebía y la proponía, 
hubiese resultado ta11 exitosa como él afirmaba que lo había sido la suya 
propia!'. Sin embargo, Gilben tenía ideas claras sobre e l tipo de cambios 
que a la luz de su entendimiento de la historia del magnetismo era nece-

En mi (2002), analizo en Jcralle algunos J e lo~ argumenros epistemológicos y 
me1<1dológicos que t iene Gilbert pcira afirmar q ue la experimentación es la forma adecuada 
Je investigación de Ja Naturaleza. 
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sario proponer. No tenía evidencia histórica muy clara a favor de lo que 
había que hacer. más hicn tenía evidencia histórica de Jo que no había que 
ses'l1ir haciendo. 

3. NOHMATJVlSMO HISTÓHJCO Y SL'BDETEHMINAC!ÓN 

El análisis de estas dos dificultades derivadas del principio metameto­
dológico de Laudan da pie a Jo que aquí he llamado normativismo histó-
1·ico, que no es más que una tesis filosófica que formula una explicación 
histórica de la génesis y función de la normativi<lad científica. Arriba he­
mos identificado una primera tesis que conforma la idea de normativismo 
histórico, dicha tesis sostenía que: 

Tl) la normatividacl asociada a metas cognitivas específicas está ar­
ticulada por un conjunto de enunciados imperativos que capturan 
relaciones cognitivas. y que se forman rrn.:diante procesos históricos 
de controversias que confrontan y asimilan nuevos enunciados impe­
ra!ivos con los ya establecidos. 

Debemos clarificar con un poco más de detalle esta tesis para ver con 
claridad qué clase de dificultades epistemológicas propias <ld desarrollo 
histórico del conocimiento científico explica el normativismo histórico. 
Principalmente. este normativismo intenta explicar básicamente dos cosas: 
por una parte, dar cuenta de la génesis de Ja normatividad en la ciencia y 
los mecanismos mediante los cuales se const!rva o modifica dicha norma­
tivi<la<l a través del tiempo; y por otra pane, establecer la función y los al­
cances epistemológicos de la normatividad científica respecto a la raciona­
lidad involucrada en la aceptación de hipótesis o teorías en competencia. 
Desde un punto <le vista filosófico tradicional. uno de los errores elementa­
les en cuanto a la normatividad consiste en afirmar que es posible extraer 
normas a partir de hechos. Respecto a este punto de vista, el normativismo 
histórico plantea que a partir de la historia de la ciencia tanto los científicos 
en activo como los filósofos de la ciencia generan normas. los primeros a 
través de diferentes mecanismos mediante los cuales proponen a los miem­
bros de su disciplina enunciados imperativos derivados de la historia in­
mediata ele su disciplina , mientras que los segundos, a través de explicitar 
normas mediante el estudio de la historia de la ciencia. En este sentido, no 
solamente el normativismo histórico afirma que es posible derivar normati­
vidad a partir de un ámbito empírico, sino más aún, sostiene que la historia 
de Ja ciencia, en el sentido del conjunto de sucesos que efectivamente se 
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llevaron a cabo. es una de las fuentes principales de d icha normatividad''. 
Y dio no es cometer falacia naturalista porque se trata de sugerir una nor­
ma a pai1ir de una descripción, no de deducirla a partir de ésta tu. 

El 1zormativismo histórico sostiene que tener buenas razones para usar 
normas en la ciencia es una cuestión que se formula genética y contextual­
ment<:. A diferencia de la teoría del conocimiento tradicional al igual que 
de algunas filosofías de la ciencia, justificar el uso de una no rma no depen­
de de otra norma más básica o una meta-norma que a su v<:z requeriría dt: 
justificación (ello sería un modelo jerárquico de la justificación cuyo núcleo 
problemático es el problema de la inducción) como tampoco únicamente 
de encontrar medios exitosos, como lo demanda el principio metame­
todológico de Laudan (principalm<:nte por confinar a Ja racionalidad de 
elección sólo a medios exitosos). Dicha justificación depende más bien de 
que haya habido buenas razones contextuales para originalmente su gerir 
un determinado enunciado imperativo y que ulteriormente haya mostrado. 
a través de diferentes mecanismo como las controversias cientificas, éxito 
en lograr las metas cognitivas. Tal logro .sería a ral grado que fuera posibk: 
generar obligatoriedad en los núembros de la disciplina y, por tanto, hacer­
se tácito en las prácticas relevantes. La naturaleza cognitiva de este tipo de 
justificación no es jerárquica sino genética, y no se comete falacia genética 
porque no es que el origen de la norma sea lo que justifique su uso, sino 
que la formación de los elementos relevantes de justificación es histórica y 
ese proceso histórico tiene cierta racionalidad 11

. 

f., pert inente en este contexto de discusión distinguir entrc la bistoriu d e la 
uencia c·omo la interpretación, explicacic>n o narrac:i(>n de sue<!M>s .. científicos .. dd pasado, 
de la histm-la de la ciencia en sentido del conjunto de tales sucesos. 

•v En el ejemplo arriba mencionado, Gilbert sugirió una norma a p:utir de un 
ne110 entendimiento de lo que estaba, en su opinicín , errado en las investigaciones sobre 
el magnetismo de su ¿poca. Sugirió la norma en tfrminos de un enunciado imperativo que. 
a la luz de la dbtindcín hecha arriba. se trataba de un enunciado impcrati\'o sin fuerza 
normativa. puesto qu1: en 1600 no había una obligatoriedad a><Kiada sistem;iticam1:ntc por 
una comunidad que tr.1bajar.1 en problemas sobre magnetismo a hacer experimentos. Porqu1: 
aunque Gilbert tenia unos cuantos seguidores, la resistencia entre los Jesuita.' er.1 mayor e 
incluso con mt!jort!s argumt!ntos sistemáticos (de acuerdo a lo act!ptado en aqudb época) 
de mayor fuerza n<>rmativa. ya qut! procedían de una antigua y bien est:iblenda trJdición 
aristotélica . La norma que sobre la experimentación propone Gillx:n en 1600 no adquiere 
fucr.l:l normativa sino hasta más o menos 1660. En realidad, b preocupación central de 
la falacia natur.ilista St! dt!riva dirt!ctameote de evitar violar prindpios ló~icos. como d 
no deducir normas de hechos. cuando lo relevante de una norma re,pct·to a las acciones 
concretas e n prácticas específicas no es su estrnctur.1 lógica sino su fuerza normativa 

11 la falada gen¿tica consistt! en afirmar que una creencia t!Stá 1ustificada debido al 
prc>ee.,o mediante t:l que ' e ge neró 
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Podemos precisar otro componente fundamental de la manera en que 
los enunciados imperativos inéditos adquieren fuerza normativa. La idea 
aquí es que el desan-ollu histórico de la ciencia genera .fimdamentos nor-
111C11i1·os 111edia11te 1111 proceso de cmtorregulación12

• Planteada en términos 
generales, la autorn:gulación se compone de dos aspectos estrechamente 
int l"'rrelacionados. Por una parte, hace referencia a la capacidad de los se­
res humanos de ser conscientes de nuestros propios errores y, por otra 
parte. de la capacidad por buscar, encontrar y adoptar diversas formas de 
corregirlos. En el contexto de la investigación del mundo natural, uno de 
los resultados de esa autorregulación se puede plantear en términos del 
proceso de robustecimiento normativo de los e nunciados imperativos en 
donde el grado de obligatoriedad se convierte en tácito. "Tácito" por lo 
menos en dos sentidos, por una parte, en que no hay necesidad de seguir 
la controversia para lograr que una comunidad específica acepte dicho me­
dio. dado que uno de los resultados de las controversias antes menciona­
das es la generación dt: un grado máximo de obligatoriedad. Hay un pu nto 
en el desarrollo h istórico de una norma, en el cual se le ha asociado un 
grado alto de normatividad, en donde incluso sería inadecuado debatir so­
bre su uso. El otro s<::ntido de "tácito", asociado con el primero. tiene que 
n :r con q ue e l uso de dicho medio no genere "dudas globales" respecto a 
la validez o utilidad de su aplicación. Una "duda global" podría caracte ri­
zarse como aquella indecisión. compartida por la mayoría de los miembros 
de una comunidad científica, en la cual no es muy claro si es razonable 
~eguir usando un medio para alcanzar un fin cognitivo. Contrariamente, es 
de esperarse que un medio genere "eludas locales", que pueden ser dudas 
asociadas sólo a ajust<::s menores para que el medio funcione mejor, o res­
pecto a otras cuestiones de detalle, pero en donde no se pone en juego su 

11 Diferentes autores. desde Peirce hasta los tr:ihajos recientes de Hooker y Korsgaard 
'º'tienen, desde diferentes puntos de vista. que el establecimiento de la normatividad está 
'ush . .:ntado en un principio de autorreflexión. En el ámhito de la filosofía mural, Korsgaard 
h:ice notar que es el c:ir.ícter reflexivo <le la conciencia humana lo que nos enfrenta al 
probkm;t de lo normativo, es decir, el hecho <le que. a dife rencia de otros animales, 
podamos fijar la atendcín en nosotros mismos y se r conscientes de nuestras intenciones, 
nue;.tra' creencias y actitudes, y <le cómo se formaron (Korsgaard 2000, p . 245). AJ hilo de 
este argumento. negar qut: no podamos derivar normativi<lad a panir de la historia de la 
UL'ncia sería tanto como afirmar que la ciencia la hacen sonámbulos inconscientes de sus 
propw;, éx itos y errores. La autorregulación en la ciencia se genera como un producto de las 
n>ntrovt.:Nas cit:ntíficas. como arriba se explicó. Hooker plantea la idea de autom:gulación 
dt.: una mant:ra diferente. Afirma que "la ciencia es un proceso din,1mico en un complejo 
sistema rt:gulativo que selectivamente incorpor.i irúonnaci!m del medio ambiente como una 
e;,tnKtura regulativa, acumulándola sistemáticamente como hasta p roducir conocimiento 
oh¡eurn" (Hooker 1995. p 99). 
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eficacia global, como en el caso de las dudas globales. Por ejemplo, utilizar 
experimentación como uno de los medios eficaces para explicar adecua­
damente fenómenos magnéticos era una idea tácita en los sentidos arriba 
referidos a mediados del siglo XIX, pero no en el tiempo de Gilbert. Para 
e l 11or111ativismo histórico, este es un proceso que podríamos denon1inar 
íntemalizació11 de normas, es uno de los rasgos distintivos y más podero­
sos de la ciencia moderna (analíticamente constituye el centro de la idea 
de rwrmativismo histórico). 

Esta distinción entre dudas globales y locales respecto a una norma 
arroja luz sobre un punto importante de la génesis de la normatividad en 
Ja ciencia. En ocasiones una norma robustecida en una disciplina panicular 
se intenta aplicar en otra disciplina diferente. Típicamente en tales casos, 
los supuestos ontológicos, epistemológicos y metodológicos son diferentes. 
Por ejemplo, Charles Lyell , a inicios del siglo XIX, intentó aplicar principios 
metodológicamente normativos de la mecánica de Newton en geología. En 
estos casos de transferencia de normas, éstas no generan dudas globales en 
la medida que son reconocidas como normas exitosas en otras disciplinas, 
pero sí originan dudas locales ya que es necesario adecuarlas a un "medio 
ambiente" teórico con diferencias sustanciales. Este efecto de expansión de 
normas a través de d iferentes disciplinas es uno de los mecanismos impor­
tantes del progreso normativo de la ciencia ya que conforma un mapa de 
las normas con diferentes fronteras que las ciencias mismas, lo cual sugiere 
fuertemente la vieja idea de una unidad del conocimiento empírico, en este 
caso en términos normativos. 

3. 1. Subdeterminación de teorías vs. determinación normativa 
de teorías 

El normat1v1smo histórico tiene una serie de consecuencias episte­
mológicas interesantes sohre diferentes temas en la filosofía de la ciencia. 
Particularmente uno de ellos es el tema de la subdeterminación de teorías. 
A continuación examinaremos brevemente cómo las consecuencias relati­
vistas y escépticas del problema de la subdeterminación son neutralizadas 
por la tesis del normativismo histórico. Comencemos por analizar la mane­
ra estándar de plantear el problema. 

Una forma estándar de plantear el p roblema de la subdeterminación 
ha sido considerar que en la medida en que es lógicamente posible que 
cada teoría cuente con teorías empíricamente equivalentes, entonces no 
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es posible elegir una de tales teorías urncamente a la luz de la evidencia 
L'mpírica. Esra manera e.le p lantear el problema depende completamente 
de una formulación satisfactoria de la idea de equivalencia empírica. Hay 
una larga tradición en la filosofía de la ciencia que ha enfrentado el pro­
blema de formular adecuadamente la idea de equivalencia empírica entre 
teorías. desde Whewell 0857) y Mili 0874). Duhem (1954), Quine 0951), 
Bas van Fm;.1ssen 0996), Liudan y Leplin 0991), Kukla (1996), Earman 
( 199.)l. entre otros. Se ha pens;.1do generalmente, que evitar las conse­
cuencias epistemológic;.1mente relativistas y escépticas del argumento de la 
sulxkterminación depende ele la posibilidad de encontrar un criterio que 
nos indique que un;.1 ele las teorías empíricamente equivalentes posee una 
mayor medida de virtud empírica. Si no podernos determinar dicha medida 
empítica, t:ntonces la elección ele una de las teorías es arbitraria desde un 
punto ele Yista epistemológico. 

Enfocar el problema de la subdeterminación desde el normativismo 
histórico demanda trazar una serie de distinciones preliminares. En primer 
lugar debemos explicitar qué tipo de tesis es la de la equivalencia empí­
rica 11. Tradicionalmente se ha contemplado que las teorías son empírica­
mente equivalentes en aquellos casos en que tienen el mismo conjunto de 
consecuencias observacionales, de tal forma que son cruciales los términos 
de propkdades observacionales, consecuencias empíricas y consecuencias 
lógicas de una teoría (Laudan y leplin 1991). Al analizar tales términos, 
Laudan y Leplin, establecen que los elementos centrales para establecer 
equivalencia empírica no son consideraciones meramente formales , sino 
componentes contextuales de la investigación concreta. En otras palabras, 
poder establecer las relaciones de evidencia entre una teoría y la evidencia 
disponible. no depende de considernciones formales o de posibilidades 
lógicas. sino que es un asunto que está sujeto a reinterrretación en la me­
dida en que la ciencia crece. Esta idea tiene importantes semejanzas con la 
tesis del normativismo histórico que establece que el surgimiento de u na 
teoría o hipótesis se da en el marco de relaciones cognitivas históricamente 
estahkcidas, no en el mundo vacío de las posibilidades lógicas. Con ello 
podemos establecer dos tipos e.le formulaciones de la idea de equivalencia 
empírica: una formulación es dentro del ámbito de las posibilidades lógicas 
y de consideraciones semánticas de las teorías, que ;.1punta a establecer 

1' En csre rrabajo argumentaré contw la tests de la subdeterminac1ón desde 
Ja tc·,1~ dt: b equi\'alenda empírica. principalmente porque es la forma dominante de 
plantear el prohlema; sin embargo. t·omo lo ha hecho \'er recientemente Kyle Stanfor<l 
< 2000 >. aún cu:rndo sea posible eliminar el problema <le la equivalencia empírica, el de la 
,ulx leterrninacic°>n pcrs1srirfa. nm lo cual muestrJ que son problemas independientes. 
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que es lógicamenie posible la creación de diferentes teorías empú-icamente 
equivalentes y cómo estas pueden ser interpretadas en términos de mode­
los; la otra formulación es de naturaleza concreta. en el sentido de que la 
equivalencia empírica se entiende como una formación histórica concreta 
en cic11os casos específicos, i.e., teorías empíricamente equivalentes que 
surgen en contextos concretos de investigación 14• Me refcrin: a la primera 
como formulación formalista y a la segunda como formulación empírica". 

Es crucial tener presente estas dos maneras de entender el problema 
de la subdetenninación, ya que cada una lleva a diferentes consecuencias 
epistemológicas respecto a la naturaleza de la justificación de nuestro co­
nocimiento empírico sobre el mundo, y a concepciones diferentes del de­
sarrollo histórico de dicha justificación. Con excepción de a lgunos autores. 
en las discusiones sobre subdeterminación no se ha distinguido sistemática­
mente entre esas dos formulaciones de la tesis ele la equivalencia empírica. 
En la medida en que el normativismo histórico explora la normatividad 
generada por el desarrollo ele diversos elementos cognitivos inherentes en 
la investigación concreta del mundo y los problemas epistemológicos que 
<.le ella se originan, sólo nos interesará la formulación empírica, la formula­
ción formalista es más que nada un tema de la semántica de las teorías, sin 
relación directa con el desarrollo concreto <.le la investigación científica. 

Muy posiblemente una fuente de confusión entre las dos formulacio­
nes ha sido la obra clásica de Pierre Duhem respecto a su discusión sobre 
el rango de pnieba de los "experimentos cniciales". Con e l fin de mostrar 
claramente la mezcla que se ha hecho de ambas vale la pena citar en <:x­
tenso parte de su discusión al respecto: 

Lo que hemos dicho en el parágrafo anterior muestra cómo podría­
mos atribuirle un error al experimento ele Foucault. .. no es entre dos 
hipótesis, la hipótesis de emisión y la ondulatoria, que el experimento 
<.le Foucault juzga rnordazmeme; sino más aún, éste decide entre dos 

" Laudan ha mostr.ulo la importancia de rr.1zar esta dL,tmción para lidiar con 
d problema de la suhdetenninación cuando afirma que "algunos autores l.. .I tienden a 
confundir la subdeterminación lógica de las teorías por los datos con la 'uh<leterminación 
de la elección de teorías mediante reglas metodológicas" (Laudan 1984. p. 88). Aunque la 
<listindón que tr.izo aquí respecto al segundo tipo de (pretenchda) suh<leterminancín es más 
gener.11 que la idea Je Laudan. 

" Estas distincione' son d iferentes a las que establece Laudan para las di-
versas formulaciones Je! problema de la sulxleterminaciün. para quien hay dos gm­
pos de formulaciones, las ampliativas y las deductivas. Cfr. Lau<lan, ·Demy,tifying 
Under<letc rmination" en su ( 1996). 
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conjuntos de teorías cada una de las cuales ha de ser tomada como 
un todo, i .e .. entre dos sistemas, la óptica de 1 ewton y la óptica de 
Huygens. 

Pero admitamos por un momento que en cada uno de esos sistemas 
todo está obligado a ser necesario por lógica estricta, excepto una 
hipótesis particular; consecuentemente, admitamos que los hechos, al 
condenar uno de los dos sistemas, condenan al mismo tiempo la h ipó­
tesis dudosa que contiene. ¿Se sigue que hemos encontrado en el "ex­
perimento cmcial" un procedimiento irrefutable para transformar una 
de las dos hipótesis ante nosotros en una verdad demostrada? Entre 
dos teoremas ele geometría contradictorios no hay lugar para un tercer 
juicio, si uno es falso, el otro necesariamente es verdadero. ¿Constitu­
yen dos hipótesis en física tal dilema?¿Nos atreveríamos a afirmar que 
ninguna otra hipótesis es imaginable? (Duhem 1954, pp. 189-190). 

Duhem está mostrando los límites probatorios del llamado "ex­
perimento crucial" desde un punto de vista lógico. Según Duhem, las 
d ifi cultades surgen en la medida de que es posible imaginar otra hipótesis 
que modifique la elección realizada. En este punto de su argumento, lo 
que hemos de distinguir es, por un lado, la posibilidad de imaginar otras 
hipótesis y, por otro, lo razonable de tal posibilidad . Hay un sentido 
histó rico contextual muy importame en que no es razonable, aunque 
sí posible, imaginar hipótesis en competencia. Según el normativismo 
histórico, el p lanteamiento de una hipótesis com o rival tiene una génesis 
histórica específica y tiene que ver, principal aunque no exclusivamente, 
con recursos epistemológicos y metodológicos específicos, como son el 
contexto de evidencia disponible, los medios reconocidos para obtener y 
evaluar evidencia, el tipo de inferencias aceptadas en tre la evidencia y las 
teorías, con los valores cognitivos reconocidos en un tiempo y momento 
específicos, e tc. Las teorías rivales históricamente constituidas no tienen por 
que compartir todos esos recursos, pero sí algunos de ellos, porque de ello 
depende que la rivalidad se considere pertinente. Parte de la normatividad 
cie11t(/ica generada históricamente indica firmemente que la fuerza de una 
hipótesis rival radica principalmellte en que se collciba como compatible 
con m11cbos de los recursos epistémicos y metodológicos. Dicha relevancia 
o pertinencia es completamente contextual incluso porque los criterios de 
evidencia adoptados en un momento determinado también dependen de 
formulaciones específicas en un momento dado del desarrollo de la cien cia. 
Algo que sistemáticamente la normatividad científica prohíbe (y dicha 
prohibición fue algo que se formó históricamente), es justamente que se 
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conjeturen hipótesis con un grado alto ele a rbitrariedad , sin ningún e lemento 
de relevancia empírica. i.e.. hipótesis q ue salgan de cierto margen de 
re levancia episwmológica en términos de los criterios de evidencia e n uso. 
Ello restringe en gran medida el número ele h ipótesis en competencia, más 
no evita, claramente , e l hecho de que diferentes hipót<!sis o teorías entren 
en competencia. En arras palabras, el e lemento normativo bajo análisis 
restringe el ámbito de teorías empíricamente equivalentes a teorías empírica 
y relevantemente equivalentes. Cuáles teorías son re levante::s desde el punto 
de vista empírico es una cuestión crucial que establece la normatividad 
histórica en Ja medida, como veíamos arriba, que dicha normatividad se 
genera mediante la identificación y reconocimiento socia lmente adquirido 
de relaciones cognitivas que se establecen histórica y gradualmente en 
prácticas científicas . No es una cuestión arbitraria e legir, ni mucho menos 
establ<:cer, teorías empíricamente equivalentes; arbitrariedad fuertemente 
sugerida por Duhem y tal como ha sid o interpretado por autores inclinados 
hacia el escepticismo y relativismo epistemológicos radicales. 

Sin embargo, hemos de reconocer que no hemos ido muy lejos con 
tales consideraciones de relevancia empírica establecida hb1óricamente, 
hemos sólo restringido el número de teorías en comperencia. Aún tenemos 
el problema sobre cuáles son los criterios respecto de las elecciones de 
teorías empírica y relevantemente equivalentes. Lo que hemos hecho 
al momento, no obstante , no ha sido sólo reubicar el problema, sino 
formular e l problema de tal forma que casi hemos mostrado una salida 
epistemológicamente satisfactoria. El normativismo histórico muestra que 
una norma tácita en pf'dcticamente la gran mayoría de prácticas científicas 
y que se utiliza sistemáticamente en el avance del conocimiento científico, 
consiste en eliminar o minimizar escenarios en donde haya teorías en 
competencia. Formulada de manera general , dicha norma presente en la 
investigacic'>n del mundo empírico consiste en someter a pruebas empíricas 
a las teorías en competencia con el fin de e liminar un estado cognitivamente 
de indeterminación. A lo largo ele la historia ele la ciencia, desde las 
investigaciones de Sexto Empírico sobre los criterios para decidir entre las 
diferentes teorías médicas antiguas, hasta Galileo buscando la manera de 
decidir entre Ptolomeo o Copérnico; o de Newton inte::ntado determinar 
si la luz blanca es homogénea o compuesta, hasta e l experimento de 
Fouc:rnlt para decidir entre dos teorías sobre la natu ra leza de la luz, etc. , 
se ha buscado como un fin cognitivo decidir entre clos o mas explicaciones 
y se han elaborado diferentes estrJtegias de clecisic'>n racional"'. Lo intere-

'" De hecho, la idea <le .. experimento crucial .. se <lesarroll6 <luranre el siglo X'VII. 
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sant<: <le esa norma <le invescigación es que ha siclo uno de Jos principales 
motores en la generación de criterios de eYidencia en cada disciplina a 
lo largo de la historia ele la ciencia ya que en el fondo se busca o bien 
someter a uso (y a evaluación) los criterios empíricos disponibles para de­
cidir encre teorías, o bien (si tales recursos epistemológicos muescrart ser 
inadecuados) se busca generar otros que sean satisfactorios. Tales recursos 
episcemológicos van desde elementos conceptuales hasta instrumentos de 
experimentación, de reglas metodológicas precisas hasta supuestos estra­
tegias <le eliminación. Con lo cual, los escenarios en donde tales recursos 
sean insuficientes para realizar una elección racional entre teorías en com­
petencia , representan desde el punto de vista del normativismo histórico, 
situaciones metodológicamente benignas y epislemológicamente desea bles, 
ya que son periodos históricamente p rivilegiados en donde se generan m e­
joras (rebtivas a contextos específicos de investigación) en los recursos de 
investigación utilizados y un entendimiento mejor de nuestros intentos por 
ent<:nder <.:1 mundo. 

Cuando se analizan con más detalle los diversos factores epistemo ló­
gicos y metodológicos que han entrado históricamente en juego en los epi­
sodios de elección de teorías en competencia, se puede ver claramente las 
grandes diferencias epistemológicas y metodológicas en tales escenarios. 
Por e jemplo, el caso de Galileo y su inclinación hacia la teoría de Cop érni­
co. Galileo no contaba con evidencia directa de la movil idad <le la Tierra, 
pero sí con nuevos instnuuemos para recolecrar nueva evidencia observa­
cional que estaba en contra de Ptolomeo. Incluso aunque hubo polém icas 
alrededor de Ja na turaleza de sus observaciones con el telescopio y sobre 
si sus interpretaciones de lo que a través de él observaba eran correctas, el 
punto importante aquí es que este caso ilustra que la creació n de un nuevo 
n:curso epistemológico (un nuevo medio de observación, en este caso) 
provee evidencia directa en contra de una teoría y favorece indirectamente 
a teoría rival. En otras palabras, e l desarrollo impensable e imprevisto para 

prmdpalmenle <:n los trabajos en <>plica de '.'lev.1on. como una idea de prueba experimental 
para decidir entre do' explicaciones contr.Jrias resp<:cto a la naturaleza de la luz. Sin 
embargo. el ,;ignificado del término "'capacidad prohatona" del experimento cmcial, es 
d1fl'renle durJnte el siglo XVII que a finales de l .~iglo XIX, en lo tiempos de Duhem. En 
d 'iglo X-VII , todaYfa est'í muy ligado el tt:rmino a b demanda de que el conocimiento, 
para "-'r an:ptable, deh[a de ser demost r.1tivo «:sw idea esta en e l fondo del argumen to 
de '.'lewtc 111 sobre el poder probatorio del e xperinu.:nto crucial. Hacia fina les del siglo XIX. 
un conocimiento genuino era ya el conocimiento infalible y prohable, puesto que ya se 
hahia abandon~1do el ideal de <·onocimiento de que partía Nel\1on. F.se cambio histórico 
t·n el ,ig111fic-:1do del poder probatorio del experimento «ntc:ial, es d lipo <le cosa.' que el 
normali\"1'1110 his t<'>rico prelen<le dar cue nta. 
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Ptolomeo y para Copémico de un medio de observación que mejoraba 
b s observaciones astronómicas hizo que fuera posible apoyar empírica­
mente, aunque de manera indirecta, a una teoría y establecer la falsedad 
de algunos enunciados de la otra. teoría en competencia. El desarrollo del 
telescopio durante el siglo XVII fue uno de los factores que posibilitó la 
aceptación d<:: la teoría de Copérnico en función de su g radual ganancia de 
contenido cognitivo. gracias a la nueva noción de evidencia observacional 
que, simultánea y constitutivamente al p roceso de elección teórica, se es­
taba conformando 1

-. El grado de subdeterminación entre ambas teorías (la 
imposibilidad de una elección entre Copérnico y Ptolomeo mediante crite­
rios de evidencia empírica) íluctúa en e l tiempo principalmente porque a 
lo largo <lcJ proceso de elección vemos claramente la manera en que, entre 
otras cosas, el significado de lo que es evidencia empírica. va cambiando18

. 

Las razones que originalmente apoyaban la indecisión entre teorías , y que 
dan lugar a grados de incertidumbre, fueron modificándose a lo largo de 
este cambio teórico1º. Desde el punto de vista del normativismo histórico, 
la elección entre teorías en competencia es un proceso histórico cuyo gra­
do de subdeterminación no es un asunto fijo, sino que se va modificando a 
través del tiempo y simultáneamente se van generando normas epistemoló-

,. Un par de e~tuc.lios interesante~ sobre cómo, y por qué, Galileo tuvo que 
argumentar para estahlecer lo legítimo <le su evidencia observacional a tmvés del telescopio 
son Dear ( 1995) y Moss ( 199.~). 

1• Este fe nómeno hist<>nco de principios del siglo XV!l lo ha mostrado claramente 
~lcMullin. y particularmente para el caso d e la rivalidad entre el sistema Ptolemaico y el 
Copernkano, a lo largo de la así llamada Revolución Copernicana. McMullin lo expre sa así: 
··y lo que hizo que fuem renilucion:uio [el camb io de Ptolomeo a Copérnico) no fue sólo la 
separación de la cosmología Ne.,.1oniana y la mecánica de su contraparte Aristotélica, sino la 
misma idea de qué es evidencia válida a favor de una afirmaciún acerca del mundo natural, 
como también de las creencias <le las personas acerca de cómo ese mundo está ordenado a 
un nivel más fundamental" (McMullin a¡md Cur<l y Cover, 1998, p. 123). Recientemente he 
mostrado con cierto detalle una manera de entender parte del proceso histórico mediante 
el cual se n:formul<> durJnte el .~iglo :X\!Il la idea de evidencia prob•llOria para el caso ele la 
astronomía. cfr. mi Guillaumin, 20M. 

''' El gr.ido de incerridumhre no fue el m ismo en 1543, 1610, 1687 o 1851. Es posible 
afirm:ir que en 1543. d año de la publicación d el D e Rei l()futio11ilms de Copérnico, eran <los 
teorías empíricamente equivalentes en e l sentido en que con base t'xclush·amente en las 
ohserval·iones disponibles en t'se tiempo se hacía imposihle la elt'cción de cualquiera de 
las dos. En 1610, Galileo genera evidencia observacional mediante el telescopio en contra 
de Ptolomeo y en algunos puntos a favor de Copérnico. La publicación de los Principia e.le 
Newton. en 1687, St' genera una teoría cosmológica compatihle con Copérnico. Un punto 
cmcial aq uí es considerar que los criterios de evidencia adoptados hacia finales del siglo 
XVII erJn muy diferente' a los que prevalecían a mediado del siglo X\IT Y finalmente 
en 185 l se obtiene por prunera vez evidencia e mpírica directa <le la rotaci<'>n de la Tierra 
mediante el experimento dd péndulo ele Foucau lt. 
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gicas y metodológicas que permiten entender: a) qué era lo que estaba mal 
en los argumentos anteriores, b) qué evidencia originalmente considerada 
dehe ser desechada, e) cuáles métodos de observación son más confiables 
que otros, d) qué conceptos son ya explicativamente inoperantes. etc. Esto 
es justarnc:nte uno de los elementos del normativismo histórico que arriba 
llamé p roceso de autorregulación. La subdeterminación entre dos teorías 
concretas tiende históricamente a diluirse por el mecanismo de la auton-e­
gulación, analizado en la sección anterior. 

Una de las consecuencias metodológicas de este mecanismo de au­
torregulación consiste en que a lo largo del desarrollo del conocimiento 
científico se van identificando métodos exitosos que proporcionan mayores 
garantías en el conocimiento obten.ido, ello es precisamente la idea central 
del principio Rl de Laudan. Tales métodos no son garantía absoluta pero sí 
una fuente importante de razones metodológicas y epistemológicas, histó­
ricamente constituidas e internalizadas, que juegan un papel central en los 
procesos de elección c:ntre teo rías empírica y relevantemente equivalentes. 
Incluso en los casos radicalc:s de elección de teorías en donde el concepto 
de evidencia en uso es insuficiente para la elección, vemos que se generan 
procesos de formación conceptual respecto a qué cuenta como evidencia. 
Pero quizá lo epistemológicamente más importan te de la autorregulación 
es el hecho de que muestra que a través de procesos de elección de teorías 
que originalmente se percibían como empírica y relevantemente equivalen­
tes, gradualmente tales teoñas tienden a resultar cognitivamente d iferen­
ciadas en la media en que el proceso de elección se desarrolla. En otras 
palabras, a través de los procesos de elección a cada teoría en competencia 
se Je asignan, como resultado del mecanismo de autorregulación, d ife­
rentes virtudes y errores tanto epistemológicos como metodológicos. Por 
ejemplo, la teoría de Ptolomeo contaba con un cierto tipo de evidencia di­
ferente que la desarrollada finalmente por Newton: el proceso ele elección 
entre Ptolomeo y Copérnico finaliza en el momento en que se reformula la 
noción ele evidencia meramente observacional en probatoria. Y esa nueva 
noción de evidencia, que es un tipo especifico de evidencia probatoria, se 
convirtió finalmente en una diferencia epistemológica fundamental entre 
las dos teorías-..,. 

Arriba habíamos argumentado que una formulación estándar, derivada 
de consideraciones puramente lógicas, del problema de Ja subdetermi­
nación es el hecho de que existen teorías empíricamente equivalentes y 

"' Un esludío derallado de esta reformulación en la idea de evidencia proba1oría 
dur.rnte el siglo XVII lo realizo en nu (2004). 
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la formulación de qué es exactamente esa equi\'alencia empmca ha sido 
muy d iscutida. El enfoque del normativismo histórico muestra que en los 
casos en que existan teorías empírica y relevantemente equivalentes hay 
una regla metodológica tácita que prescribe la eliminación de la situación 
de incertidumbre que la situación de competencia genera. Por ello vemos 
a lo largo de la historia de la ciencia procesos de discusión, que se gene­
ran casi inmediatamente de la aparición de dos teorías en competencia, 
con el fin de aportar elementos de juicio a favor de una de tales teorías. 
Esos procesos, tal como se mostró, generan y son la fuente de recursos 
epistemológicos y metodológicos que tienden a diferenciar metodológica y 
epistemológicamente a su teoría rival. Ese proceso histórico, en donde se 
formulan nuevos conceptos de evidencia , de métodos, de pmeba empírica, 
etc.. tiene como resultado que las teorías en competencia no sean cogniti­
vamente equivalentes, puesto que hay elementos normativos (episte moló­
gicos o metodológicos) históricamente constituidos que las diferencian. Y 
ello es una forma de justificación genética que articula las elecciones de 
las teorías y es incorporada en los procesos de elección, i.e., los elementos 
de juicio relevantes en la elección de teorías se constituyen históricamente. 

4. CONCLUS!Ól\ 

El normativismo histórico no es una tesis meta-metodológica como el 
principio de Laudan. Es una formulación filosófica naturalizada de la nor­
matividad científica que identifica dicha normatividad como uno de sus ele­
mentos constitutivos. Hace especial énfasis en la génesis de los elementos 
de justificación de elecciones teorías y de normatividad en la ciencia como 
un elemento crucial ele racionalidad en las elecciones de teorías empírica 
y rc:levantemente equivalentes. El normativismo histórico se asienta sobre 
una premisa historiográfica básica, a saber, mediante el análisis histórico de 
la ciencia podemos detectar el proceso por el cual una norma meramente 
tentativa en la ciencia llega a poseer fuerza normativa y hacerse tácita en 
contextos espec(ficos de investigación. Así mismo, no se pretende elaborar 
criterios de justificación de normas de manera tradicional en donde se su­
ponía que la filosofía era la proveedora exclusiva de tales criterios, más 
bien se intentan entender los diferentes mecanismos que generan, conser­
van y modifican a través del tiempo a la normatividad científica. 

En el marco del normativismo histórico, la elección de teorías no es 
considerada como un evento , sino más bien como un proceso de genera­
ción de normatividad. En muchas ocasiones, las c:lecciones de teorías en 
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competencia están en un marco de contextos de "indeterminación", que 
son caracterizados como períodos de revisión de recursos epistemológicos, 
como los conceptos de evidencia, prueba, etc. , y me todológicos, que tales 
recursos permiten finalmente diferenciar cognitivamente a las teorías que 
originalmente estaban en competencia. 
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