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Abstract: Ever since Laudan's thesis on normative naturalism appeared, there
have been fruitful discussions on the nature of normativism in science and its
naturalistic role. One of Laudan’s central issues refers to the rationality engaged
in picking out means in order to achieve a desire epistemic aim. According to
Laudan, the rationale is to choose means that had proven successful in achieving
specific aims in the past. Laudan did not offer, however, any hints about the
rationale for choosing means that have not yet shown the same level of success. In
order to offer an answer to this problem, T have outlined a thesis called historical
normativism in order to explain how we could rational choose means that have
not yet proven to be successful, I consider that this matter is central 1o developing
almost any inquiry-oriented practices. If my proposal is correct, it would shed
some light on different epistemic topics, one of which is the subdetermination
problem. My aim in this paper is to show how the historical normativism faces the
relativistic and skeptical challenges of the subdetermination problem.

Resumen: Desde que Larry Laudan publicé su tesis [lamada naturalismo normativo,
ha habido diversas discusiones respecto a la naturaleza de la normatividad en la
ciencia y particularmente de su rol naturalista. Uno de los puntos centrales en la
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propuesta de Laudan se reficre a la racionalidad involucrada en la eleccion de
medios para obtener fines epistémicos deseados. De acuerdo a su tesis principal,
la buse esti en escoger medios que hayan probado en el pasado ser exitosos para
alcanzar las metas que ahora deseamos. Sin embargo, Laudan no ofrece alguna
idea sobre la racionalidad involucrada en la eleccion de medios que al momento
no han probado ser exitosos al mismo nivel que sus contrapartes establecidos.
Respecto a este problema, he esbozado una tesis lamada normativismo histérico
con ¢l fin de explicar como se podrian elegir racionalmente medios que no
hayan probado ser exitosos, Considero que este asunto es crucial para desarrollar
cualquicer prictica de investigacion. Si mi propuesta es correcta, €sta arrojarfa
alguna luz sobre diferentes temas epistemologicos, uno de los cuales es el
problema de la subdeterminacion de teorfas por la evidencia. El objetivo de este
trabajo s mostrar, en términos generales, ¢como el normativismo histérico enfrenta
los retos relativistas y escépticos del problema de la subdeterminacion.

1. INTRODUCCION

Uno de los problemas mas interesantes que presentan la mayoria
de los diferentes proyectos naturalistas de la actual filosofia de la ciencia
es el tema de la naturaleza v funcion de la normatividad. Desde hace
algunos anos, ha estado en discusion el tema respecto a en qué sentido la
falacia naturalista es una genuina falacia y cudles serfan sus consecuencias,
deseables e indeseables, para el desarrollo de una filosofia de la ciencia
que tome en serio la evidencia empirica a la hora de dar cuenta de
problemas epistemologicos. Larry Laudan ha sido uno de los protagonistas
mis importantes en el marco de esta serie de discusiones. Su tesis del
naturalismo normativo es un intento de reconciliar el aspecto naturalista
en la filosofia de la ciencia con una dimensién vigorosamente naturalizada
y la clabora sobre una nocion intrumentalista de la racionalidad. Tal
tesis afirma, en lo esencial, que la eleccion de medios para alcanzar
Anes cognitivas deseables depende de que tales medios hayan mostrado
consistentemente ¢xito en el pasado para alcanzar tales fines. Sin embargo,
ese planteamiento presenta un problema respecto al origen de los medios
exitosos. el cual se podria plantear de la siguiente forma: si bien la
racionalidad en la eleccion de un medio sistemdticamente exitoso depende
justamente de ese éxito, zcudl fue la racionalidad involucrada cuando dicho
medio no era ain exitoso? Hay dos tipos de respuestas. Por un lado,
rechazar el presente planteamiento y suponer que los medios no tienen
génesis, 0 bien, reconocer dicha génesis. Laudan es explicito en su rechazo
a la primera alternativa cuando afirma en varios lugares la naturaleza falible
v contingente de las reglas. En este trabajo he delineado una propuesta
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que, tomando en cuenta el andlisis de Laudan, desarrolla una explicacion
sobre la racionalidad involucrada ¢n la eleccion de medios que adn no
muestran su cficacia, a la cual la he lamado normativismo hisiorvico.! La
tesis central de este tipo de normativismo se basa en la idea de que la
eleccion de medios potencialmente exitosos se fundamenta en la gradual
constitucion historica de normas, de ral forma que tales elecciones debie-
ran ser entendidas mds bien como procesos histéricos, v no como eventos
individuales. A través de tales procesos, van tomando cuerpo las razones
de porqué un medio es mds adecuado que otro. Incluso la misma idea
de medio “potencialmente exitoso”, depende siempre de consideraciones
contextuales que dificilmente se podrfan detectar a priori. En este trabajo
realizo s6lo un bosquejo de esta propuesta, dado que detallarla llevaria
mucho mds espacio del aqui disponible.

Uno de los argumentos dirigidos contra la idea de eleccion racional de
teorias o de metodologias, y que se explorard en ¢l presente trabajo a la
luz del nermativismo historico, es el asi llamado problema de la subdeter-
minacion de teorfas por la evidencia. Este argumento tiene diversas formu-
laciones, cada una de ellas de diferente alcance escéptico y relativista. Se
analizard una determinada version relevante en las investigaciones concre-
tas sobre el mundo que depende de la idea de teorias empiricamente equi-
valentes, con el fin de argumentar a favor de como se entiende la eleccién
racional de teorias en competencia desde el normativismo histérico. Bisi-
camente, uno de los pilares de tal argumento consiste en interpretar la idea
de “eleccién entre teorias™ como un proceso historico, mids que como un
evento, cuyo resultado es establecer qué teoria ¢s mejor. El punto central
que ¢l normativismo historico sostiene es que conforme se desarrolla dicho
proceso, se va generando y desplegando normatividad que se vuelve un
elemento constitutivo de la eleccion, y que en muchos casos los elementos
concretos que conforman y dan lugar a tal normatividad son irreconocibles
o desconocidos en las etapas tempranas del proceso de eleccion tedrica.
En este trabajo mi objetivo central es mostrar, a manera de eshozo, como
¢l normativismo historico socava las pretensiones relativistas y escépticas
radicales de la formulacion no deductiva del problema de la subdetermi-

acion. Para ello, primero explicaré brevemente como surge la lesis de
normativismo historico y cudles son sus principales rasgos. Posteriormente.

! Una version previa del normativisnio histirico fue presentada en el Joint Meeting
of the Division of History of Science and the Division of Logic, Methodology and Philosophy
of Science. de la International Union of History and Philosophy of Science. en Paris. octubre
de 2002, con el titulo: "Beyond normativism and descriptivism in the history of science™.
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clarifico algunas de las mds importantes formulaciones del problema de la
subdeterminacién con el fin de distinguir a cudl de ellas me refiero en este
trabajo y cémo es que el normativismo historico la enfrenta.

2. GENESIS DEL NORMATIVISMO HISTORICO

El normativismo histdrico se deriva directamente del naturalismo nor-
mativo de Larry Laudan, por lo cual es importante referirnos, aunque sea
brevemente a esta regla de Laudan. Es su texto de Progress or rationali-
1y? The Prospects for Normative Naturalism de 1996, Laudan propone la
“escandalosa”™ tesis de que es posible extraer tesis normativas de estudios
descriptivos de la ciencia como la historia de la ciencia. Lo plantea afirman-
do que “uno puede mostrar que una metodologia robustamente ‘descrita’
Vv meticulosamente ‘cientifica’ tendra consecuencias normativas” (Laudan
1996, p.133. énfasis del autor). La “metodologia descriptiva™ a la que Lau-
dan sc refiere consiste en una descripcion que se centra en encontrar maxsi-
mas que expresen la relacion entre medios y fines, donde la concepcién
de qué es una regla se centra en su significado semintico. En este sentido,
Laudan afirma que: “cada regla metodoldgica puede ser planteada como
un imperativo hipotético [... que] unird una accién recomendada con una
meta o un fin" (Laudan 1996, p. 133). Se trata, segin Laudan, de encontrar
en el registro historico medios especificos que en el pasado hayan resultado
exitosos para alcanzar determinados fines deseables. Laudan plantea estd
idea en un principio que le llama R1:

Si las acciones de un tipo determinado, m, han promovido consis-
tentemente ciertos fines cognitivos, e, en el pasado, mientras que las
acciones rivales, n, han fallado en alcanzarlos, entonces se asume que
las acciones futuras que sigan la regla “si tu meta es e, debes hacer
m" son mds probables para promover aquellos fines que las acciones
basadas en la regla “si tu meta es e, debes hacer n".

La propuesta de Laudan depende directamente, al menos, de la elec-
¢ion tanto de medios como de fines. En cuanto a los medios, aparentemen-
te la eleccion depende de medios exitosos, sin embargo R1 no dice mucho
sobre de qué depende la eleccion de fines cognitivos. Este ultimo problema
ya lo habia detectado y explorado Laudan en su Science and Valies, pero
aqui quisiera mostrar como es que la eleccion de metas estd conectada con
mecanismos que generan normatividad en la ciencia. Hay, por lo tanto,
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dos problemas que Rl parece no explicar satisfactoriamente. El primero
es si podemos elaborar un argumento naturalista que apunte a justificar la
cleccion a favor de ciertas metas cognitivas y no de otras. El segundo pro-
blema es de qué depende la racionalidad de elegir ciertos medios que ain
no pruehan ser exitosos debido a la falta de evidencia histérica de su éxito,
medios que sean potencialmente exitosos. Las respuestas a ambas dificulta-
des apuntan a dar luces sobre diferentes tipos de mecanismos involucrados
en la generacion de normatividad en la ciencia, lo cual constituye el tipo
de cosas que ¢l normativismo historico requiere articular para explicar en
qué sentido la normatividad en la ciencia en un asunto histérico.

2.1. Justificacion de metas cognitivas

Lo primero que salta a la vista cuando analizamos la relacion en-
tre medios y fines ¢s que si queremos alcanzar ciertos fines cognitivos,
debemos buscar otros atin mds bidsicos. Por ¢jemplo, si identificamos la
prediccion de fenomenos inesperados como un fin cognitivo deseable, de-
beremos articular una justificacion que nos indique por qué es deseable
ese fin cognitivo y no otro. Una posible razén podria ser que la prediceion
inesperada es un indicio de que la teoria es verdadera, o bien, que la pre-
diccion inesperada es 1itil para controlar fenémenos nuevos. Este ejemplo
ilustra ¢como es que los fines cognitivos deseables estin subordinados a
otros fines, sean cognitivos o pragmiticos (o de cualquiera otra clase), mis
fundamentales. Esto también nos muestra que localizar relaciones entre
medios v fines, sin haber identificado fines fundamentales (que pueden
ser cognitivos) ¢s insuficiente para determinar nuestra eleccion de fines
descables. En otras palabras, no podemos determinar si un fin cognitivo
especifico es deseable sin haber decidido sobre qué bases ese fin cognitivo
¢s deseable. Se requiere, por lo tanto, determinar esos fines cognitivos mds
fundamentales para poder utilizar racionalmente el modelo intrumentalista
de fines cognitivos. Parte del problema es como establecer esa justificacion
sin un regreso dad infinito.

En primer lugar, cabe observar que el argumento que conecta fines
cognitivos fundamentales con los fines cognitivos derivados tiene la misma
estructura que el argumento que conecta medios con fines. En otras pa-
labras, el argumento: si deseas teorias verdaderas entonces busca teorias
predictivas tiene la misma estructura que el argumento mds elemental que
sostiene: si deseas alcanzar teorias predictivas entonces utiliza los medios
que en el pasado han sido exitosos. Ambos argumentos son argumentos
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empiricos en ¢l sentido de que ¢s posible determinar tanto si en el pasado
las teorias predictivas fueron verdaderas como si en el pasado determina-
dos medios lograron teorias predictivas. Por ello, aunque un argumento
sea mas fundamental que ¢l otro, ambos pucden determinarse apelando a
instancias empiricas.

Ahora bicn, ambos argumentos son de naturaleza imperativa, por lo
que es importante analizar de donde le viene la fuerza normativa a este
tipo de argumentos. Aqui s¢ pueden establecer consideraciones de mu-
chas clases, sin embargo, me centraré en una linea de argumentacion que
hace algunos anos Reichenbach desarrolld. Mostrd que los enunciados
imperativos descansan en nuestras propias acciones que son expresiones
de la volicién v que dichas expresiones se refieren a acciones que otras
personas deban realizar, de tal forma que los enunciados imperativos son
inherentemente sociales puesto que involucran mandatos de una fuente de
normatividad hacia, por lo menos, un individuo. Para que un enunciado
sed imperativo se requicre que se reconozea una fuente de autoridad por
parte de quien sigue ese enunciado. Al hilo de este planteamiento, no tiene
sentido enunciar algin imperativo sin la pretension de que otra persona,
o grupo de personas, lo sigan, es decir, los enunciados imperativos tienen
sentido como tales sdlo en un contexto social.?

Lo que aqui sostengo es simplemente que para poder asignarle fuer-
zd normativa a4 un c¢nunciado imperativo es necesario que el sentimiento
de obligatoriedad, prohibicién o permiso asociado a dicho enunciado sea
generado socialmente, por lo cual hablar de tales enunciados integran de
manera necesaria una dimension social.? Para identificar obligatoriedad,
ademis de necesitar el reconocimiento de alguna fuente vilida de autori-
dad. se requiere tener en cuenta algo ain mis basico y es el hecho de que
los enunciados imperativos son impuestos por la comunidad cientifica (o
de cualquier otro tipo) a la que pertenecemos. Las comunidades cientificas
identifican tacita o explicitamente diferentes conjuntos de acciones regula-

£ Fl argumento de Wittgenstein en contra de la posibilidad de un lenguaje privado
otra forma de formular la musma idea que presento aqui, en el sentido de que es ¢l ambito
social en donde adquiere sentido “scguir una regla”, cenirse a la normatividad expresada en
una NOTMa

' Es importante tener en mente este componente social de la normatividad ya
que no siempre ha sido reconocido desde un punto de vista filosofico. Baste recordar que
¢l progrmama del empirismo logico sostenia una version de este enfoque en donde “una
idea predominante de la filosofia de la ciencia en la primera mitad del siglo XX considera
que la tnica fuente de la nermatividad viene de las normas que son establecidas a prior,
incorporales y universalmente aplicables™ (Xiang, 2003, p. 1).
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das a las que es posible asignarles cierta fuerza normativa (obligatoriedad).
Una de las consecuencias mis interesantes del reconocimiento del ambito
social de las reglas es que la accién social de la comunidad constrifie la
posibilidad de que individualmente se propongan metas diferentes a las
aceptadas, Por ejemplo, si bien serfa suficiente con nuestra propia voluntad
y arbitrariedad descar cualquier fin cognitivo, es la obligatoriedad ticita o
implicita de la comunidad cientifica a la que se pertenece la que encauza
¢ impone ciertos limites (mds o menos flexibles) 4 nuestra voluntad en lo
individual. Hay una fuerza normativa socialmente generada por el grupo
respecto a qué metas cognitivas desear y cudles no, principalmente con
respecto a la ciencia’.

El tipo de normatividad en donde socialmente es aceptado que un
solo individuo imponga normas no es el tipo de normatividad tipicamente
asociado a la ciencia, aunque bien lo podemos encontrar en otras practicas
sociales, como la religion o la milicia. Un cientifico en lo individual tiene
¢l derecho, en la medida que tiene voluntad propia, de erigir sus propios
imperativos, pero es olra cosa que genuinamente pretenda que se establez-
can como imperativos universales para todos los integrantes de su propia
prictica cientifica. Y este es precisamente el punto que quiero establecer,
que para que s¢ acepte y se reconozca la obligatoriedad de un enunciado
imperativo propuesto individualmente al interior de una prictica cientifica
especifica, se requiere de procesos prolongados de controversias y deba-
tes: si se trata de creencias o explicaciones nuevas acerca de fendmenos
naturales, entonces tales procesos requieren intervencion de ideas meto-
dologicas y de evaluacion de evidencia. Tales procesos de controversias
estan caracterizados por una interaccién entre criterios, reglas, estructuras
metodoldgicas y el contenido cognitivo de la ciencia. Tales criterios y re-
glas no son el tipo de cosas que trasciendan a la ciencia en el sentido de
ser universales v de aplicacion general, como algunas filosofias tradicio-
nales de la ciencia afirman, sino que son partes integrantes de pricticas
especificas que se van modificando a lo largo del tiempo. Dicho proceso
es historico en el sentido de que articula valoraciones cognitivas ya estable-
cidas y aceptadas con nuevos conocimientos que a su VEZ generan nuevas

' Desde Francis Bacon, quien a principios del siglo XVII reconocia explicitamente
4 la clencia como un conocimiento generado en comunidad, hasta el articulo reciente de
Wray, en donde analiza la relevancia epistémica de la investigacion en colaboracion (Wray,
2002). ha habido diferentes intentos por formular en qué sentido el conocimiento es social,
pero todos estos intentos tienen en comun la idea de que es dificil que los individuos erijan
sus propios imperativos y pretendan que los demds integrantes de la comunidad sigan sus
imperativos sin oponer ninglin tpo de resistencia
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valoraciones. El hecho de que una ciencia especifica tenga como aceptadas
ciertas metas cognitivas y no otras, €s un asunto cuya explicacion se arti-
cula al hilo del desarrollo especifico de tal ciencia, a la luz de problemas
especificos que haya tenido que enfrentar y conocimientos particulares que
haya desarrollado.

En la ciencia, a diferencia de otras practicas sociales, la normatividad
se genera mediante la identificacion y reconocimiento socialmente adqui-
rido de relaciones coguitivas que se establecen historica y gradualmente en
prdcticas clentificas; y dichas relaciones tienen la importante funcion, entre
otres cosas, de proveer buenas razones para elegir explicaciones o teorias
en competencia. Si la teoria de Newton tuvo fuerza normativa para la in-
vestigacion cientifica en dreas especificas durante mis o menos doscientos
afos, no fue porque haya existido un personaje histéricamente localizado
en la Inglaterra de Anales del siglo XVII, sino mds bien porque hubo un
proceso social de identificacion, evaluacion de la evidencia disponible y
gradual aceptacion de las relaciones cognitivas propuestas por Newton?,
Tales relaciones cognitivas son, por ejemplo, si el valor cognitivo de la
prediccion inesperada estd subordinado al de la verdad, o si son deseables
ciertas pruebas experimentales en el marco de ciertos experimentos especi-
ficos®; o si la nocion de fuerza de atraccion estd justificada, De cuando en
cuando, algunos miembros de la comunidad cientifica individualmente pro-
ponen un nuevo enunciado imperativo que, segin ellos, captura nuevas
relaciones cognitivas o relaciones ya existentes pero de forma novedosa. El
cauce natural de desarrollo para que esas propuestas o sugerencias gene-
ren obligatoriedad dentro de la prictica en cuestion, se caracteriza por un
proceso de discusion y debate que consiste en una especie de ajustamiento
reciproco entre enunciados imperativos novedosos propuestos v los valo-
res cognitivos establecidos y reconocidos en el grupo en el cual se intenta
aplicar. Muy frecuentemente el contenido valorativo de tales enunciados
imperativos es contrario al de los ¢enunciados imperativos establecidos y
entonces hay lugar para controversias valorativas.

Podriamos preguntarnos ;por qué ciertas practicas cientificas adoptan
unas metas cognitivas particulares y no otras? ;Por qué la teoria de Newton

* Incluso los criterios mediante los cuales la evidencia empirica fue evaluada por
parte de los newtonianos de los siglos XVIIL y XIX, se desarrollaron historicamente mediante
los procesos de generacion de normatividad que estamos describiendo.

¢ McMullin ha desarrollado un argumento muy interesante respecto a ¢dmo justificar
la eleccion de valores cognitivos sobre otros. Parte de su discusion se centra en defender la
idea de que los valores cognitivos estdn jerarquizados. Cfr. su (1993),
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adopté durante el siglo XVIII la prediccidn sorprendente como su princi-
pal meta cognitiva?, la respuesta tiene que venir articulada en términos de
sus propios problemas, criterios y contenido cognitivo asociado en aquella
época a la teoria. No hay elementos universalmente vilidos de justificacién
de porqué una ciencia ha de elegir determinadas metas cognitivas y no
otras, como tampoco hay elementos universalmente vilidos que determi-
nen la cleccion de una hipétesis sobre su hipédtesis rival. Tal justificacién
depende, en dltima instancia, de entender las razones locales y contextual-
mente identificables que tuvieron los flésofos naturales newtonianos de
aquella época para adoptar y reconocer entre ellos ciertas metas cognitivas.
Uno de los elementos fundamentales en la eleccion de una hipotesis o una
teoria se realiza comparando su contenido cognitivo con ¢l de su rival, y
una manera de establecer dicho contenido cognitivo es mediante consi-
deraciones epistemoldgicas y metodoldgicas historicamente desarrolladas.
Mediante estas ideas generales trato de afianzar una idea muy importante
respecto a la forma en que la normatividad se origina y se establece en la
ciencia, a saber, la normatividad asociada a las acciones cientificas (que
conforman preicticas cientificas) no se establece medicinte 1ipos de normas a
priori, incorporales y universalmente aplicables, sino qgue se generda en con-
textos especificos sujetos a un proceso bistorico de asimilacion, en donde la
obligatoriedad asociada a tales acciones se va gradualmente reconociendo
y aceptando. Un resultado de dicho proceso es que las normas se hacen
tacitas, en el sentido de que se convierte en un parte constitutiva de la
manera de entender acciones concretas dentro de pricticas cientificas espe-
cificas, Esta idea tiene una consecuencia crucial para nuestro planteamiento
original, aquel que preguntaba por la justificacion de metas cogmitivas fiti-
damenteales o bisicas, y es que la justificacion de dichas metas no depende
de encontrar principios de justificacién universalmente vilidos, acontextua-
les y ahistéricos, sino mds bien, se tratarfa de analizar las razones contex-
tales por medio de las cuales se propusieron ciertas metas epistémicas y
entender como establecieron relaciones cognitivas con otras metas de su
contexto. Bajo tales consideraciones generales, llegamos a una primera te-
sis que conforma la idea de normativismo bistorico:

T1) la normatividad asociada a metas cognitivas especificas estd ar-
ticulada por un conjunto de enunciados imperativos que capturan
relaciones cognitivas, y que se forman mediante procesos historicos
de controversias que confrontan y asimilan nuevos enunciados impe-
rativos con los ya establecidos.
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2.2. Identificacion en el pasado de mecdios de investigacion exitosos

La segunda dificultad que surge del principio metametodolégico pro-
puesto por Laudan, aquella que pregunta por la racionalidad involucrada
en la eleccion de medios que ain no prueban ser exitosos, tiene al menos
dos salidas inmediatas que no comparto del todo. La primera consiste sen-
cillamente en reconocer que la historia de la ciencia no puede proveer de
fundamento para justificar la eleccion de medios potencialmente exitosos, y
por lo tanto, no es posible recurrir a ella para establecer la racionalidad de
tales clecciones. La otra salida se centra en reinterpretar el principio meta-
metodoldgico en términos simplemente de una regla heuristica, con lo cual
pierde mucho de su fuerza normativa. En contra de la primera, argumen-
taré a tavor del rol que tiene la historia de la ciencia para fundamentar la
justificacion de elecciones de medios potencialmente exitosos. Sin embar-
go, antes quisiera decir algo muy breve respecto a la segunda salida puesto
que serd de utilidad mas adelante.

La segunda salida consiste en reinterpretar de R1 en términos de
una regla heuristica. Lo primero que debemos hacer notar es que Laudan
plantea su principio como una regla empirica que permite elegir entre
metodologias diferentes, como las de Lakatos, Kuhn o Popper, esa es la
razon por la cual Laudan le llama mera-metodoldgico a su principio. Sin
embargo, una consecuencia indeseable de dicho principio es su alto gra-
do de restriccion respecto a las elecciones que podemos realizar entre los
medios disponibles, ya que nos indica que sdlo los medios probadamente
exitosos son susceptibles de eleccion racional. R7 o provee criterios de
eleccion racional de medios potencialmente exitosos, Y no puede ofrecer
tales criterios porque la seleccion de un medio potencialmente exitoso
depende principalmente de decisiones contextuales sobre las cuales es
dificil establecer criterios generales de eleccion, tal como lo hace R1. La
razén de esa dificultad radica en que los medios potencialmente exito-
sos tienen que ver con problemas o dificultades concretas generadas en
las practicas cientificas, y dada su especificidad, no es posible tomar en
cuenta por adelantado tales dificultades locales. Los problemas cientificos
surgen sobre las soluciones de problemas resucltos y en ese sentido los
medios surgen de manera paralela a los problemas. Para alcanzar deter-
minadas metas cognitivas, las pricticas cientificas cuentan con diferentes
estrategias y diversas reglas heuristicas, entendidas como enunciados que
nos sugieren soluciones abiertas a interpretacion a la luz de la informa-
cién localmente adquirida. El principio de Laudan podria reinterpretarse
como una mds, entre otras muchas, de tales reglas heuristicas. Esta re-
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interpetacion de R1 es consistente con la otra salida que deseo explorar
con mayor detalle.

Contra la primer salida, sostengo que es posible conservar el rol
que tiene la historia de la ciencia para fundamentar la justificacién de
clecciones de medios potencialmente exitosos. Supongamos, por mor del
argumento, que es posible identificar en el pasado medios exitosos?, Asi
mismo, debemos aceptar junto con Laudan que tanto los medios como los
fines cambian a través del dempo, lo cual nos lleva a la idea correcta de
que los medios tienen un origen historico, en el sentido de que un medio
exitoso se llega a convertir en tal. Este planteamiento nos lleva directa-
mente a reconocer que existe un periodo temprano en la génesis de los
medios posteriormente exitosos durante el cual no contamos con evidencia
a su favor, por lo que (aparentemente) de acuerdo con R1 no seria racional
clegir tales medios recurriendo a la historia de la ciencia. Contrariamente
a esa restriccion, lo que aqui quiero defender es la idea de que la historia
de la ciencia si juega un rol importante como proveedora de evidencia, si
bien no exclusivo, en el establecimiento de la racionalidad de la eleccién
de un medio potencialmente exitoso. Podemos mostrar esto partiendo de
un par de preguntas: jes posible detectar histéricamente el surgimiento de
medios exitosos? Si es asi jqué clase de racionalidad (si hay alguna) po-
driamos derivar de tal proceso? En las etapas tempranas de formacion de
medios, logramos localizar historicamente diversas clases de intentos por
establecer medios potencialmente exitosos mediante enunciados impera-
tivos. Ahora bien, en este punto es preciso caracterizar con un poco mas
de detalle a los enunciados imperativos de lo que lo hicimos en la seccion
anterior. Arriba mencionamos que una de las consecuencias del intento de
tratar de incorporar un nuevo enunciado imperativo dentro de una prictica
cientifica establecida, es la generacion de controversias cognitivas y meto-
dologicas, ya que uno de los objetivos de dicha incorporacion es generar
una obligatoriedad diferente en determinadas acciones de los miembros de
una comunidad cientifica. Modificaciones en la obligatoriedad asociada a
acciones especificas generan tipicamente resistencia y debates.

Una de las criticas que ha recibido el principio R1 de Laudan es que es demasiado
optimista en ¢l requerimiento de identificar medios exitosos en ¢l pasado. La tesis de
normativismo histérico que aqui esbozo también depende de ese reconocimiento de medios
exitosos en el pasado. Me parece que si no aceptamos la idea de que es posible “identificar
en el pusado medios exitosos™, no seria posible hacer ninguna investigacion histdrica de
ningdn tipo. Otro problema muy diferente, es plantear que dicha identificacion sea parcial,
incompleta 0 sesgada; Jo que no podemos pretender, desde un punto de vista de la
justificacion epistemologica, es negarla completamente.
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Ahora bien, a la luz del proceso de controversias debido a una alte-
racion en el mapa de obligaciones aceptadas, por decirlo metaforicamen-
te, es que podemos establecer la siguiente distincion entre la semdantica
y la fuerza normativa de los enunciados imperativos: Si bien cualquier
enunciado imperativo es semdnticamente normativo, lo normativamente
importante radica mds bien su fuerza normativa, la cual no depende de su
semdntica, sino del grado de obligatoriedad asociada a acciones especificas
entre los miembros de una comunidad cientifica que lo reconozean y lo
acepten. La fuerza normativa no es sino el grado de obligacion que impone
wun enunciado en las diferentes acciones pertinentes al mismo. De tal mane-
ra que acciones concretas a las cuales se les asocia un alto grado de obli-
gutoriedad, son realizadas sin siquiera tener en mente cudl regla o norma
esti regulando dicha accion. Por ejemiplo, actualmente hacer experimentos
doble-ciego para someter a prueha la eficacia terapéutica de nuevos me-
dicamentos es un buen ejemplo de una accién con un grado muy alto de
fuerza normativa dentro de la investigacion farmacéutica actual,

De esta distincidon entre la semdntica y la fuerza normativa de los
enunciados imperativos hay que reparar en la génesis de la fuerza nor-
mativa. Hace cien afos no se tenfa conocimiento de esta prueba empirica
doble-ciego. Hay, por lo tanto, un punto en la historia de la investigacion
farmacéutica entre hace cien anos y hoy en dia en el que empieza a tomar
forma el experimento doble-ciego hasta que se convierte en una parte
inherente de ciertas acciones de una prictica especifica de investigacion.
En ese sentido, lo que debemos explorar para entender como ¢s que los
medios se convierten en exitosos, son los mecanismos mediante los cuales
adquieren fuerza normativa, mas que soélo centrarnos en su estructura se-
méntica, como lo demanda el principio de Laudan.

Dicho principio metametodoldgico, al demandar que en el pasado
se identifiquen medios exitosos, de lo que estd hablando es de localizar
enunciados con un alto grado de fuerza normativa y deja de lado el pro-
blema de como elegir racionalmente medios con un grado muy bajo de
fuerza normativa. Hemos de reconocer, no obstante, que la racionalidad
de elegir un medio de un grado bujo de fuerza normativa con el fin de
alcanzar ciertas metas cognitivas depende, entre otras cosas, de cierta in-
terpretacion contextual y de ¢cémo, quien propone dicho medio, entiende
y formula el problema que desea resolver. Formular un problema de una
determinada manera supone, entre otras cosds, que se estd atendiendo a la
historia inmediata o mediata de dicho problema. Un cientifico que plantea
una solucién completamente nueva a un problema (o incluso que formula
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tal problema) lo hace en gran medida atendiendo al contexto historico del
cual deriva ese problema. Precisamente, el mismo hecho de reconocer a
una solucion como una solucién nueva, no es mds que lomar en serio su
contexto historico. En ese sentido, la historia de la ciencia no tiene porque
concebirse tnicamente como una instancia proveedora de medios exitosos,
sino mids bien como ¢l telon de fondo a partir del cual se plantean proble-
mas y soluciones. Incluso como una fuente de sugerencias metodologicas
o de enunciados imperativos nunca antes llevados a cabo. En sintesis, res-
ponder a la pregunta sobre de qué depende la racionalidad de proponer
un enunciado imperativo inédito, sin ningtin éxito alcanzado, requiere que
se conciba a la historia de la ciencig como una fuente de informeacion a
partir de la cual se proponen tanto medios novedosos como de éxito recono-
cido para intentar alcanzar metas cognitivas.

Uno de los ejemplos mis contundentes en la historia de la ciencia en
que se propone un medio que no habia exhibido éxito como la Gnica via
para adquirir conocimiento seguro lo constituye ¢l trabajo experimental de
William Gilbert De Magnete, publicado en 1600. Hacia finales del siglo XVI
la experimentacion como recurso sistemitico y gencralizado de investiga-
cion de la Narraleza era inexistente, particularmente en la investigacién
sobre el magnetismo. En el prefacio a dicho libro asegura que en las in-
vestigaciones sobre el magnetismo “las razones mds fuertes son obtenidas
a partir de experimentos seguros v argumentos demostrados mids que de
conjeturas probables y de las opiniones de fildsofos especulativos comu-
nes” (Gilbert 1958, p. xlvii). El enunciado imperativo nuevo de Gilbert se
puede formular de la siguiente forma: el medio para alcanzar conocimien-
to genuino sobre fenémenos magnéticos deben ser los experimentos. Tal
enunciado es inédito porque la manera dominante en su época de estudiar
v analizar fendémenos magnéticos no habifa arrojado resultados aceptables,
desde su propia concepcion. Segin Gilbert, en su época habia sélo histo-
rias y cuentos infundados, registros dudosos de observaciones magnéticas
y una serie de fantasias. Lo crucial de este caso es que Gilbert no contaba
con evidencia historica a favor de que en el pasado la investigacion expe-
rimental en magnetismo, en el sentido que él la concebia y la proponia,
hubiese resultado tan exitosa como él afirmaba que lo babia sido la suya
propia’. Sin embargo, Gilbert tenfa ideas claras sobre el tipo de cambios
que a la luz de su entendimiento de la historia del magnetismo era nece-

*  En mi (2002), analizo en detalle algunos de los argumentos epistemologicos y
metadoldgicos que tiene Gilbert para afirmar que la experimentacion es la forma adecuada
de investigacion de la Naturaleza.
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sario proponer. No tenia evidencia histérica muy clara a favor de lo que
habia que hacer, mds bien tenia evidencia histérica de lo que no habia que
seguir haciendo.

3. NORMATIVISMO HISTORICO Y SUBDETERMINACION

El andlisis de estas dos dificultades derivadas del principio metameto-
dolégico de Laudan da pie a lo que aqui he llamado normativisimo histo-
rico, que no es mds que una tesis filosofica que formula una explicacién
historica de la génesis v funcion de la normatividad cientifica. Arriba he-
mos identificado una primera tesis que conforma la idea de normativismo
historico, dicha tesis sostenia que:

T1) la normatividad asociada a metas cognitivas especificas estd ar-
ticulada por un conjunto de enunciados imperativos que capturan
relaciones cognitivas, y que se forman mediante procesos historicos
de controversias que confrontan y asimilan nuevos enunciados impe-
rativos con los ya establecidos.

Debemos clarificar con un poco mas de detalle esta tesis para ver con
claridad qué clase de dificultades epistemoldgicas propias del desarrollo
histérico del conocimiento cientifico explica el normativismo historico.
Principalmente, este normativismo intenta explicar basicamente dos cosas:
por una parte, dar cuenta de la génesis de la normatividad en la ciencia y
los mecanismos mediante los cuales se conserva o modifica dicha norma-
tividad a través del tiempo; y por otra parte, establecer la funcion y los al-
cances epistemologicos de la normatividad cientifica respecto a la raciona-
lidad involucrada en la aceptacion de hipdtesis o teorias en competencia.
Desde un punto de vista filoséfico tradicional, uno de los errores elementa-
les en cuanto a la normatividad consiste en afirmar que es posible extraer
normas a partic de hechos. Respecto a este punto de vista, el normativismo
historico plantea que a partir de la historia de la ciencia tanto los cientificos
en activo como los filésofos de la ciencia generan normas. Los primeros a
través de diferentes mecanismos mediante los cuales proponen a los miem-
bros de su disciplina enunciados imperativos derivados de la historia in-
mediata de su disciplina, mientras que los segundos, a través de explicitar
normas mediante el estudio de la historia de la ciencia. En este sentido, no
solamente el normativismo histérico afirma que es posible derivar normati-
vidad a partir de un dmbito empirico, sino mds atin, sostiene que la historia
de la ciencia, en el sentido del conjunto de sucesos que efectivamente se
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llevaron a cabo, es una de las fuentes principales de dicha normatividad’.
Y ello no es cometer falacia naturalista porque se trata de sugerir una nor-
ma a partir de una descripcion, no de declucirla a partir de ésta'.

El normativismo bistorico sostiene que tener buenas razones para usar
normas ¢n la ciencia es una cuestion que se formula genética y contextual-
mente. A diferencia de la teoria del conocimiento tradicional al igual que
de algunas filosofias de la ciencia, justificar el uso de una norma no depen-
de de otra norma mis bisica 0 una meta-norma que a su vez requeriria de
justificacion (ello seria un modelo jerdrquico de la justificacion cuyo nucleo
problemitico es ¢l problema de la induccién) como tampoco tnicamente
de encontrar medios exitosos, como lo demanda el principio metame-
todoldgico de Laudan (principalmente por confinar a la racionalidad de
eleccién solo a medios exitosos). Dicha justificacion depende mis bien de
que haya habido buenas razones contextuales para originalmente sugerir
un determinado enunciado imperativo y que ulteriormente haya mostrado,
a través de diferentes mecanismo como las controversias ciemtificas, éxito
en lograr las metas cognitivas. Tal logro seria a tal grado que fuera posible
generar obligatoriedad en los miembros de la disciplina y, por tanto, hacer-
se tdcito en las practicas relevantes. La naturaleza cognitiva de este tipo de
justificacion no es jerirquica sino genética, y no se comete falacia genética
porque no es que el origen de la norma sea lo que justifique su uso, sino
que la formacién de los elementos relevantes de justificacion es histérica y
ese proceso histérico tiene cierta racionalidad®,

7 Es pertinente en este contexto de discusion distinguir entre la bistoria de la
crencia como la interpretacion, explicacion o narracion de sucesos “cientificos™ del pasado,
de la historia de la ciencia en sentido del conjunto de tales sucesos.

" En el ejemplo arriba mencionado, Gilbert sugirié una norma 2 partir de un
cierto entendimiento de lo que estaba, en su opinion, errado en las investigaciones sobre
el magnetismo de su época. Sugind la norma en términos de un enunciado imperativo gue,
a la luz de la distincion hecha arriba, se trataba de un enunciado imperativo sin Fuerza
normativa, puesto que en 1600 no habia unz obligatoriedad asociada sistemidticamente por
una comunidad que trabajara en problemas sobre magnetismo a hacer experimentos. Porque
aunque Gilbert tenia unos cuantos seguidores, la resistencia entre los Jesuitas era mayor e
incluso con mejores argumentos sistemdticos (de acuerdo a lo aceptado en aquella época)
de mayor fuerza normativa, ya que procedian de una antigua y bien establecida tradicion
aristotélica. La norma que sobre la experimentacion propone Gilbert en 1600 no adquiere
fuerza normativa sino hasta mds o menos 1660. En realidad, la preocupacion central de
la falacia naturalista se deriva directamente de evitar violar principios logicos, como ¢l
no deducir normas de hechos, cuando lo relevante de una norma respecto a las acciones
concretas en pricticas especificas no es su estructura logica sino su fuerza normativa

" La falacia genética consiste en afirmar que una creencia estd justificada debido al
proceso mediante el que se generd
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Podemos precisar otro componente fundamental de la manera en que
los enunciados imperativos inéditos adquieren fuerza normativa. La idea
aqui es que el desarrollu histérico de la ciencia genera fundamentos nor-
mativos mediante un proceso de autorregulacion'. Planteada en términos
generales, la autorregulacion se compone de dos aspectos estrechamente
interrelacionados. Por una parte, hace referencia a la capacidad de los se-
res humanos de ser conscientes de nuestros propios errores y, por otra
parte, de la capacidad por buscar, encontrar y adoptar diversas formas de
corregirlos. En el contexto de la investigacion del mundo natural, uno de
los resultados de esa autorregulacion se puede plantear en términos del
proceso de robustecimiento normativo de los enunciados imperativos en
donde el grado de obligatoriedad se convierte en ticito. “Ticito” por lo
menos en dos sentidos, por una parte, en que no hay necesidad de seguir
la controversia para lograr que una comunidad especifica acepte dicho me-
dio, dado que uno de los resultados de las controversias antes menciona-
das es la generacion de un grado midximo de obligatoriedad. Hay un punto
en el desarrollo historico de una norma, en el cual se le ha asociado un
grado alto de normatividad, en donde incluso seria inadecuado debatir so-
bre su uso. El otro sentido de “tacito”, asociado con el primero, tiene que
ver con que el uso de dicho medio no genere “dudas globales” respecto a
la validez o utilidad de su aplicacién. Una “duda global” podria caracteri-
zarse como aquella indecisién, compartida por la mayoria de los miembros
de una comunidad cientifica, en la cual no es muy claro si es razonable
seguir usando un medio para alcanzar un fin cognitivo. Contrariamente, es
de esperarse que un medio genere “dudas locales”, que pueden ser dudas
asociadas $6lo a ajustes menores para que el medio funcione mejor, o res-
pecto a otras cuestiones de detalle, pero en donde no se pone en juego su

1 Diferentes autores, desde Peirce hasta los trabajos recientes de Hooker y Korsgaard
sosticnen, desde diferentes puntos de vista. que el establecimiento de la normatividad estd
sustentado en un principio de autorreflexion. En el dmbito de la filosofia moral, Korsgaard
hace notar que es el caricter reflexivo de la conciencia humana lo que nos enfrenta al
problema de lo normativo, es decir. el hecho de que, a diferencia de otros animales,
podamos fijar la atencion en nosotros mismos y ser conscientes de nuestras intenciones,
nuestras creencias y actitudes, y de como se formaron (Korsgaard 2000, p. 245). Al hilo de
este argumento, negar que no podamos derivar normatividad a partir de la historia de la
ciencia seria tanto como afirmar que la ciencia la hacen sondmbulos inconscientes de sus
propios €xitos y errores. La autorregulacion en la ciencia se genera como un producto de las
controversias cientificas, como arriba se explicod. Hooker plantea la idea de autorregulacion
de una manera diferente. Afirma que “la ciencia es un proceso dindmico en un complejo
sistema regulativo que selectivamente incorpora informacion del medio ambiente como una
estructura regulativa, acumulindola sistemdticamente como hasta producir conocimiento
objetivo”™ (Hooker 1995, p 99).
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eficacia global, como en el caso de las dudas globales. Por ejemplo, utilizar
experimentacion como uno de los medios eficaces para explicar adecua-
damente fenémenos magnéticos era una idea ticita en los sentidos arriba
referidos a mediados del siglo XIX, pero no en el tiempo de Gilbert. Para
el normativismo historico, este es un proceso que podriamos denominar
internalizacion de normas, es uno de los rasgos distintivos y mas podero-
sos de la ciencia moderna (analiticamente constituye el centro de la idea
de normativismo histérico).

Esta distincion entre dudas globales v locales respecto a una norma
arroja luz sobre un punto importante de la génesis de la normatividad en
la ciencia. En ocasiones una norma robustecida en una disciplina particular
se intenta aplicar en otra disciplina diferente. Tipicamente en tales casos,
los supuestos ontolégicos, epistemoldgicos y metodolégicos son diferentes.
Por ¢jemplo, Charles Lyell, a inicios del siglo XIX, intenté aplicar principios
metodolégicamente normativos de la mecinica de Newton en geologia. En
estos casos de transferencia de normas, éstas no generan dudas globales en
la medida que son reconocidas como normas exitosas en otras disciplinas,
pero si originan dudas locales ya que es necesario adecuarlas a un “medio
ambiente” teérico con diferencias sustanciales. Este efecto de expansién de
normas a través de diferentes disciplinas es uno de los mecanismos impor-
tantes del progreso normativo de la ciencia ya que conforma un mapa de
las normas con diferentes fronteras que las ciencias mismas, lo cual sugiere
fuertemente la vieja idea de una unidad del conocimiento empirico, en este
caso en términos normativos.

3.1. Subdeterminacion de teorias vs. determinaciéon normativa
de teorias

El normativismo histérico tiene una serie de consecuencias episte-
moldgicas interesantes sobre diferentes temas en la filosoffa de la ciencia.
Particularmente uno de ellos es el tema de la subdeterminacién de teorias.
A continuacién examinaremos brevemente cémo las consecuencias relati-
vistas y escépticas del problema de la subdeterminacién son neutralizadas
por la tesis del normativismo histérico. Comencemos por analizar la mane-
ra estindar de plantear el problema.

Una forma estindar de plantear el problema de la subdeterminacion
ha sido considerar que en la medida en que es légicamente posible que
cada teoria cuente con teorias empiricamente equivalentes, entonces no
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es posible elegir una de tales teorias dnicamente a la luz de la evidencia
empirica. Esta manera de plantear ¢l problema depende completamente
de una formulacién satisfactoria de la idea de equivalencia empirica. Hay
una larga tradicion en la filosofia de la ciencia que ha enfrentado el pro-
blema de formular adecuadamente la idea de equivalencia empirica entre
teorias; desde Whewell (1857) y Mill (1874), Duhem (1954), Quine (1951),
Bas van Fraassen (1990), Laudan y Leplin (1991), Kukla (1996), Earman
(1993), entre otros. Se ha pensado generalmente, que evitar las conse-
cuencias epistemoldgicamente relativistas y escépticas del argumento de la
subdeterminacion depende de la posibilidad de encontrar un criterio que
nos indique que una de las teorias empiricamente equivalentes posee una
mayor medida de virtud empirica. §i no podemos determinar dicha medida
empirica, entonces la eleccidon de una de las teorias es arbitraria desde un
punto de vista epistemoldgico.

Enfocar el problema de la subdeterminacion desde el normativismo
histdrico demanda trazar una serie de distinciones preliminares. En primer
lugar debemos explicitar qué tipo de tesis es la de la equivalencia empi-
rica’’. Tradicionalmente se ha contemplado que las teorias son empirica-
mente equivalentes en aquellos casos en que tienen el mismo conjunto de
consecuencias observacionales, de tal forma que son cruciales los términos
de propiedades observacionales, consecuencias empiricas y consecuencias
logicas de una teorfa (Laudan y Leplin 1991). Al analizar tales términos,
Laudan y Leplin, establecen que los elementos centrales para establecer
cquivalencia empirica no son consideraciones meramente formales, sino
componentes contextuales de la investigacion concreta. En otras palabras,
poder establecer las relaciones de evidencia entre una teoria y la evidencia
disponible, no depende de consideraciones formales o de posibilidades
logicas, sino que es un asunto que estd sujeto a reinterpretacion en la me-
dida en que la ciencia crece. Esta idea tiene importantes semejanzas con la
tesis del normativismo histérico que establece que el surgimiento de una
teoria o hipotesis se da en el marco de relaciones cognitivas histéricamente
establecidas, no en el mundo vacio de las posibilidades lagicas. Con ello
podemos establecer dos tipos de formulaciones de la idea de equivalencia
empirica: una formulacién es dentro del ambito de las posibilidades 16gicas
v de consideraciones semdnticas de las teorfas, que apunta a establecer

Y En este tabajo argumentaré contra la tesis de la subdeterminacion  desde
la tesis de la equivalencia empirica, principalmente porque es la forma dominante de
plantear ¢l problema; sin embargo, como lo ha hecho ver recientemente Kyle Stanford

(2000), ain cuando sea posible eliminar el problema de la equivalencia empirica, el de la
subdeterminacion persistiria, con lo cual muestra que son problemas independientes.
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que es logicamente posible la creacion de diferentes teorfas empiricamente
equivalentes y como estas pueden ser interpretadas en términos de maode-
los; la otra formulacion es de naturaleza concreta, en el sentido de que la
equivalencia empirica se entiende como una formacién histérica concreta
en ciertos casos especificos, ie., teorias empiricamente equivalentes que
surgen en contextos concretos de investigacion'. Me referiré 4 la primera
como formulacion formalista y a la segunda como formulacion empirica's.

Es crucial tener presente estas dos maneras de entender ¢l problema
de la subdeterminacién, ya que cada una lleva a diferentes consecuencias
epistemoldgicas respecto a la naturaleza de la justificacion de nuestro co-
nocimiento empirico sobre el mundo, y a concepciones diferentes del de-
sarrollo histérico de dicha justificacién. Con excepcién de algunos autores,
en las discusiones sobre subdeterminacién no se ha distinguido sistematica-
mente entre esas dos formulaciones de la tesis de la equivalencia empirica.
En la medida en que el normativismo histdrico explora la normatividad
generada por ¢l desarrollo de diversos elementos cognitivos inherentes en
la investigacion concreta del mundo y los problemas epistemoléogicos que
de ella se originan, solo nos interesard la formulacién empirica, la formula-
cion formalista es mis que nada un tema de la semantica de las teorias, sin
relacion directa con el desarrollo concreto de la investigacion cientifica.

Muy posiblemente una fuente de confusién entre las dos formulacio-
nes ha sido la obra cldsica de Pierre Duhem respecto a su discusion sobre
el rango de prueba de los “experimentos cruciales”, Con ¢l fin de¢ mostrar
claramente la mezcla que se ha hecho de ambas vale la pena citar en ex-
tenso parte de su discusion al respecto:

Lo que hemos dicho en el parigrafo anterior muestra como podria-
mos atribuirle un error al experimento de Foucault... no es entre dos
hipétesis, la hipétesis de emisién y la ondulatoria, que ¢l experimento
de Foucault juzga mordazmente; sino mds aun, éste decide entre dos

" laudan ha mostrado la imporancia de trazar esta distncion para lidiar con
¢l problema de la subdeterminacién cuando afirma que “algunos autores [...] tienden a
confundir la subdeterminacién ldgica de las teorias por los datos con la subdeterminacion
de la eleccion de teorias mediante reglas metodologicas™ (Laudan 1984, p. 88). Aunque la
distincion que trazo aqui respecto al segundo tipo de (pretendida) subdeterminacion es nids
general que la idea de Laudan.

" Estas distinciones son  diferentes a las que establece Laudan para las  di-
versas formulaciones del problema de la subdeterminacion, para quien hay dos gru-
pos de formulaciones, las ampliativas y las deductivas. ¢fin Laudan, “Demystifying
Underdetermination” en su (1996).
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conjuntos de teorias cada una de las cuales ha de ser tomada como
un todo, ie., entre dos sistemas, la dptica de Newton y la Optica de
Huygens.

Pero admitamos por un momento que en cada uno de ¢sos sistemas
todo estd obligado a ser necesario por ldgica estricta, excepto una
hipétesis particular; consecuentemente, admitamos que los hechos, al
condenar uno de los dos sistemas, condenan al mismo tiempo la hipé-
tesis dudosa que contiene. jSe sigue que hemos encontrado en el “ex-
perimento crucial” un procedimiento irrefutable para transformar una
de las dos hipdtesis ante nosotros en una verdad demostrada? Entre
dos teoremas de geometria contradictorios no hay lugar para un tercer
juicio, si uno es falso, el otro necesariamente es verdadero. ;Constitu-
yen dos hipdtesis en fisica tal dilema?;Nos atreveriamos a afirmar que
ninguna otra hipdtesis es imaginable? (Duhem 1954, pp. 189-190).

Duhem estd mostrando los limites probatorios del llamado “ex-
perimento crucial” desde un punio de vista logico. Segin Duhem, las
dificultades surgen en la medida de que es posible imaginar otra hipStesis
que modifique la eleccion realizada. En este punto de su argumento, lo
que hemos de distinguir es, por un lado, la posibilidad de imaginar otras
hipétesis y, por otro, lo razonable de tal posibilidad. Hay un sentido
histérico contextual muy importante en que no es razonable, aunque
si posible, imaginar hipdtesis en competencia. Segin el normativismo
histérico, el planteamiento de una hipdtesis como rival tiene una génesis
histérica especifica y tiene que ver, principal aunque no exclusivamente,
con recursos epistemoldgicos y metodoldgicos especificos, como son el
contexto de evidencia disponible, los medios reconocidos para obtener vy
evaluar evidencia, el tipo de inferencias aceptadas entre la evidencia y las
teorfas, con los valores cognitivos reconocidos en un tiempo y momento
especificos, etc. Las teorias rivales historicamente constituidas no tienen por
que compartir todos esos recursos, pero si algunos de ellos, porque de ello
depende que la rivalidad se considere pertinente. Parte de la normatividad
cientifica generada historicamente indica firmemente que la fuerza de una
hipotesis rival radica principalmente en que se conciba como compatible
con miuchos de los recursos epistémicos y melodoldgicos. Dicha relevancia
o pertinencia es completamente contextual incluso porque los criterios de
evidencia adoptados en un momento determinado también dependen de
formulaciones especificas en un momento dado del desarrollo de la ciencia.
Algo que sistemdticamente la normatividad cientifica prohibe (v dicha
prohibicién fue algo que se formé histdricamente), es justamente que se
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conjeturen hipdtesis con un grado alto de arbitrariedad, sin ningin elemento
de relevancia empirica, i.e.. hipétesis que salgan de cierto margen de
relevancia epistemoldgica en términos de los criterios de evidencia en uso.
Ello restringe en gran medida el nimero de hipdtesis en competencia, mis
no evita, claramente, el hecho de que diferentes hipdtesis o teorias entren
en competencia. En otras palabras, el elemento normativo bajo andlisis
restringe el ambito de teorfas empiricamente equivalentes a teorfas empirica
y relevantemente equivalentes. Cudles teorias son relevantes desde el punto
de vistu empirico es una cuestion crucial que establece la normatividad
histérica en la medida, como vefamos arriba, que dicha normatividad se
genera mediante la identificacion y reconocimiento socialmente adquirido
de relaciones cognitivas que se establecen histérica y gradualmente en
pricticas cientificas. No es una cuestion arbitraria elegir, ni mucho menos
establecer, teorias empiricamente equivalentes; arbitrariedad fuertemente
sugerida por Duhem y tal como ha sido interpretado por autores inclinados
hacia el escepticismo y relativismo epistemoldgicos radicales.

Sin embargo, hemos de reconocer que no hemos ido muy lejos con
tales consideraciones de relevancia empirica establecida histéricamente,
hemos solo restringido el nimero de teorias en competencia. Aldn tenemos
el problema sobre cuiles son los criterios respecto de las elecciones de
teorias empirica y relevantemente equivalentes. Lo que hemos hecho
al momento, no obstante, no ha sido solo reubicar el problema, sino
formular el problema de tal forma que casi hemos mostrado una salida
epistemolégicamente satisfactoria. El normativismo histérico muestra que
una norma tdcita en practicamente la gran mayoria de pricticas cientificas
y que se utiliza sistematicamente en el avance del conocimiento cientifico,
consiste en eliminar o minimizar escenarios en donde haya teorfas en
competencia. Formulada de manera general, dicha norma presente en la
investigacion del mundo empirico consiste en someter a pruebas empiricas
a las teorias en competencia con el fin de eliminar un estado cognitivamente
de indeterminacion. A lo largo de la historia de la ciencia, desde las
investigaciones de Sexto Empirico sobre los criterios para decidir entre las
diferentes teorias médicas antiguas, hasta Galileo buscando la manera de
decidir entre Ptolomeo o Copérnico; o de Newton intentado determinar
si la luz blanca es homogénea o compuesta, hasta el experimento de
Foucault para decidir entre dos teorfas sobre la naturaleza de la luz, etc,
se ha buscado como un fin cognitivo decidir entre dos © mas explicaciones
y se han elaborado diferentes estrategias de decision racional™. Lo intere-

e De hecho, la idea de “experimento crucial” se desarrolld durante el siglo XVIL,
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sante de esa norma de investigacion es que ha sido uno de los principales
motores en la generacion de criterios de evidencia en cada disciplina a
lo largo de la historia de la ciencia ya que en el fondo se busca o bien
someter a uso (y a evaluacion) los criterios empiricos disponibles para de-
cidir entre teorfas, o hien (si tales recursos epistemoldgicos muestran ser
inadecuados) se busca generar otros que sean satisfactorios, Tales recursos
epistemologicos van desde elementos conceptuales hasta instrumentos de
experimentacion, de reglas metodologicas precisas hasta supucstos estra-
tegias de climinacion. Con lo cual, los escenarios en donde tales recursos
sean insuficientes para realizar una eleccion racional entre teorfas en com-
petencia, representan desde el punto de vista del normativismo histérico,
situaciones metodoldgicamente benignas y epistemoldgicamente deseables,
ya que son periodos histéricamente privilegiados en donde se generan me-
joras (relativas a contextos especificos de investigacion) en los recursos de
investigacion utilizados y un entendimiento mejor de nuestros intentos por
entender el mundo.

Cuando se analizan con mis detalle los diversos factores epistemold-
gicos y metodolégicos que han entrado histéricamente en juego en los epi-
sodios de eleccion de teorias en competencia, se puede ver claramente las
grandes diferencias epistemolagicas y metodologicas en tales escenarios.
Por cjemplo, el caso de Galileo y su inclinacion hacia la teoria de Copérni-
co. Galileo no contaba con evidencia directa de la movilidad de la Tierra,
pero si con nuevos instrumentos para recolectar nueva evidencia observa-
cional que estaba en contra de Prolomeo. Incluso aunque hubo polémicas
alrededor de la naturaleza de sus observaciones con el telescopio y sobre
si sus interpretaciones de lo que a través de él observaba eran correctas, el
punto importante aqui es que este caso ilustra que la creacion de un nuevo
recurso epistemoldgico (un nuevo medio de observacion, en este caso)
provee evidencia directa en contra de una teoria y favorece indirectamente
a teoria rival. En otras palabras, el desarrollo impensable e imprevisto para

principalmente en los trabajos en dptica de Newton, como una idea de prueba experimental
para decidir entre dos explicaciones contrarias respecto a la naturaleza de la luz. Sin
embargo, el significado del érmino “capacidad probatona™ del experimento crucial, es
diferente durante el siglo XVII que a finales del siglo XIX. en lo tiempos de Duhem. En
el siglo XVII, todavia esti muy ligado el érmino a la demanda de que el conocimiento,
para ser aceptable, debia de ser demostrativo (esta idea esta en el fondo del argumento
de Newton sobre ¢l poder probatorio del experimento crucial. Hacia finales del siglo XIX,
un conocimiento genuino era ya el conacimiento infalible y probable, puesto que ya se
habia abandonado ¢l ideal de conocimiento de que partin Newton. Ese cambio histérico
en el significado del poder probatorio del experimento crucial, es el tipo de cosas que ¢l
normativismo historico pretende dar cuenta.



NORMATIVISMO HISTORICO (O LA FORMACION HISTORICA.. 73

Ptolomeo y para Copérnico de un medio de observacion que mejoraba
las observaciones astronomicas hizo que fuera posible apoyar empirica-
mente, aunque de manera indirecta, 4 una teoria y establecer la falsedad
de algunos enunciados de la otra teoria en competencia. El desarrollo del
telescopio durante el siglo XVII fue uno de los factores que posibilite la
aceptacion de la teorfa de Copérnico en funcion de su gradual ganancia de
contenido cognitivo, gracias a la nueva nocion de evidencia observacional
que, simultdnea y constitutivamente al proceso de eleccion tedrica, se es-
taba conformando!”. El grade de subdeterminacion entre ambas teorias (la
imposibilidad de una eleccién entre Copérnico y Ptolomeo mediante crite-
rios de evidencia empirica) fluctda en el tiempo principalmente porque a
lo largo del proceso de eleccién vemos claramente la manera en que, entre
otras cosas, el significado de lo que es evidencia empirica va cambiando®,
Las razones que originalmente apoyaban la indecisién entre teorias, y que
dan lugar a grados de incertidumbre, fueron modificindose a lo largo de
este cambio tedrico®, Desde el punto de vista del normativismo histérico,
la eleccion entre teorias en competencia es un proceso histérico cuyo gra-
do de subdeterminacion no es un asunto fijo, sino que se va modificando a
ravés del tiempo y simultineamente se van generando normas epistemolé-

" Un par de eswdios interesantes sobre como, y por qué, Galileo tuvo que

argumentar para establecer lo legitimo de su evidencia observacional a través del telescopio
son Dear (1995) y Moss (1993).

" Fste fenomeno histoneo de principios del siglo XVII lo ha mostrado claramente
McMulling y particularmente para el caso de la rivalidad entre el sistema Polemaico y el
Copernicano, a lo largo de la asi llamada Revolucion Copernicana. McMullin 1o expresa asi:
“Y lo que hizo que fuera revolucionario [el cambio de Ptolomeo a Copémicol no fue solo la
separacion de la cosmologia Newtoniana y Ta meciinica de su contraparte Aristotélica, sino la
misma idea de qué es evidencia vilida a favor de una afirmacion acerca del mundo natural,
como también de las creencias de las personas acerca de cémo ese mundo estd ordenado a
un nivel mas fundamental” (McMullin apud Curd y Cover, 1998, p. 123). Recientemente he
mostrado con cierto detalle una manera de entender parte del proceso histérico mediante
¢l cual se reformuld durante el siglo XVII la idea de evidencia probatoria para el caso de la
astronomia, ¢fr. mi Guillaumin, 2004,

®  El grado de incermtidumbre no fue el mismo en 1543, 1610, 1687 o 1851. Es posible
afirmar que en 1543, el ano de la publicacién del De Revolutionibus de Copérnico, eran dos
tearias empiricamente equivalentes en el sentido en que con base exclusivamente en las
obscrvaciones disponibles en ese tiempo se hacia imposible la eleccion de cualquiera de
las dos. En 1610, Galileo generz evidencia observacional mediante el telescopio en contra
de Prolomeo y en algunos puntos a favor de Copérnico. La publicacién de los Principia de
Newton, en 1687, se genera una teoria cosmoldgica compatible con Copérnico. Un punto
crucial aqui es considerar que los criterios de evidencia adoptados hacia finales del siglo
XVIT eran muy diferentes a los que prevalecian a mediado del siglo XVI Y finalmente
en 1851 se obtiene por primera vez evidencia empirica directa de la rotacion de la Tierra
mediante el experimento del péndulo de Foucault
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gicas v metodoldgicas que permiten entender: a) qué era lo que estaba mal
en los argumentos anteriores, b) qué evidencia originalmente considerada
debe ser desechada. ¢) cudles métodos de observacion son mis confiables
que otros, d) qué conceptos son ya explicativamente inoperantes, etc. Esto
es justamente uno de los elementos del normativismo histérico que arriba
llamé proceso de autorregulacion. La subdeterminacién entre dos teorias
concretas tiende histéricamente a diluirse por el mecanismo de la autorre-
gulacion, analizado en la seccidn anterior.

Una de las consecuencias metodolégicas de este mecanismo de au-
torregulacion consiste en que a lo largo del desarrollo del conocimiento
cientifico se van identificando métodos exitosos que proporcionan mayores
garantias en el conocimiento obtenido, ello es precisamente la idea central
del principio R1 de Laudan. Tales métodos no son garantia absoluta pero si
una fuente importante de razones metodologicas y epistemoldgicas, histo-
ricamente constituidas e internalizadas, que juegan un papel central en los
procesos de eleccion entre teorias empirica y relevantemente equivalentes.
Incluso en los casos radicales de eleccion de teorias en donde el concepto
de evidencia en uso es insuficiente para la eleccidn, vemos que se generan
procesos de formacion conceptual respecto a qué cuenta como evidencia.
Pero quizd lo epistemoldgicamente mds importante de la autorregulacion
es el hecho de que muestra que a través de procesos de eleccion de teorias
que originalmente se percibian como empirica y relevantemente equivalen-
tes, gradualmente tales teorias tienden a resultar cognitivamente diferen-
ciadas en la media en que ¢l proceso de eleccidn se desarrolla. En otras
palabras, a través de los procesos de eleccion a cada teoria en competencia
se le asignan, como resultado del mecanismo de autorregulacion, dife-
rentes virtudes y errores tanto epistemoldgicos como metodologicos. Por
ejemplo, la teoria de Ptolomeo contaba con un cierto tipo de evidencia di-
ferente que la desarrollada finalmente por Newton: el proceso de eleccion
entre Ptolomeo y Copérnico finaliza en ¢l momento en que se reformula la
nocion de evidencia meramente observacional en probatoria. Y esa nueva
nocion de evidencia, que es un tipo especifico de evidencia probatoria, se
convirtié finalmente en una diferencia epistemolégica fundamental entre
las dos teorias®.

Arriba habiamos argumentado que una formulacion estindar, derivada
de consideraciones puramente l6gicas, del problema de la subdetermi-
nacién es el hecho de que existen teorias empiricamente equivalentes y

®  Un estudio demallado de esta reformulacion en Ia idea de evidencia probatoria
durante ¢l siglo XVII lo realizo en mi (2004).
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la formulacion de qué es exactamente esa equivalencia empirica ha sido
muy discutida. El enfoque del normativismo histdrico muestra que en los
c4s0$ en que existan teorfas empirica y relevantemente equivalentes hay
una regla metodoldgica ticita que prescribe la eliminacion de la situacion
de incertidumbre que la situacion de competencia genera. Por ello vemos
a lo largo de la historia de la ciencia procesos de discusion, que se gene-
ran casi inmediatamente de la aparicion de dos teorfas en competencia,
con el fin de aportar elementos de juicio a favor de una de tales teorfas.
Esos procesos, tal como se mostrd, generan y son la fuente de recursos
epistemologicos y metodoldgicos que tienden a diferenciar metodologica y
epistemolégicamente a su teoria rival. Ese proceso historico, en donde se
formulan nuevos conceptos de evidencia, de métodos, de prueba empirica,
etc.. tiene como resultado que las teorfas en competencia no sean cogniti-
vamente equivalentes, puesto que hay elementos normativos (epistemold-
gicos 0 metodoldgicos) historicamente constituidos que las diferencian. Y
ello es una forma de justificacion genética que articula las elecciones de
las teorias y es incorporada en los procesos de eleccion, i.e., los elementos
de juicio relevantes en la eleccidn de teorias se constituyen histéricamente.

4. CONCLUSION

El normativismo histérico no es una tesis meta-metodolégica como el
principio de Laudan. Es una formulacién filoséfica naturalizada de la nor-
matividad cientifica que identifica dicha normatividad como uno de sus ele-
mentos constitutivos. Hace especial énfasis en la génesis de los elementos
de justificacion de elecciones teorias y de normatividad en la ciencia como
un elemento crucial de racionalidad en las elecciones de teorfas empirica
y relevantemente equivalentes. El normativismo bistorico se asienta sobre
una premisa historiografica basica, a saber, mediante el andlisis bistérico de
la ciencia podemos detectar el proceso por el cual una norma meramente
tentativa en la ciencia llega a poseer fuerza normativa y bacerse tdcita en
conlextos especificos de investigacion. Asi mismo, no se pretende elaborar
criterios de justificacién de normas de manera tradicional en donde se su-
ponia que la filosofia era la proveedora exclusiva de tales criterios, mds
bien se intentan entender los diferentes mecanismos que generan, conser-
van y modifican a través del tiempo a la normatividad cientifica.

En el marco del normativismo historico, la eleccion de teorias no es
considerada como un evento, sino mds bien como un proceso de genera-
cién de normatividad. En muchas ocasiones, las elecciones de teorias en
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competencia estdn en un marco de contextos de “indeterminacién”, que
son caracterizados como periodos de revision de recursos epistemoldgicos,
como los conceptos de evidencia, prueba, etc., y metodolégicos, que tales
recursos permiten finalmente diferenciar cognitivamente a las teorias que
originalmente estaban en competencia.
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