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Al fondo del pensamiento de Latour se puede entrever la 11.:ncativa 
constante de aplicarse a una labor de costura, de conexión, siempre difícil 
pero siempre necesaria. entre campos del saber que a menudo, incluso p or 
ignorancia, tendemos a separar, esforzándose, en síntesis. por conectar las 
q ue en un tiempo se: llamaban ··[as dos culturas". 

Es éste p recisamente e l motivo que lo llevó a intervenir en el así 
llamado caso Sokal. d caso -como es sabido- suscitado por el físico ame­
ricano que lanzaba un duro ataque contra los humanistas que se dejan 
tentar por el "científicismo" (cfr. Sokal y Bricmont 1997), y que ha opuesto 
a científicos. de una parte, y a humanistas. de la otra. Interviniendo en b 
polémica, Latour, en resumen. ha acusado a Sokal de querer crear nueva­
mente un clima de guerra fría cultural, critiGtndo con aspereza la reprop o­
sición de la vieja separación entre las ciencias y defendiendo, por contra, la 
posibilidad ele un saber lihn: para moverse: en cualquier dirección y, sobre 
todo. no aprisionado en jaulas disciplinares demasiado estrechas (Latour 
1997 ). También en este caso La tour ratificaba la exigencia de: pensar e n 
términos globales, de hacer conspirar nuestros saberes sectoriales lejos de 
toda etiqueta fücil o de toda moda filosófica. 

El camino que Latour ha recorrido paso a paso es señaladamente el 
de: una compenetración cada vez más ex!ensa de los dominios disciplina­
res, que el p royecto moderno había separado cada vez con mayor rigidez, 
alimentando la ilusión de que la realidad sea domeñable mediante su par­
celación, mediante sus d istinciones fundamentales entre naturaleza y socie­
dad; ilusión q ue se disuelve empero frente a la imparable proliferación de 
"híbridos" , <le o bjetos que ya no son sólo naturales. o de sujetos que ya no 
son sólo humanos. 
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La de Latour se pueck denominar una filoso fía del pasaje y del cruce 
que. más allá ele las tesis específicas q ue avanza, sobre las cuales obvia­
mente se puede discutir, propone la exigencia de cruzar los umbrales <le 
lo que la tradición filosófica moderna ha distingu ido, <le repensar sus no­
ciones clave, a menudo dadas en oposición. Es el caso, por ejemplo, de la 
oposición clásica natura leza/cultura. sujeto/objeto, o también saber c ien tí­
fico/saber humanístico. 

Y es ento nces sobre d tema que aquí discutimos. esto es, e l tema 
general de la naturaleza. sobre lo que Latour en los últimos años ha elabo­
rado una rdlcxiún bastante original, desarrollada, sobre todo, en un libro 
reciente salido e n Francia en 1999 intitulado Politiques de la nature, sobre 
el que vale la pena pararse y reflexionar. 

El discurso de Latour no se desarrolla aquí en el registro de la discu­
sión entre expertos, no provee soluciones a problemas ambientales factua­
les. sino que -y aquí está su fuerza- estriba en los problemas mismos y 
su t11-gt:ncia. ocupándos<: de una reflexión fundamental sobre democracia 
y política. 

La aproximación al problema es <le hecho e n clave <le filosofía políti­
ca. y no podía ser <le otra manera , desde el momento en que la naturaleza 
no es simplemente algo que viene dado, algo q ue se ofrece espontánea­
mente a nuestra mirada y viene supuesto a nuestras acciones. sino que es 
algo que viene producido, constrnido, elaborado y, por tanto, depende de 
la política en el sentido mús amplio del término, convirtiéndose en algo su­
jeto a la discusión política. La id<:a misma de naturaleza ha tenido así desde 
siempre una vak:ncia política . No existen, escribe .Latour, ·'de un lado, la 
política y, del otro, la naturaleza. Desde que el término fue inventado, toda 
política se define en relación con la na turaleza, y todo trazo de esta últ ima, 
toda su prerrogativa y función dependen de la voluntad política de limitar, 
reformar, fundar. simplificar, iluminar la vida pública" n.atour 2000, p . xi). 
Y esto vale tanto más hoy frente a las graves crisis ecológicas que agi tan 
nuestro tiempo . .La d egradación ambiental , el efecto invernadero, el agu­
jero de la cap:.t <le ozono, las vacas locas, por <lar algunos e jemplos sólo, 
demuestran sin duda alguna que la naturaleza no es extraña por principio 
a las vicisitudes humanas y que, así pues, tiene ya en su seno una valencia 
polít ica. De ahí también la que puede ser la importancia histórica de las 
crisis ecológicas, importancia qu<: -como pone ele relieve Latour- "no deri­
va de una nueva preocupación por la naturaleza, sino <le la imposibilidad 
<le continuar imaginando, de una parte, una política, y, de otra, una natura­
leza que le serviría conjuntamente de unidad de medida, de espantajo, de 
reserva, <le recurso y de descarga pública". 
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NATL'RAl.EZA, POI.iTICA, CIEt'\l.IA 

Latour pretende, pues, proponer un modo nuevo de considerar la eco­
logía política, d L'sde el momL'nto L'n que desde el punto de vista concep­
tual, SL'gún él. ésta ni siquiera ha comenzado a existir. Hasta ahora nos 
hemos limitado tan solo a conjugar los dos términos, ecología y política, 
sin pensar radicalmente en sus componentes y, sobre todo, terminando por 
adoptar literalmente los viejos conceptos de naturaleza y de política, que 
tradicionalmente siempre han sido definidos de modo tal que hacía impo­
sible todo acercamiento o asociaciún entre ellos. 

Ahora bien, la ecología política no puede ser el simple ingreso de los 
temas de la naturaleza en la política. como demasiado apresuradamente 
han dado a entender los así llamados movimientos verdes, ni se puede 
pensar con el simplismo ck que la ecología política, escribe claramente 
Latour. "tenga por objeto la ·naturale7.a .. -amalgama de política griega, de 
cartesianismo francés y de parques americanos-" (p. xv). El primer paso 
para reconsiderar la ecología política consiste, por el contrario, en superar 
el hiato aparentemente incolmable entre la ciencia, encargada de compren­
der el mundo natural, y b política, que tiene la tarea de regular "el infierno 
de lo social", como él lo llama, puesto que de una cierta concepción de 
la ciencia depende no sólo la idea de naturale7.a. sino también la idea de 
política. 

La pregunta por Ja naturaleza no es entonces una pregunta que pue­
c.la ser planteada por sí sola, sino que se plantea junto a la política, de 
tm lado. y a la ciencia del otro. Desde este punto de vista, las cat{tstrofes 
ambienta les, lejos de ser simples hechos privados de consecuencias, son 
consideradas al mismo tiempo también como catástrofes de la democracia, 
que obligan a n:pensar no sólo n uestro modo <le estar juntos y e.le delibe­
rar, sino también nuestro modo de ver las ciencias. Así. no tiene sentido 
hablar de la naturaleza sin dirigir la mirada , a su ve7., a Ja democracia de 
las ciencias U..atour 1987). 

Lo que, sin embargo, es necesario, es un gran cambio conceptual q ue 
nos permita superar antes q ue nada la tradicional dicotomía naturaleza/so­
ciedad. El p rejuicio principal que de inmediato hay que poner en discusión 
es justo esta dualidad naturaleza/sociedad, profundamente rad icada en el 
pensamiento occidental , y específica de nuestra modernidad, que consig­
na una gran pa11e de la ecología política contemporánea. Históricamente 
emerge como un trazo distintivo de nuestra modernidad, antropológica­
mente está ausente en otras formas de cultura, y sociolúgicamente las crisis 
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ecológicas recientes p res1:ntan una tal y ran compleja mezcla de lo natural 
y de lo social que la ponen tambit;;n en discusión. Esta contraposición es. 
así pues. un acto constitutivo de nuestras sociedades que reduce la política 
a un papel muy limitado. y deja el campo libre a un proceso científico y 
económico más o menos implícito. 

Entre los argumentos usados por Latour contra este postulado de se­
paración. de contraposición, el nüs decisivo es aquí el hecho de que re­
duce el pensamiento político a una act ividad secundaria de gestión y de 
entretenimiento y. en consecuencia. legitima asuncionc.:s de riesgos, hechos 
consumados e inte rpretaciones, cuya aceptación debería depender funcla-
1rn:ntalrnente del debate político. El objetivo de Latour es, así pues, d de 
proponer una conceptualización distinta . para que nos demos cuenta en 
wdo mo1m:n10 dc q t11: la d istinción naturaleza/ sociedad, como la de su­
jeto/objeto. ya no es practicable, ya no rige. por cuanto se basa en una 
división de la realidad definida a priori: el hombre, el sujeto. en el centro, 
circundado por los objetos. Pero una tal distribución antropocéntrica de los 
papcles, bien lejos de asignar una preeminencia a lo político, restringe su 
campo en la medida en que en nuestro mundo proliferan nuevos objetos 
y sus correspondientes hechos. En democracia los sujetos y los obje tos así 
entendidos ya no pueden asociarse, se precisa más bien proceder a una 
reclefinición del estatu to ele los obje!Os para poder hacer ecología política. 
Pero. bien mirad o. los objetos ya son en realidad actores protagonistas de 
la vida de nuestras sociedades, y Latour, así pues. no hace sino reconocer­
les un estatuto de existencia fuerte, una capacidad de expresar una fuerte 
oposición a nuestra voluntad. de ser presencias determinantes en disposi­
cic'>n ele cambiar el rostro del ambiente que nos circunda. 

ÜBJETOS "CAi.VOS" Y OBJETOS ",\ JELE'.\:lDOS .. 

La que afrontamos de este modo ya no es. así pues, una crisis general 
de.: la naturaleza. una simple crisis ecológica, sino una "crisis constitucional 
gern:ralizada" con respecto a lodos los objetos, una crisis de la objetividad, 
sostiene Latour. Lo que significa q ue la realidad externa no se presenta ya 
con el rostro de.: una naturaleza indifen:nte, que ya no nos las \·emos 1nás 
con simples ohjc.:tos naturales. bien definidos y cerrados en sí mismos, los 
objetos "calvos" y sin riesgo, como los llama Lalo ur, a los qu1: estáhaxnos 
acostumbrados hasta ahora en el vie jo orden constitucional moderno, que 
se regía según la separación absoluta entre naturaleza y sociedad. sujetos, 
de una parte , y objetos, de la otra (cfr. Latour 1991). Hoy, en cambio, nos 
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las vemos cada vez m:.'ls con objetos "'melenudos", "enmarañados'", con "li­
gazones arriesgadas". esto es, con objetos inciertos, quasi-obj<:tos, hechos 
de múltiples conexiones t<:ntaculares nunca cerradas del todo, en disposi­
ción <le poner en movimiento consecue ncias inesperadas incluso a largo 
plazo. y por ello tanto m:ts imprevisible s e incontrolables: objetos tales 
que ya no se pueden dar simplemente en oposición al sujeto humano, 
sino entre los cuales el hombre mismo est[l implicado e incluido. ¿Cómo 
clasificar ele hecho d agujero de ozono, los organismos genéticamente mo­
dificados. el virus del SJDA. los priones <le la encefalopatía espongiforme 
bovina responsables de las así llamadas vacas locas? ¿Son productos de la 
naturaleza o de la sociedad? ¿Son prohl...:mas científicos o morales? ¿Son 
cuestiones técnicas o sociales? Lejos de caber claramente dentro del orden 
preestablecido de la Constitución moderna -por decirlo con Latour-, que 
en su ansia de separación prevé una división neta entre cosas y personas, 
ent re hechos y valores. en definitiva. <.:ntre naturaleza y cultura. los objetos 
qw: nos circundan son en realidad híbridos reluctantes a toda clasificación, 
nodos de una r<.:d qu<.: liga en una cadena ininti.:rrumpida factores múltiples 
y distantes, que amenazan con hacer saltar todos los ordenamientos, todos 
los programas, todos los efectos. 

Hoy asistimos. así pues, al multipl icarse de estos objetos enmaranados, 
inciertos. que ya no se puede relegar al mero mundo natural y que. antes 
al contrario. t<.:rminan por poner en discusió n la tradicional clasificación de 
los s<.:r<.:s, así como la jerarquía de los actores y de los valores. He aquí, 
escribe Latour, que "una causa infinitesimal comienza a producir grandes 
efectos: un actor insignificant<.: se hace central; un enorme cataclismo se 
de.wanec<.: como por encanto: un producto-milagro tiene d<.: improviso 
consecuencias espantosas; un ser monstruoso s<.: trasforma en doméstico 
sin esti.1<.:rzo alguno. Con la <.:cología política nos vemos pillados siempre 
a contrapié. unas ,·eces sorprendidos por la robustez de los ecosistemas, 
otras por su fragilidad·· (2000. p. 20). 

Debemos. por tanto, estar en disposición de pensar en una ecología 
política qu<.: tenga en cuenta estas extrañas presencias y que sepa inter­
pretar <.:sas exigencias. por así decir. Porque desde el momento en que la 
r<.:alidad externa ya no est{i constituida sólo por simples objetos naturales, 
calvos. in e11<.:s, controlables y manipulables, sino por híbridos de naturale­
za y cultura que rd1uyen definicion<.:s precisas, incontrolables <.: incic11os, 
lo qu1..· debemos hacer ya no es sólo re<.:onocer la existencia y la prolifera­
ción de esta <.:specie de monstruos, sino, sobre todo, representamos oficial 
y ad<.:cuadamente su existencia. Es pr<.:cisa, así pues, una "antropología si-
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métrica". como sostenía L:l!our en un ensayo de hace algún tiempo (1991), 
q ue tenga en cuenta tanto a las personas como a las cosas, que estudie 
juntamente la producción de humanos y no humanos. Con la consecuencia 
de que de este modo se hace necesario pensar también en otra democra­
cia, ya no limitada a los humanos. sino ampliada a la multiplicidad de los 
no humanos a los que a partir de ahora hay que hacerh:s lugar para vivir 
en común. Pero esto, más en general , pn:\"é el pensamiento de nuevas ins­
tituciones en las que esta democracia ampliada pueda ser ejercida, prevé, 
así pues, el nacimiento de una nueva Constitución, esencialmente distinta 
de la moderna, basada en la d iv isión y en el conflicto de seres, de saberes 
y de culturas. 

HACIA l ''\A :"Jl 'EVA Cü'\STITl "CIÓ>! 

Es así como Latour constrnye la metMora de una nueva Constitución, 
fundada en Ja convivencia de humanos y no humanos en un gran colec­
ti\"O único, que tiene d encargo de reunir la crecience multiplicidad de 
asociaciones de actores humanos y no humanos. Un colectivo abierto y 
en continua expansión, esco es, democrático y siempre dispuesto a acoger 
nuevas peticiones de ingreso de otros seres. Se pasa así de la guerra civil 
y de la oposició n entrt' su jetos y objetos. donde el uno vencía siempre 
donde el otro perdía, a una nueva colaboración de las parejas de humanos 
y no humanos, que, en cambio , pueden asociarse en la medida en que 
los no humanos no resultan intercambiados por objetos, mudos y pasivos, 
sino entendidos como entidades nuevas de bordes inciertos, que dudan. 
sorprenden y se convierten en actores sociales a todos Jos efectos. 

En este sentido, Ja realidad externa deja de ser una naturaleza inerte, 
algo dado objetivamente de una vez por todas, que la ciencia se encargaba 
e.le interpretar y de determinar, para cobrnr la apariencía de una gran asam­
blea de "no humanos" que presionan por entrar en el colectivo de la deli­
beración política. que reivindican su derecho a hacerse oír y a expresar su 
voto mediante nuevos intérpretes y nuevos portavoces. Ya no son sólo, por 
tanto, científicos, sino también economistas, juristas, políticos, moralistas, 
quienes deben hacerse cargo de los derechos de las entidades no humanas 
que p iden ser políticamente representadas. 

Ahora bien. esta visión, por así decir, "asamblearia"' de la ecología, 
avanzada por Latour, está en abierta polémica no sólo con la ecología po­
lítica tradicional. como hemos visto. sino también con la ecología teórica, 
con los teóricos de la ecología que, contrariamente a los activistas ecológi-
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cos, empeñados cn prccisas campañas ambientales, no hacen otra cosa que 
volver a proponer d viejo mito de una naturaleza incontaminada, o de una 
n.:alidad intangible. perpetuando de este modo no sólo la eterna escisión 
naturaleza/cultura. sino también la falsa mitología del bucn salvaje, el cual 
en realidad -como ensefia la antropología comparada- no está en absoluto 
interesado en la distinción típicamente occidental de naturalcza y cultura. 

Lo que hoy. por d contrario, nos es requerido es repensar el modo de 
juntar en un nuevo colectivo ya no a sujetos y objetos, sino a la multipli­
cidad de entidades humanas y no humanas que conjuntamente piden sen­
tarse t:n la nueva asamblea como protagonistas portadores de derechos de 
c iudadanía. Lo que entonces podemos hacer es intentar encontrar e l jurado 
m:.'ts competcnte para evaluar las nuevas relaciones que hay que incluir 
en d colectivo. de modo que se obtenga una articulación más madura ele 
los elementos incluidos. de sus cualidades y de sus relaciones mutuas. Es 
así como los científicos. políticos. administradores. economistas o filósofos 
morales pueden hacer su aportación, tanto cuanto los activistas ecológicos 
y los manifestantes de las plazas, para que todos juntos contribuyan a 
afrontar los problemas comunes del colectivo ecológico. que es político en 
su dimensión mCis propia. 

Y así. entonces. la Ciencia, en singular y con mayúscula, que ha ter­
minado construyendo e l mito de una verdad objetiva, cede el puesto a las 
ciencias. en plural y con minúscula, y a su gestión democr-.ítica. como ya 
quería reyerabend. empeñadas en el problema del colt:ctivo y en hacer 
hablar al conjunto de las entidades articuladas. 

Entonces, para concluir, cuando Latour se pregunta si nos podemos 
entender sobre la hase de la naturaleza, nosotros comprendemos ensegui­
da que la respuesta a la pregunta es con toda seguridad problemática, por­
que incluso poniendo a la naturaleza en e l centro de nuestros discursos, a 
menud o el acuerdo igualmente no se encuentra. Sin embargo, ésta es pro­
piamente la actitud de los ecologistas militantes, que dicen: pongamos a la 
naturaleza en e l centro de nuestras preocupaciones y todos los problemas 
se resolverún. Tomemos el ejemplo de la caza: ya sean los cazadores ya 
se:.tn los ambientalistas contrarios a la caza todos afirman hablar en nombre 
de la naturaleza. Los primeros definiéndose como los verdaderos conoce­
dores de la naturaleza y los segundos otro tanto. En este caso es enton­
ces evidente que la natu ra leza no basta para ponerlos de acuerdo. ¿Quién 
puede hablar de hecho "por"' la naturaleza, en el nombre de la narur:.tleza? 
¿Quién puede decir q ué es ella. objetiva e independientemente de nuestra 
existencia humana, que es .. política"' en el sentido aristotélico? 
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Lo que acaba para Latour es justo ahora la naturaleza, la vieja idea de 
naturaleza que hemos heredado; lo que comienza es, en cambio, la políti­
ca, o mejor. la ecología política, definida por la composición progresiva del 
"buen mundo común'', como él lo denomina, q ue no es otra cosa que lo 
que los griegos llamahan con el nombre de cosmos. 
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