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Resumen: Los estudios feministas sobre ciencia suponen un amplio y heterogéneo
abanico de aproximaciones diferentes al estudio de la relacion entre ciencia y
género. Autoras de diferentes disciplinas como la historia, la filosofia, la sociologia,
la psicologia o los estudios CTS, y a su vez de distintas corrientes dentro del
feminismo, han trabajado desde los anos 80 en el anilisis de la investigacion
cientifica desde una perspectiva de género. En este articulo proponemos una
clasificacion de los diferentes enfoques de los estudios feministas sobre ciencia y
establecemos algunos de los principales asuntos que estos estudios han tratado a
lo largo de los Gltimos treinta anos.
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Abstract: Feminists Studies of Science include a wide and heterogeneous scope
of different approaches to the study of the relations between gender and science.
Scholars from different disciplines such as History, Philosophy, Sociology,
Psychology or Science and Technology Studies, at the same time from diverse
trends within feminism, have worked since 1980s in the analysis of scientific
research with a gender perspective. In this article we propose a classification
of the different approaches within feminists studies of science, and we try to
establish the main issues this studies have worked on during the last thirty years.
Key words: science, technology, gender.

INTRODUCCION

Los estudios sobre ciencia y género, también denominados “estudios
feministas sobre la ciencia” surgen a partir de los afos 60 y 70 a raiz de la

*  El trabajo para la elaboracion de este articulo ha podido ser realizado gracias
a la beca I3P de postgrado, concedida por el CSIC para el ano 2005. Quiero expresar mi
agradecimiento por sus notas y comentarios a las profesoras Eulalia Pérez Sedeno y Marta
Gonzilez Garcia, los cuales han sido de inestimable ayuda para la elaboracion final de este
articulo,
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segunda ola del movimiento feminista, ligados por tanto a las pretensiones
politicas de emancipacion de la mujer. Los andlisis de la ciencia desde
la perspectiva de género abarcan un heterogéneo abanico de disciplinas,
desde la historia y la filosofia de la ciencia, la sociologia, la psicologia o la
pedagogia. El objetivo general de todos ellos es, no obstante, politico: la
critica y ¢l rechazo al sexismo y androcentrismo que ven a menudo refleja-
dos en la prictica cientifica. La inquictud por la relacion entre la ciencia y
el género surgio tanto dentro de las propias mujeres cientificas que obser-
vahan con preocupacion su situacion de minoria v su conciencia de cierta
diferencia respecto de sus colegas varones, como desde los movimientos
feministas mds militantes, que veian en la ciencia el lugar privilegiado de
poder y conocimiento segin los valores masculinos del control y la domi-
nacion.

La proliferacion de estudios sobre caso concretos de investigaciones
cientificas, especialmente en biologia (y sus aplicaciones médicas) y psico-
logia, en los que se reflejaban fuertes sesgos sexistas cuando se trataba de
documentar la inferioridad fisica o psiquica de las mujeres y otras minorias
(razas no occidentales, homosexuales, ete) fue uno de los campos mds ex-
tensos del estudio feminista de la ciencia durante los anos 70. La primera
parte de este articulo se centra concretamente en algunos ejemplos de este
tipo de estudios feministas sobre casos concretos de investigaciones cienti-
ficas con sesgos sexistas, racistas u homofonos, que sigue siendo un campo
prolifico de estudio hoy en dia al revisar las teorias bioldgicas y psicologi-
cas mds actuales sobre diferencias sexuales.

Las conclusiones derivadas de estos andlisis de casos promovieron un
giro en ciertas autoras hacia cuestiones epistemoldgicas de corte mis ge-
neral, lo que a su vez ha dado lugar a diversas corrientes con diferentes
planteamientos tanto tedricos como politicos. El segundo apartado de este
articulo, abarcard las diferentes epistemologias feministas, usi como otras
aproximaciones tedricas dedicadas al andlisis del lenguaje cientifico y sus
metiforas.

Por altimo el tercer apartado recoge otros tipos de enfoques e¢n los
estudios sobre ciencia v género que, sin embuargo, historicamente fueron
los primeros en aparecer': el estudio de las barreras que han obstaculizado
el acceso de las mujeres a la ciencia, la recuperacion historica de mujeres

! En Marta Gonzilez y Pérez Sedeno (2002) podemos encontrar un extenso repaso
de todas las corrientes en los estudios de género y ciencia, organizados segiin su evolucion
historea.
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cientificas “olvidadas™ por las historias tradicionales, y las aproximaciones
pedagogicas que tratan de modificar los curvicila para motivar a las nifas
y jovenes en el estudio de la ciencia.

LAS CIENCIAS DEL GENERO: COMO LA CIENCIA SE HA OCUPADO DEL PROBLEMA
DEL SEXO, EL GENERO Y LA SEXUALIDAD

Muchos de los primeros trabajos feministas que dirigieron su mirada
hacia la ciencia, consistian en trabajos empiricos o estudios de casos ba-
sicamente sobre las ciencias bioldgicas y médicas del siglo XIX, en busca
de como la ciencia se habia ocupado del asunto del sexo y el género (las
diferencias entre los sexos. las clasificaciones....), asi como de la sexualidad
en general.

Es a dltimos del siglo XVIII y principios del XIX cuando lo que hoy
conocemos como ciencias biologicas vy médicas en sentido moderno (cien-
cias de la vida) comienzan a ser reconocibles entre otras cosas por el au-
mento en su sistematicidad. Esto supuso el tratamiento de los seres vivos y
sus procesos como “entidades fisicas™ (si bien orginicas), que estaban su-
jetas a las leyes mecanicistas y a la teoria de la evolucion. La ciencia en el
siglo XIX era considerada ¢l conocimiento sistemdtico y objetivo del mundo
natural. En ese siglo nacen disciplinas como la ginecologia o la psiquiatria,
que van a intentar, entre otros objetivos, constituir en objeto de estudio
cientifico las diferencias sexuales®. Los cuerpos, en estas nuevas ciencias
devienen en gran medida “lugares de enfermedad”, que hay que clasificar.

La pregunta de la que parten las historiadoras feministas de las ciencias
de este periodo es la de como y porqué le intereséd a la ciencia del XIX el
estudio del sexo y el género, especialmente las diferencias entre uno y otro
género. En principio, el estudio de tales diferencias es una cuestion cienti-
ficamente legitima. No obstante, en muchos de los casos estudiados por las
feministas se ponen de manifiesto otros propositos diferentes a la hora de
estudiar las diferencias sexuales: a) Intentos de distinguir lo "normal” de lo
*anormal” (o “desviado™) en lo que se refiere a lo masculino y lo femenino,
y b) Intentos de naturalizacién de las jerarquias vigentes en la época. Las
feministas (entre otros descubrimientos) pusieron de manifiesto que, dado
el crédito y ¢l prestigio de la ciencia en el siglo XIX (y hasta nuestros dias),
no hay un modo mejor de legitimacion de una situacion que su “naturaliza-

2 También las racrales. como veremos mis adelante
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¢ion™, Recogemos una cita de una de las historiadoras mis famosas sobre
las ciencias del género, Londa Schiebinger, a este respecto:

“Por qué la anatomia comparada de mujeres y hombres se convirtic
en proyecio de investigacion para la comunidad médica de finales del
siglo XVIII? Lo que yo postulo aqui es que fue el intento de definir la
posicion de las mujeres dentro de la sociedad burguesa europea en ge-
neral, y dentro de la ciencia en particular, lo que genero las primeras
representaciones del esqueleto femenino. Una asuncion que subyace
a la mayor parte de la teoria social del siglo XIX era que la evidencia
Sisica —es decir, la naturaleza—, proveia la certeza necesaria de la cual
podia arrancar toda teoria social™.

La gran revolucion que supuso para la ciencia del siglo XIX la teoria
de la evolucidon de Darwin, produjo ciertas interpretaciones socialmente
sesgadas como la del darwinismo social, que suponia una concepcion li-
neal y jerarquica de la evolucién de las especies desde las menos evolu-
cionadas a las mas evolucionadas, donde los humanos se encontraban al
final del proceso. Este proceso seguia dentro de la propia especie humana
¢ incluja también a las razas y a los géneros, donde el “hombre blanco”
era considerado la culminacién del proceso, mientras que las mujeres y las
razas no occidentales quedaban un paso por debajo. Es en este paradigma
en el que se insertan las investigaciones sobre las diferencias sexuales en
la ciencia médica del siglo XIX, y también las raciales®, muchas veces en-
remezcladas. Diferentes disciplinas cientificas del momento se dedicaros al
estudio de las diferencias sexuales y raciales: la antropometria, la craneo-
metria, la sociobiologia, la frenologia, etc. Muchos de estos proyectos han
quedado desprestigiados por investigaciones posteriores que pusieron en
evidencia los sesgos que mantenian en sus investigaciones. De entre todas
ellas expondremos un ejemplo del dmbito de la antropometria, otro de la
anatomia comparada, y por Gltimo uno sobre el estudio de las diferencias
sexuales en psicologia (no ya en el cuerpo, sino en la mente).

El caso del cientifico el italiano Cesare Lombroso ha sido objeto de
ese tipo estudio y critica feminista. Los estudios de Lombroso, realizados
a finales del siglo XIX, intentaban establecer una tipologia cientifica del

4 En épocas anteriores era la religion la que ejercia de autoridad legitimadora de lo
“normal” y establecedora de lo "anomalo”.

*  Schiebinger, Londa (1987). La traduccion es nuestra.

3 Es ¢l momento del primer movimiento eugenésico y del llamado “racismo
cientifico”.
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“cuerpo criminal”, tanto masculino como femenino, a través de la antropo-
metria (medicion de las dimensiones y relaciones entre las partes del cuer-
po). Lombroso ha sido criticado desde el feminismo porque mientras que
sus observaciones antropoméiricas mostraban que la frecuencia de anoma-
lias (previamente definidas por Lombroso como “signos de degeneracién®)
era menor en las mujeres que en los hombres, irénicamente concluyé en
sus escritos la inferioridad de las mujeres y su mayor criminalidad. La es-
trategia de Lombroso fue relacionar la escasez de anomalias con un “bajo
grado de variabilidad”. Segin ciertas interpretaciones del darwinismo de la
época, la variabilidad era vista como un signo del progreso evolutivo. En
un argumento ad hoc claramente detectable, Lombroso relaciond la escasez
de anomalias en las mujeres con una supuesta falta de diferenciacion sufi-
ciente “para un ser humano completamente evolucionado”, lo cual suponia
un signo de inferioridad y debilidad de las mujeres respecto de los hom-
bres. Las mediciones “cientificas® de Lombroso pudieron ser interpretadas
como superioridad femenina (menor grado de criminalidad), pero fueron
utilizadas precisamente para apoyar la tesis contraria®. Este es un caso que
muestra de manera muy clara algo que los filosofos de la ciencia han de-
nominado “infradeteminacion de las teorias™ la posibilidad de elaborar di-
ferentes teorias o interpretaciones a partir de la misma evidencia empirica.

Las ciencias médicas del XIX y primera mitad del XX también cen-
traron su busqueda cientifica en el campo mas amplio de la sexualidad
humana’, especialmente la sexualidad femenina y la homosexualidad. En
¢l caso de esta dltima, se produce un cambio desde finales del siglo XIX
cuando la homosexualidad era vista como una perversion o “inversién”
sexual detectable en los cuerpos fisicos, a una concepcién mds centrada en
la mente desde los anos 20, debido a las teorfas psicoanaliticas de Sigmund
Freud. Autoras comprometidas con los ideales feministas y la lucha por los
derechos civiles de los/las homosexuales estudiaron durante las décadas de
los 80 y los 90 el modo en que la ciencia habia abordado cientificamente la
sexualidad humana y sus tratamientos médicos, especialmente la homose-
xualidad®, Por ejemplo, Jennifer Terry estudio los intentos de la comunidad
médica americana por establecer una topologia cientifica de los cuerpos de

®  Para una critica de los escritos de Lombroso desde una perspectiva feminista,
véase el articulo de David Horn (1995).
Son famosos a este respecto autores como Kraffi-Ebing, Havelock Ellis y Alfred
Kinsey.
®  Tal es el caso de la mayor parte de los articulos recogidos en el libro Deviant
Baodies referido en Ia bibliografia, y también de historiadoras de las ciencias del sexo y el
género como Anne Fausto-Sterling (1992) y la ya citada Londa Schiehinger (1990) v (1993).
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las personas homosexuales”. En 1935 se cred el Comité para el estudio de
los variantes sexuales (eufemismo para referirse a los homosexuales), en
Nueva York, dirigido por los profesores Robert Dickinson y Mary Moench,
y que estuvo activo hasta 1941. Su objetivo era encontrar las caracteristicas
tisicas de los cuerpos de los “variantes sexuales”, centrindose en su mayor
parte en la descripeion y medicion de los genitales, que se postulaban
naturalmente diferentes de aquellos individuos con un comportamiento
sexual “normal”. La idea que sostenfan es que habfa una relacion directa.,
observable, y posiblemente hereditaria entre ¢l cuerpo y ¢l comportamien-
to homosexual. Tras los primeros anos de observacion, el Comité no logrd
encontrar tales “marcas fisicas™, con lo que tornd su basqueda hacia los
caracteres fisicos que podian resultar de una actividad homosexual, espe-
cialmente en las mujeres™. Al final del estudio. como muestra el articulo de
Terry, no le fue posible al Comité establecer segiin sus propios postulados
antropomeétricos si una persona cra un “variante sexual” o no estudiando
solamente sus caracteres corporales y genitales.

Como hemos senalado mds arriba, el intento por estudiar cientifica-
mente la diferenciacion sexual (entre hombres v mujeres, o entre homo-
sexuzles v heterosexuales o, mis bien. entre lo “normal” y lo “desviado™)
no se abandond en la segunda mitad del siglo XX sino que la investigacion
se desvio hacia otro tipo de observacion que no se centraba ya en la medi-
cion de los cuerpos, al menos en su apariencia externa, Se pasd entonces
de Ia anatomia y la antropometria al estudio de las diferencias hormonales,
cerebrales o cognitivas. Estas “nuevas” formas de bisqueda de la diferen-
ciacion sexual no han estado exentas de critica feminista, entrenada a lo
largo de los anos en la sospecha hacia todo tipo de estudio cientifico
del género y la sexualidad. Algunas académicas feministas han criticado
los métodos utilizados por la psicologia para medir las diferencias cogniti-
vas entre hombres v mujeres, basicamente estadisticas. Por cjemplo Janet
S.Hyde!" utiliza ¢l concepto de meta-andlisis para examinar los resultados
de diferentes estudios estadisticos que tratan sobre las diferencias sexuales

7 Terry, Jennifer: "Anxious Slippages berween “Us™ and *Them™ A Brief History of
the Scientific Search for Homosexual Baodies®, en Deviant Bodies (1995).

i Por ejemplo un excesivo tamano del clitoris o una vagina muy pequena, segin
los postulados heterocéntricos del Comité. Huelga sefalar la incomodidad para los/las
“phservadas” a la hora de ener que soportar las mediciones y observaciones de sus genitales,
asumiendo ademds la postura de autoridad de los médicos del Comité, que podiun decidir
incluso si alguien tenia actividades homosexuales cuando observaban sus genitales (seguin
sus postulados), aungue esa persona lo negara.

i Hyde, Janet S (1996).
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en habilidades cognitivas, especialmente las verbales y las espaciales, que
son las que suelen relacionarse con el género femenino (la primera) y con
el masculino (la segunda). El meta-andlisis consiste en combinar estadisti-
camente los resultados de los diferentes estudios para intentar climinar al
mdximo los sesgos que cada estudio particular pueda tener (debido a las
inclinaciones e intereses explicitos o inconscientes de los investigadores
v los disenadores de cada estudio). Asi, los sesgos de un tipo pucden ser
contrarrestados con sesgos de tipo contrario que haya sostenido un estudio
diferente. Una vez obtenidos los resultados combinados usando el meta-
andlisis, Hyde encontré que las diferencias entre las habilidades espaciales
y verbales de varones y mujeres era bastante menor de los que normal-
mente se crefa (en los estudios individuales que ella estudio asi como en
muchas teorfas psicoldgicas vigentes), v que se necesitaba dividir las ha-
hilidades en tareas mucho mis concretas para encontrar alguna diferencia
sustancial. Otras feministas han criticado que en los estudios de diferencia-
¢ion sexual no se tiene en cuanta la socializacion y educacion diferente de
nifos y ninas (lo cual es evidente supondri diferencias la hora de medir las
habilidades), y ain otras feministas critican la misma idea de estudiar las
diferencias sexuales'.

FL GENERO DE LA CIENCIA: LA CUESTION DE LA CIENCIA EN EL FEMINISMO

En esta seccion el andlisis feminista no se centra ya en examinar de
qué modo la ciencia ha abordado el tema de sexo, el género y la sexua-
lidad, sino un segundo dmbito de corte mds general: la idea de que la
ciencia misma pueda estar cargada de valores de género. Esta es la idea
que sostiene que hay algin tipo de caracterizacion masculina en cuanto
al modo en que la ciencia es producida, que algo en los valores que aso-
ciamos con el método y la investigacion cientifica estd relacionada prima-
riamente con lo masculino. Multiples representaciones de la ciencia en la
cultura popular (peliculas, videojuegos, comics...) muestran a menudo esta
relacion entre el genio cientifico (matematico o fisico, generalmente) en un
ambiente exclusivamente masculino y de alta competitividad™, Esta idea

2 En espanol podemos encontrar articulos relacionados con esta temdtica como los
de Marta Gonzilez Gareia (1999) y (2001}, MJosé Barral ¢ Isabel Delgado (1999), y M. Jayme
y V.Sau (1996).

1 Por ¢jemplo la pelicula Una mente maravillosa que relata la vida del premio Nobel
de Economia. Esta pelicula muestra la relacion de la ciencia en Estado Unidos en los anos
posteriores a la segunda guerra mundial con Ta militarizacion y la “salvacion™ del pais de la
“amenaza’ comunista,
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puede incluso implicar. en algunas autoras, que la ciencia (y la tecnologfa)
estin intrinsecamente cargadas de valores masculinos. No obstante, la idea
mis ampliamente compartida es que, aunque la ciencia ha estado caracte-
rizada histéricamente por una division sexual del trabajo y por un lenguaje
y unos valores mayoritariamente masculinos, ni la ciencia ni el género son
entidades fijas, y por tanto las relaciones entre ellas pueden cambiar. Las
epistemdlogas y las historiadoras feministas de la ciencia han explicado a
lo largo de las dos Gltimas décadas el modo en que la ciencia y la tecno-
logia han estado cargadas de valores de género, vy han apuntado diversas
maneras alternativas posibles de hacer ciencia.

1.2. El andlisis del lenguaje cientifico

En este dmbito de los estudios sobre ciencia y género que hemos de-
nominado “el género de la ciencia”, uno de los primeros objetos de andlisis
fue el lenguaje de la ciencia y sus metaforas. Autoras como Susan Bor-
do", Evelyn Fox Keller’ o Carolyn Merchant®, documentaron el caricter
fuertemente generizado de los textos fundacionales de la ciencia moderna,
como los de Descartes o Francis Bacon. Estas autoras muestran el uso de
metiforas asociadas con la dominacion y el control (incluso violacién) de
la naturaleza en relacion con la dominacion y el control sobre lus mujeres.

En esta linea de andlisis del lenguaje, contribuciones mds recientes
como el paradigmdtico articulo de Emily Martin de 1991 “The Egg and
the Sperm: How Science Has Constructed a Romarce Based on Stereotypical
Meale-Female Roles™ | analiza el modo en que los textos cientificos y los
manuales para estudiantes de medicina y biologia describian los ¢rganos
reproductores masculinos y femeninos, y en concreto la actividad del évulo
y el espermatozoide. Martin mostréd que, lejos de usar un lenguaje neutral
carente de metaforas (si es que algo asi fuera posible™) como sostiene la
ideologia cientifista tradicional, los escritos cientificos utilizan un lenguaje
altamente cargado de metdforas, normalmente prestadas de la cultura po-
pular (la cual contribuyen a extender en gran medida). En este caso, el
estudio de Martin se refiere a los estereotipos culturales de género y cémo

W Bordo, Susan (1987),

5 Séller, Evelyn Fox (1985).

1o Merchat, Carolyn (1980).

7 Martin, Emily (1991).

* Lo que es puesto en duda por muchos autores que trabajan sobre la metifora en
la ciencia.
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se aplican a las caracteristicas y actividades de los évulos y los espermato-
zoides: el espermatozoide es descrito en términos de estereotipos masculi-
nos tales como la fuerza, la actividad, “el espiritu de conquista”, etc., mien-
tras que el évulo se define “femeninamente” como pasivo, nutriente, etc.
Algo muy importante que también puso de manifiesto este articulo es que,
cuando en los anos 80 nuevas investigaciones cientificas sobre los gametos
mostraron que ¢l dvulo realizaba mis actividades que la de ser un pasivo
receptor del esperma gracias a un conjunto de células en su superficie
que ejerciun de atractores, ¢l uso de metiforas de género no desaparecio,
si no que se cambiaron por otras. En este caso, las nuevas imigenes que
dotaban al évulo de un papel activo, lo hacian a costa de presentarlo como
preocupantemente agresivo y peligroso, lo que nos recuerda otro estereoti-
po femenino muy extendido en nuestra cultura: la “mujer fatal”, peligrosa y
agresiva, que victimiza al varén o lo “devora” en su tela de arafa.

Pareciera que en el caso de las ciencias de la reproduccion fuera im-
posible eliminar las metiforas de género y los sesgos que estas conllevan,
lo que en muchos casos puede conducirnos a conclusiones erréneas, o a
no plantear las preguntas adecuadas. Por ejemplo, si estamos convencidos
de la idea de que el espermatozoide es activo v el évulo pasivo, es muy
dificil que leguemos a la conclusion de que el proceso de fertilizacion se
produce de una manera mucho mis complementaria, que es un conjunto
de complejos procesos en el que ambos gametos deben interactuar para
que la fecundacion tenga lugar. Lo que este articulo puso de manifiesto es
oMo nuestras preconcepciones acerca del género (que comparten también
los cientificos como seres que pertenecen a una cultura), se extienden al
campo de lo observado, muchas veces “naturalizando” los procesos bio-
logicos segin pardmetros culturales. El fendmeno de la “naturalizacion”,
esto es, convertir en “natural” una situacién que es estrictamente cultural
(y normalmente particular de un solo grupo), ¢s uno de los fendmenos
mis criticado por las feministas en cuanto al estudio cientifico del género
y el sexo se refiere. Y en una época en que la ciencia es el sistema mds
reconocido de acreditacién de “la verdad” (lo que antes del siglo XVIII fue
ambito exclusivo de la religion), no hay mejor modo de legitimar una si-
tuacion, un comportamiento, una convencion o norma, que “naturalizarlo”,
esto es, encontrar sus raices en fendmenos y procesos naturales a los que
accedemos mediante el método cientifico.

2 Debido a que son estereotipos compartidos por todos los miembros de una cultura,
este tipo de metdforas son dificiles de detectar y requicren de estrategias de “sospecha” en
las que las feministas estin particularmente entrenadas,
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Aungue hemos explicado aqui uno de los articulos mds paradigmati-
cos, podemos citar algunos otros que pusicron de manifiesto que el len-
guaje de la ciencia estuvo en sus principios muy vinculado a los estereoti-
pos femeninos®. La misma Londa Schiebinger explord en su articulo “Why
Mammals are Called Mammals™ la terminologia utilizada en taxonomias
cientificas como por ejemplo la denominacion de “mamiferos™. Como ella
muestra, esta nomenclatura no estd exentas de metiforas y valores de gé-
nero (en este caso en relacion con las mamas de las hembras).

Mds adelante veremos que desde el feminismo postestructuralista la
eritica a la naturalizacion e¢s aun mas radical puesto que postulan la co-
creacion de naturaleza y cultura, con lo que no podemos si quiera aspirar a
pretender que existe una “naturaleza® aislada de nosotros v de algliin modo
intacta o “pura’.

2.2, Epistemologias feministas

Para muchas feministas, la relacion entre el género y la ciencia va mds
alld de los sesgos que se pueden detectar en algunos cjemplos de ciencias
bioldgicas o sociales particularmente cercanos al cuestionamiento cientifi-
co del sexo, ¢l género o la sexualidad. Si admitimos que las metiforas de
género no son habituales en el lenguaje cientifico, o que los sesgos son
s6lo casos aislados, la solucion no seria mas dificil que eliminar las investi-
guciones en las que se hubieran detectado tales sesgos (lo que se llamaria
“mala ciencia”), y ¢l resto de la ciencia, tal cual la conocemos hoy en dia
seria "huena ciencia™.

El interés que para ¢l feminismo suscito el estudio de la ciencia, dado
que muchos desarrollos cientificos habian justificado el papel desigual de
las mujeres en el dmbito social, ha llevado a planteamientos epistemologi-
cos que cuestionan, desde el feminismo, la epistemologia clisica. Al pensar
en la realizacion del trabajo cientifico, el feminismo ha puesto de manifies-
to el papel que juega el sujeto cognoscente, v como las caracteristicas de
éste pueden llegar a influir en los resultados de su actividad. Como afirman
Marta Gonzilez y Eulalia Pérez Sedeno;

“Frente a la epistemologia tradicioneal, donde el sujeto es una abstrac-
cion con facultades universales e incontaminadas de razonamiento y

* Schiebinger, Londa (1990).
2 Schiebinger, Londa (1993).
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sensacion, desde el feminismo se defiende que el sujeto de conocimien-
to es un individuo bistérico particular cuyo cuerpo, intereses, emocio-
nes y razon estan constitiidos por su contexto histérico concreto, y son
especialmente relevantes para la epistemologia ™.

La epistemologia feminista se interesa ¢n conocer como los indivi-
duos y sus sistemas organizados de conocimientos y pensamiento pueden
condicionar la génesis, el desarrollo y la evaluacion de los procedimientos
cientificos. Pero las diversas epistemologias feministas ofrecen, no obstante,
un panorama diverso en los modos de concebir la influencia del sujeto
cognoscente en la produccion de ciencia y las alternativas para que esa
influencia sea positiva en ¢l desarrollo del conocimiento. Siguiendo la cla-
sificacion de Sandra Harding®, estas son algunas de las posturas que se
pueden encontrar bajo ¢l rétulo de “epistemologias feministas™:

2.2.1. Empirismo femninista: Esta postura epistemolégica dentro del fe-
minismo esta asociada al feminismo liberal o “feminismo de la igualdad®,
con ¢l que coincide en su posicionamiento y demandas politicas. Este tipo
de postura, la mds comuinmente encontrada entre las propias cientificas,
estd caracterizada por ¢l convencimiento en la bondad del ‘método cien-
tifico’ segin es conocido tradicionalmente. El modo de hacer mejor cien-
cid, seglin estas feministas, es aplicando el método cientifico del modo
mds cuidadoso posible, especialmente asegurindose de que no se estin
aplicando sesgos que discriminen a las mujeres o a minorias (las cuales
tambi¢n han estado tradicionalmente marginadas dentro de la prictica de
la ciencia). Este tipo de mejora de la ciencia que suena con que toda
ciencia sea “buena ciencia” consiste en una correccion del sistema “desde
dentro”, no poniendo en tela de juicio el método de la ciencia, sino su
aplicacion incorrecta. Objetivos tipicos de las activistas de esta corriente
son, por ejemplo, ¢l intento de aumentar ¢l mimero de mujeres y minorias
en la carrera cientifica (especialmente en los puestos mads altos) a través de
medidas educativas y de seleccidn no discriminatoria, intentar implementar
mayor transparencia en las investigaciones, asi como aumentar ¢l rigor en
el escrutinio v los métodos de evaluacidn por pares para evitar los sesgos.
Esta postura no ha estado exenta de criticas desde dentro del feminis-
mo, especialmente por su ausencia de cuestionamiento de la ciencia en su

L Gonzilez Garcia, Mama. v Pérez Sedeiio, Fulalia (2002).
# Harding. Sandra (1980).
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conjunto, lo que hace incoherentes sus propios postulados. Por ejemplo,
Sandra Harding™ cree que mantienen una postura incoherente con el pro-
pio empirismo, pues éste debe creer (segln sus postulados clisicos) que
la identidad social del investigador es irrelevante para los resultados de la
ciencia. Si esto es asi, no se sostiene por qué cierto tipo de sujetos, en este
caso las mujeres, habrian de mejorar los resultados cientificos.

2.2.2. Empirismo feminista contextual: Un modo de mantener los pos-
tulados empiristas con una argumentacion epistemologica mds fundamen-
tada es el caso del empirismo contextual de Helen Longino®. La estrategia
epistemoldgica de esta autora consiste en criticar la centralidad del indi-
viduo como sujeto de la epistemologia desde la modernidad, lo que en
realidad ha limitado la manera de entender el proceso de la ciencia y el
conocimiento. Las feministas contextuales, creen que la asuncion del sujeto
cognoscente come un individuo es la principal limitacion de las otras epis-
temologias feministas, ya que su estrategia consiste en cambiar el sujeto
(cambio de hombre por mujer). Lo que esta postura propone es la am-
pliacion del sujeto o en palabras de Longino “multiplicar los sujetos™®. En
realidad, la ciencia se modela a través de grupos y colectivos cientificos y
no a través de sujetos individuales. Aunque los grupos estén formados por
sujetos concretos, es el grupo y la comunidad cientifica quienes constru-
yen en conjunto el conocimiento, lo validan, lo legitiman, lo reproducen,
lo usan, y a partir del mismo construyen mds conocimiento. Desde esta
perspectiva, el empirismo feminista contextual ofreceria como alternativa
una construccion de ciencia donde las mujeres participiramos en igualdad
de oportunidades y peso relativo que los hombres. La ciencia legitima no
seria vilida por su método —empirismo feminista—, ni por el género de los
sujetos que la construyen —teoria del punto de vista— o por el control de
las variables del sujeto —feminismo postmoderno—. Sera vilida cuando se
construya igualmente por hombres y mujeres, cuando el colectivo cientifico
valide, por la inclusion de ambos géneros, una interpretacion de la realidad
compartida v consensuada por una metodologia igualmente construida por
ambos. No es vilido que ninguno de los géneros se apropie del conoci-
miento y lo desarrolle segiin su predominio. Este tipo de epistemologia,
por la colectividad del sujeto cognoscente se llama también “Epistemologia
social”. Otras epistemologas sociales en esta linea son Elizabeth Anderson®

# Harding, Sandra. Ibid.
#  Longino, Helen (1990).
*  Longino, Helen (1993)
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o Lynn Nelson®. Esta postura no estd exenta de problemas, no obstante,
como es la dificultad de definir que se entiende por “comunidad cientifica”
en cada contexto, al igual que su nocién de consenso.

2.2 3. Teoria feminista del punio de vista: En su vertiente estructuralis-
ta-marxista, esta teoria enfatiza la importancia de la posicién del individuo
dentro de la jerarquia social (la clase socioeconémica a la que se pertene-
ce, el género, la raza, etc.), argumentando que las categorias del pensa-
miento de cada uno se derivan de la posicion relativa respecto del poder
dentro de la jerarquia, Esta teorfa lleva la argumentacion un paso mdis alld
y sostiene que aquellos que histéricamente han sido marginados por la
ciencia pueden ver mis “verdaderamente” lo que ocurre, porque ellos pre-
cisamente no tienen ningln interés en la continuacién de ese statu quo del
que son victimas. Esta posicién del que “mira desde abajo” les concede a
las mujeres y a las minorias marginadas un privilegio epistémico, siguiendo
la teoria del amo y el esclavo de Hegel. La ciencia, segin estas tedricas, ha
estado primariamente al servicio de los poderosos, que son incapaces de
ver errores en el statu quo en el que ellos florecen, mds bien al contrario,
la mayoria de sus esfuerzos se cierran en la defensa de un sistema que
los beneficia, y que ademdis ha conseguido alzarse con las categorias de
“objetividad” y “verdad”. En su vertiente feminista, esta perspectiva sostiene
que las mujeres, por no ser el sexo dominante ni el creador ni constructor
de la ciencia, tienen una perspectiva diferente y privilegiada a la hora de
estudiar la realidad. El género vendria a ser la clave para una comprension
diferenciada de la estructura del conocimiento en virtud de que el género
masculino, encumbrado en su posicion de poder, sostiene un conjunto de
valores y sesgos que le impiden ver la realidad tal y como es, la perciben
de un modo parcial ¢ incompleto. Por el contrario, la situacién de la mujer
le otorga un privilegio epistémico que se funda en su posicién marginal,
que percibe cosas imposibles de acceder desde la posicion de poder mas-
culina.

Los objetivos politicos de la teoria del punto de vista en esta vertiente
tienen mucho en comin con el materialismo histérico marxista, y tienen
que ver con una “revolucién”™ o un cambio estructural, en este caso no de
la estructura del sistema de produccién, sino un cambio estructural del fe-
nomeno de la ciencia tal cual lo conocemos desde sus mismas raices. No

#  Anderson, Elizabeth (1993).
#  Nelson, Lynn (1990) y (1993).
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es posible mejorar la ciencia desde dentro debido a que su injusto sistema
esti viciado: el objetivo es una “ciencia sucesora” de la anterior, que no
serd adecuada hasta que no sea promovida por aquellos/as con menor
poder. La hegemonia de la ciencia actual (a la que caracterizan como alta-
mente vinculada al militarismo y al beneficio de las clases y paises ricos)
debe ser derrocada a favor de una ciencia que esté al servicio de todos
igualmente, al servicio del cuidado del medio ambiente y todos los seres
que pueblan la tierra, y comprometida con la justicia social. La propia San-
dra Harding es partidaria de esta teoria®, con otras autoras como Nancy
Harstock™ o Hilary Rose. No obstante, dentro de la propia teorfa del pun-
to de vista surgicron en los afios 90 voces discordantes que sostenian que
¢l privilegio epistemoldgico no estd garantizado sélo por el hecho de per-
tenecer al género femenino, sino que también la raza debe ser tenida en
cuenta, la orientacion sexual y otras condiciones de discriminacion. Desde
¢l feminismo afroamericano, Patricia Hill Collins sostiene que las mujeres
negras poseen una alternativa epistemoldgica que es el resultado de una si-
tuacion historica en la que se mezcla el género v la raza, asi como la clase
ccondmica de un modo muy particular, lo que les otorga una experiencia
de la realidad unica que se acerca adn mds a la “objetividad™?. Por su parte
las feministas lesbianas consideran que el feminismo predominante ignora
sus problemas especificos, que deben formar también parte del “punto de
vista” feminista®, Las principales criticas a la teoria del punto de vista vie-
nen dadas desde el feminismo postmoderno, como veremos mas adelante.

2.2.4, Epistemologia feminisia pscodindmica: Esta postura, denomina-
da también Teoria de las relaciones objetales, se considera a veces parte de
la Teoria del punto de vista, pero su fundamentacion estructuralista proce-
de del psicoandlisis en vez del marxismo. Su principal argumento consiste
en explicar las diferencias entre el modo de socializacion femenino y mas-
culino, y su relacion con los objetos del mundo. Esta diferencia radica en el
género de aquellas que dan los primeros cuidados, normalmente mujeres.
Asi, los ninos aprenden su género por oposicion y se desarrollan a través

# Véase en particular Harding, Sandra (1991).

®  Harstock, Nancy (1983).

' Rose. Hilary (1994).

2 Vease Collins, Patricia H. (1990),

Ejemplos de estas posturas estin recogidas ¢n el libro colectivo de Glona Hull,
Patricia Scott y Barbara Smith (1982). La autora Audre Lorde (1984) es un ejemplo del “punto
de vista” de las leshianas afroamericanas.
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de la separacion y la diferencia, viendo el mundo como “lo otro™. Las ni-
fas, en cambio, se desarrollan hacia la identificacion. Desde esta perspecti-
va, se critica que la ciencia, normalmente en manos de varones, reproduce
¢l esquema de separacion y objetivacion (a veces incluso violencia) en su
relacion con los objetos de estudio. Esta teoria sugiere que existen razones
epistemoldgicas por las cuales las mujeres estin a menudo excluidas de
la ciencia y esta atrae en mayor medida a los nifos, porque se identifican
con su modo de relacionarse con el mundo. Esta teotfa, por tanto, critica
la violencia v el desapego de la mayor parte de la investigacion cientifica
y propone que un tipo de ciencia que se fundamente en el acercamiento
femenino al mundo externo, supondria un tipo de objetividad mds holistica
y dindmica y conducirfa a una ciencia mds completa y responsable. Evelyn
Fox Keller es la autora mds famosa de esta corriente cuyo libro sobre la
premio Nobel Barbara McClintock es ya un icono en el campo del feminis-
mo y la ciencia*. No obstante, en los ultimos anos, Fox Keller ha ampliado
sus posturas y se ha acercado al estudio de los modelos vy metaforas en
genética, desde un punto de vista mds cercano a las postestructuralistas.

2.2.5. Bpistemologia feminista postestructuralista: Este tipo de feminis-
mo funda sus raices en el postmodernismo como corriente de pensamiento
que considera que la realidad social es relativa a las comunidades humanas
concretas v por lo tanto no se pueden establecer generalizaciones uni-
versales. El postmodernismo comparte un profundo escepticismo respecto
de los enunciados universales sobre la naturaleza, la razén, la ciencia, el
lenguaje v el sujeto de las ideas racionalistas de la ciencia moderna. Al
mismo tiempo, las postestructuralistas son enormemente criticas con los as-
pectos formales de la estructura tanto social como psiquica que fundamen-
tan las epistemologias del punto de vista y el enfoque psicodinimico. Por
el contrario, sostienen que la aparente estabilidad tanto de las estructuras
sociales como de la “naturaleza objetiva” varia seguin los contextos espacio-
temporales, y es radicalmente diferente dependiendo de factores culturales
¢ historicos. Por tanto. si lo que pretendemos es comprender la ciencia
de un tiempo v lugar particular, debemos entender asimismo la construc-
cion conjunta de las categorias sociales (como nacion, género y raza) y
las categorias “naturales” (dentro de estas categorias cllas incluyen la del
snaturaleza”, “objetividad”, “verdad”, o “hechos™), y también el proceso de
como unas categorias avudan a la estabilizacion de las otras. Esta postura

“#  Keller. Evelyn Fox (1983)
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no propone ni el mejoramiento de la ciencia “desde dentro”™, ni un cambio
estructural por derrocamiento, como lo hacen el empirismo feminista o la
epistemologia del punto de vista. Lo que las postestructuralistas deman-
dan son criticas (feministas o de otro tipo) que incluyan la especificidad
historica y cultural, y la complejidad de los procesos analizados, porque
las estructurales sociales asi como las relaciones de género, clase o raza
varian en los distintos contextos., La autora mas famosa de esta corriente
es Donna Haraway®, cuyo compromiso por interrogar conjuntamente la
naturaleza y la cultura sin dar nada por supuesto la ha hecho recibir fuertes
criticas desde posturas filosoficas empiristas por su supuesto relativismo.
No obstante, el postestructuralismo feminista no supone una negacién de
la realidad (un andlisis semidtico de la ciencia como meros textos, como
a veces se enuncia)®. La postura de Haraway se acerca, en este sentido, a
las concepciones constructivistas de la sociologia de la ciencia y la tecno-
logia, pero ademds, con una idea de cambio segin valores feministas, El
feminismo ocuparia una seccion dentro del conjunto de grupos humanos
y comunidades cientificas que reclaman legitimidad para su saber. La so-
lucién al problema de las identidades fragmentadas, incluso dentro de las
mujeres (feministas negras, feministas lesbianas, feminismo socialista, etc.)
es la apelacién a la solidaridad y las alianzas para aunar politicas que se
opongan al modo “Gnico” masculino de ver el mundo y la explotacion que
se hace basindose en esa ficcion.

Uno de los conceptos mds famosos de Haraway dentro de la episte-
mologia es el de “conocimiento situddo”. Haraway es consciente del peli-
gro que el relativismo al que el constructivismo mds radical y el postmo-
dernismo pueden conducir. Como ella misma dice, el relativismo funciona
como la otra cara de la moneda de las teorias totalizadoras de la epistemo-
logia clasica sobre la objetividad de la ciencia que ¢l feminismo ha inten-
tado criticar, ya que ambas conducen a la inaccion en el terreno politico.
Por otro lado, aunque como feminista marxista que fue en sus comienzos
asume que hay cierta 16gica en la prioridad de los que “miran desde abajo”
(0 desde la periferia, segin la metafora preferida por Haraway), no puede
justificar que esta nueva forma de conocimiento se convierta a su vez en

*  Haraway, Donna (1991)

#»  Fl debate filosofico entre relativismo/racionalismo por un lado, y realismo/
antirrealismo por otro permite varaciones entre las cuatro posturas, Mantener una posicion
relativista al estilo del feminismo postmoderno, por ejmplo, no significa no creer en la
realidad” de las cosas (grupos sociales, entidades culturales o naturales), aunque estas se
conciban como “contruidas”.
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hegeménica y “deslocalizada”, pues cometeria el mismo pecado del que ha
sido acusada la objetividad moderna de la ciencia (a saber, la conversién
del lenguaje, los métodos, y la visidn del mundo de unos pocos en lengua-
je universal y objetivo). Haraway ofrece la nocion de conocimiento situado
como una alternativa a la objetividad postulada tanto por la ciencia tradi-
cional, como por la teoria feminista del punto de vista (en este caso, como
hemos visto, consistente en el punto de vista de las subyugadas), definida
del siguiente modo:

“Por lo tanto creo que mi problemea y ‘nuestro’ problema (como femi-
wistas) es como dar cuenta a un tempo de la radical contingencia
histirica de todas las demandas de conocimiento y de todos los suje-
tos cognoscentes, una prdctica critica que reconozcd nuestras propias
‘tecnologias semidticas’ para construir significados, a la vez que un
comprontiso 1o ingenuo con informes fieles del mundo real. (...) La ob-
Jetividad feminista significa simplemente CONOCIMIENTOS SITUADOS
(...). La objetividad feminista trata sobre la localizacion limitada y el
conocimiento situado, y 1o acerca de la trascendencia y la escision
moderna entre el sujeto y el objeto”*.

Los puntos de vista de los subyugados entonces, sean mujeres, mino-
rias raciales o nacionales, no pueden estar exentos de re-examinacion criti-
ca, decodificacion e interpretacion, a riesgo de erigirse en nuevos reduccio-
nismos violentadores. La postura de Haraway no separa la epistemologia
de la politica (estrategia que cree imposible), por lo que la unica salida
viable para conseguir alglin tipo de objetividad “emergente” del sistema es
el autoconocmiento, la localizacion y el compromiso con la conversacion y
la solidaridad entre los diversos demandantes de conocimiento. Cualquier
otra manera de conseguir la objetividad seri a través de mecanismos de
poder que impondrin su vision particular sobre otras.

Otro aspecto de Donna Haraway que ha sido muy novedoso dentro
de los estudios culturales de la dencia es su introduccion del andlisis de
los conceptos de nacidn, naturaleza, raza y género conjuntamente para
estudiar en casos concretos de desarrollos tecnocientificos. Esta idea fue in-
troducida en su primer libro de 1989 titulado precisamente Primate Visions:
Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science®, donde trataba

¥ Haraway, Donna (1991): “Conocinuentos situados”, en Ciencid, cyborgs y mugeres,
pp 187-190. El énfasis es nuestro.
*  Haraway, Donna (1989).

Argumentos de Razon Téenica, nt 8, 2005



60 VERONICA SANZ GONZALEZ

de analizar todos estos factores en el caso de la primatologfa, la ciencia
del estudio de los primates. Haraway puso de manifiesto en primer lugar
que habia un problema en las concepciones tradicionales de “naturaleza®
(entendida como aquello en lo que los humanos no han intervenido) y
“cultura” (productos de la accion humana). El concepto de “naturaleza” ha
sido un referente muy fuerte para la ideologia occidental desde la Edad
Moderna, tanto en su vertiente salvifica (Jardin del Edén, mito del buen
salvaje) como en su vertiente pesimista (la naturaleza oscura y peligrosa
de la que la civilizacion nos ha salvado). La primatologia de principios del
siglo XX consideraba los primates “naturaleza™, y por tanto un lugar prima-
rio para buscar respuestas sobre “la naturaleza™ de los humanos, debido a
su proximidad evolutiva. Haraway observo cémo las relaciones de raza y
género se podian encontrar detrds de cada produccion cientifica acerca de
los primates, asi como la relacién entre los paises desarrollados (producto-
res de Ia ciencia) y los sub-desarrollados (receptores de los cientificos que
iban alli a investigar). En muchos casos, lo que los cientificos encuentran
en la "naturaleza™ es producto de lo que por adelantado estaban buscando.
En el caso de la primatologia, Haraway estudio ¢cémo no hay un modo
universal en el que el género conforma y es conformado por el estudio de
los primates, sino que varia segin contextos nacionales (por cjemplo en la
primatologia japonesa, india o la de Madagascar)®.

3. CIENCIA Y MUJERES: OTROS ENFOQUES

Los estudios sobre ciencia y género empezaron en sus inicios no pre-
cisamente con los aspectos epistemoldgicos, sino con la constatacion de la
estratificacion o division sexual del trabajo en el dmbito de la ciencia. Las
feministas, entrenadas desde los anos 70 en explicitar la division sexual del
trabajo en la organizacion de la sociedad. se acercaron a la ciencia en un
principio aplicando e¢sos mismos métodos. Aquel intento puso de manifies-
to el escaso nimero de mujeres que participaban en ¢l mundo de la cien-
cia, v como estaban distribuidas en determinadas disciplinas (las de menor
prestigio académico). Margaret Rossiter fue una de las primeras historiado-
ras en documentar la situacion de las mujeres en las instituciones cientificas
americanas en el siglo XX, y mostrar como a lo largo de las décadas, las
mujeres permanecian segregadas por disciplinas académicas, por institucio-

© Haraway, Donna: “The Biopolitics of a Multicultural Field®, en Primate Visions,
pags. 244-275.

Argumentos de Razon Téenien, nt 8, 2005



UNA INTRODUCCION A LOS ESTUDIOS SOBRE CIENCIA Y GENERO 61

nes, por rango en ¢l puesto de trabajo™. Los trabajos de Rossiter han tenido
eco en feministas de muchos paises que han intentado documentar 1a si-
tuacion de las mujeres en la ciencia en sus propios contextos nacionales',
Esto produjo un debate dentro de las feministas acerca de si la ciencia de-
bia ser un caso especial respecto de otras profesiones de alto nivel. Por un
lado estaba el argumento (normalmente sostenido por las propias mujeres
cientificas) de que la ciencia debia ser de algin modo menos discrimina-
toria que otras profesiones basindose en la creencia tradicional de que la
clencia es un sistema meritocrdtico en el que los valores del universalismo
v la democracia son los que predominan. De otro lado, muchas feministas
sospechaban que precisamente seriu mis desfavorecedora para las mujeres
que otros medios, debido a que los valores de la ciencia eran fuertemente
masculinos. La mayoria de los datos que se obtuvieron en diversos paises,
y la persistencia de la segregacion como muestra el estudio antes citado del
caso espanol parecen dar la razon a las feministas, en este caso. Las ba-
rreras ideologicas (psico-sociules) y los estercotipos de género que siguen
siendo vigentes en las sociedades actuales, hacen que la situacion de las
mujeres respecto de los hombres en las diferentes disciplinas cientificas sea
muy desigual, a pesar de que ya no existan barreras legales para el acceso
de las mujeres a los diferentes puestos.

En un intento de solucionar esta dificil situacion de las mujeres en el
imbito cientifico, las feministas propusieron diversas estrategias educativas
y pedagdgicas para acercar a las ninas y jovenes al estudio de la ciencia.
Existe todo un campo dentro de los estudios sobre ciencia y género de-
dicado a los aspectos peduagogicos de la ciencia y la tecnologia. Concreta-
mente las feministas han realizado investigaciones sobre como en la educa-
cion primaria y secundaria los estereotipos de género dirigen a chicos y a
chicas por distintos caminos académicos (primero hacia la eleccion de dis-
tinto tipo de asignaturas, y posteriormente distintos tipos de carreras.) Las
estudiantes mujeres sufren cierta discriminacion en las clases y asignaturas
cientificas y técnicas, porque, segin los estereotipos culturales, ese tipo de
asignaturas son caracteristicamente masculinas. Por supuesto, esto explica
también la relacion entre la educacion y la division sexual del mundo pro-
fesional y laboral. Estos estudios nos pueden ayudar a explicarnos porqué
han fracasado la mayoria de las politicas de coeducacion que se pusieron

“ Rossiter; Margaret, (1984).

' En Espana tenemos muy buenos ejemplo en esudios recientes como los de
Eulalia Pérez Sedeno (2001) y (2003). Carmen Magallon (1996), Paloma Alcald (1996) o la
edicion de Valentina Ferndndez Vargas y M*Jests Santesmases de Arbor en 2002,
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en marcha en muchos paises curopeos y en Estados Unidos en la década
de los setenta y los ochenta, que pretendian incluir mas mujeres en los es-
tudios y profesiones relacionadas con la tecnologia. Cuando esas politicas
son puestas en juego normalmente el proceso educativo de las jdvenes se
encuentra ya bastante avanzado, y las chicas se encuentran en “territorio
extranjero”, porque desde la escuela primaria, la familia, y la sociedad se
las ha lanzado el mensaje de que los asuntos tecnoldgicos son ajenos a su
género. Cuando estudiamos las barreras “implicitas” (que tienen que ver
con factores psicoldgicos y sociales como las identidades de género), po-
demos entender porqué ocurre esto, y concluir también que el problema
debe ser tratado desde las primeras fases educativas y solo si ademads se
dan cambios en la socializacion de un modo mds general (familia, televi-
sion, modelos a seguir...), no solamente la educacion formal.

Entre las estrategias ideadas por las feministas para fomentar el acerca-
miento de las mujeres a la ciencia estaba, pues, la de proveer de modelos
de mujeres que se hubieran dedicado a la ciencia y la tecnologia para que
sirvieran de ejemplo a las futuras generaciones. Este proyecto mostréd pron-
to su dificultad: era muy dificil encontrar mds de una o dos mujeres de las
que se conociera sus aportaciones y su biografia en cada campo. Las his-
toriacloras feministas, convencidas como estaban de que las mujeres no tie-
nen una disposicion “natural” que las aleje de la ciencia y tecnologia y que
debia de haber mas mujeres de las que aparecian en las historias tradicio-
nales, comenzaron la tarea de “rastrear” las historia para rescater del olvido
a muchas de estas mujeres que contribuyeron al desarrollo de la ciencia.
Las feministas encontraron, como habian supuesto, que habia muchas mds
mujeres que las que aparecian normalmente, a pesar de que el nimero
era de todos modos mucho menor al de los hombres en la mayoria de los
campos. Las explicaciones a este “olvido” de las mujeres cientificas y tecno-
logas son varias. Por un lado, se constatd el hecho de que las mujeres que
encontraban se distribuian normalmente en las posiciones que requerian
menos entrenamiento y menor poder (asistentes de laboratorios, recolecto-
ras de datos para cientificos de prestigio, etc), lo que hacia que sus nom-
bres fueran raramente recogidos en las memorias (inclusos por los propios
cientificos principales en sus agradecimientos). Esto hizo que no fueran un
objetivo que atrajera la atencidn de los historiadores de la ciencia, por otro
lado inmersos en un paradigma en el que la ciencia era descrita como la
empresa de unos pocos “genios” aislados. La denominacion de “rescatar
del olvido™ es, por tanto, literal: al aparecer menos las mujeres cientificas
en los libros de historia, las bibliotecas y colecciones de los siglos pasados
eran mds reticentes a guardar archivos que no refieran a los cientificos mds
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famosos, los estudiosos posteriores eran menos proclives a investigar sobre
ellas, y asi sucesivamente, acumulindose las causas, el resultado fue una
distancia cada vez mayor entre ¢l nimero de mujeres que aparecian y las
que en realidad hubo"™. Un caso muy conocido es el de Rosalin Franklin,
que se convirtié casi en un icono del feminismo, debido a que no le fue
reconocida su contribucion al descubrimiento de la estructura del ADN,
por lo que Watson y Crick recibieron el premio Nobel®.

A pesar de esu labor de rescate, el niimero de mujeres dedicadas a la
ciencia es ostensiblemente menor que el de los varones, por lo que otro
campo dentro de los estudios de ciencia y género se ha centrado en el es-
tudio de las barreras tanto institucionales (prohibiciones explicitas de entrar
en las universidades y academias cientificas hasta bien entrado el siglo XX),
las ideoldgicas (teorias y estereotipos que sustentan la inferioridad intelec-
tual de la mujeres y su relacion con el alejamiento de éstas de la ciencia) y
las barreras implicitas o informales (microdiscriminaciones, estereotipos de
género, techo de cristal...). Todos estos son dmbitos de estudio vigentes e
indispensables que completan ¢l amplio abanico de cuestiones a las que se
enfrentan los estudios feministas sobre ciencia,

Para acabar, debemos referirnos a otro corpus de estudio que no he-
mos tratado en este articulo porque supone toda una nueva literatura con
cuestiones de andlisis especificas y corrientes propias. Se trata de los estu-
dios feministas sobre tecnologia, que comenzaron alrededor de una década
mds tarde que los de ciencia, con los que mantienen muchas similitudes
pero también importantes divergencias debido a la especificidad de su ob-
jeto de estudio™,

La proliferacion de los estudios feministas sobre ciencia y tecnologia
en los dltimos anos, y el debate que muchas feministas mantienen entre si
y con algunos de los principales autores de los estudios sociales de ciencia
y tecnologia (CTS), hacen prever un interesante encuentro entre ambas
corrientes que ain no se ha producido del todo, pero que promete ser
una via de estudio y debate absolutamente fructifera y prometedora para
comprender las complejas relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad en general.

#  Un ejemplo de este tipo de bibliografia es Ogilvie (1996) y en Espana Pérez
Sedeno (1992 y 1994).

o Veéase Maddox, Brenda (2002),

#  Remitimos a un articulo de inmediata publicacion en Clepsydra, en el que tratamos
especificamente los estudios sobre tecnologia y género. Véase Sanz Gonzilez, Verdnica
(2005).
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