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Resumen: Los estudios feministas sobre ciencia suponen un amplio y heterogéneo 
abanico de aproximaciones diferentes al estudio de la relación entre ciencia y 
género. Autoras de diferentes disciplinas como la historia, la filosofía, la sociología, 
la psicología o los estudios CTS, y a su vez de distintas corrientes dentro del 
femin ismo, han trabajado desde los años 80 en el análisis de la investigación 
científica desde una perspectiva de género. En este artículo proponemos una 
clasificación de los diferentes enfoques de los esmdios feministas sobre ciencia y 
esrablecemos algunos de los principales asuntos que estos estudios han tratado a 
lo largo de los últimos treinta años. 
Palabras clave: ciencia, tecnología, género. 

Abstract: Feminists Studies uf Science indudc a wide and heterogeneous scope 
of diffcrent approaches to the study of the relations bctwcen gcnder and science. 
Scholars from differcnt disciplines such as History, Philosophy, Sociology, 
Psychology or Scicnce and Techno!ogy Studics, ar thc same time from diverse 
trends within feminism, have worked since 1980s in the analysis of scientific 
research with a gendcr perspective. In this article wc propose a classification 
of the different approaches within feminists stu<lies of science, and >ve try to 
estahlish the main issucs this studies have worked on during the last thirty years. 
Key words: sciencc, tcchnology, gender. 

i'.'<TRODlJCCIÓN 

Los estudios sobre ciencia y género, también denominados "estudios 
feministas sobre la ciencia" surgen a partir de los años 60 y 70 a raíz de la 

El trabajo para la elaboración <le este anículo ha podido ser realizado g racias 
a la l:><::ca 1.W de post~ra<lo, n mcedida por d CS!C par.1 el ar\o 2005. Quiero expresar mi 
agradt::cimiento por sus notas y com<::ntarios a las profesoras Eulalia Ptirez Sedei'lo y Marta 
Gom.ález García, los cuales han sido <le inestim able ayuda parn la elaboración final de este 
anículo. 
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segunda ola dd movimiento feminista, ligados por tanto a las pretensiones 
políticas ele emancipación de la mujer. Los análisis <le la ciencia d t:sde 
Ja pe rspectiva de género abarcan un h<:terogéneo abanico <le d isciplinas, 
desde la historia y Ja filosofía de la ciencia, la sociología, la psicología o la 
pedagogía. El objetivo general d<: todos ellos es, no obstante, político: Ja 
crítica y el rt'chazo al sexismo y androcentrismo que ven a menudo refleja­
dos en Ja práctica científica. La inquietud por la relación entre la ciencia y 
el género surgiú tanto dentro de las propias mujeres científiGts que obser­
\'aban con preocupación su situación ele minoría y su conciencia de cierta 
diferencia respecto de sus colegas varones. como desde los movimientos 
feministas m:1s militantes, que veían e n la ciencia el lugar privilegiad o de 
poder y conocimiento st'gún los valores masculinos del control y la domi­
nacicín. 

La proliferación de estudios sobre caso concretos de investigaciones 
científicas, especialmente en biología (y sus aplicaciones médicas) y psico­
logía. en los que se rdlejaban fuerlt's sesgos sexistas cuando se trataba de 
documentar la inferioridad fís ica o psíquica de las mujeres y otras minorías 
(razas no occidentales, homosexuales, etc) fue uno de los campos más ex­
tensos del estudio femin ista de la ci<:ncia durante los ai'J.os 70. La primera 
parte de este artículo se centra concretamente en algunos <:jemplos de este 
tipo de estudios feministas sobre casos concretos de investigaciones cientí­
f1cas con sesgos sexistas , racistas u homófonos, que sigue siendo un campo 
prolífico de estudio hoy en día al revisar las teorías biológicas y psicológi­
cas más acruales sobre dikrencias s<:xuales. 

Las conclusiones derivadas de estos análisis de casos promovieron un 
giro e n ciertas autoras hacia cuestiones epistemológicas de corte más ge­
neral, lo que a su vez ha dado lugar a d iversas corrientes con diferentes 
planteamientos tanto teóricos como políticos. El segundo apartado de este 
artículo. abarcará las diferentes epistemologías feministas, así como otras 
aproximaciones teóricas dedicadas al análisis del lenguaje científico y sus 
metáforas. 

Por último el tercer apartado recog<: otros tipos de enfoques en los 
<:studios sobre ciencia y género que, sin embargo, h istóric:arrn:nte fueron 
los primeros en aparecer1: el estudio <le las barreras que han obstaculizado 
el acceso de las mujeres a la ciencia. la recuperadún histórica de mujeres 

En Marta Gonz:íkz )' P~rez Sedeño C2002l podemo;, encontrar un extenso repaso 
de tnd:1s l:is corriente., en los estudios de género y ciencia. organizados según su e\·o!ución 
h ist<°>l'IC I. 
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científic.1s "olvidadas" por las historias tradicionales, y las aproximaciones 
pedagógicas que tratan de modificar los cur1·ic11fa para motivar a las niñas 
y jóvenes en el estudio <le la ciencia. 

LAS CIENCIAS DEL t;1'!\ERO: CÓMO LA CIENCIA SE HA OCUPADO DEL PROBLEMA 

DE!. SEXO. EL Gl'.:'\ERO Y LA SEXUALIDAD 

Muchos de los primeros trabajos feministas que dirigieron su mirada 
hacia la ciencia. consistían en trabajos empíricos o estudios de casos bá­
sicamente sobre las ciencias biológicas y m~dicas del siglo XIX, en busca 
de cómo la ciencia se había ocupado del asunto dd sexo y el género (las 
diferencias entre los sexos. las clasificaciones .... ), así como de la sexualidad 
en general. 

Es a últimos del siglo X"VIII y principios del XIX cuando lo que hoy 
conocemos como ciencias biológicas y médicas en sentido moderno (cien­
cias de la vida) comienzan a ser reconocibles entn: otras cosas por el au­
mento en su sistematicidad. Esto supuso el tratamiento de los seres vivos y 
sus procesos como "ent idades fís icas·· (si bien orgúnicas), que estaban su­
jetas a las leyes mecanicistas y a la teoría de la evolución. La ciencia en el 
siglo XIX era considemcla el conocimiento sistemático y ohjetirn del mu11do 
natumf. En ese siglo nacl:'n disciplinas como la ginecología o la psiq uiatría, 
que van a intentar. entre otros objetivos, constituir l:'n objeto de estudio 
científico las diferencias sexuales2• Los cuerpos, en estas nuevas ciencias 
deYienen en gran medida "lugares <le enfl:'rmedad", que hay que clasificar. 

La pregunta de la que parten las historiadoras feministas de las ciencias 
de este periodo es la de cómo y porqué le interesó a la ciencia del XIX el 
estudio del sexo y el género, especialmente las diferencias entre uno y o tro 
género. En principio. el estudio de tales diferencias es una cuestiún cientí­
ficamente legítima. No obstante, en muchos de los casos estudiados por las 
kministas se ponen de manifiesto o tros propósitos diferentes a la hora de 
estud iar las diferencias sexuales: a) Intentos de distinguir lo "normal" de lo 
"anormal" (o "desviado") en lo que se refiere a lo masculino y lo femenino, 
y b) Intentos de naturalización de las jerarquías vigentes en la época. Las 
feministas (entre otros descubrimil:'ntos) pusieron de manifiesto que. dado 
d crédito y el prestigio de la ciencia en el siglo XIX (y hasta nuestros días) , 
no hay un modo mejor de legitimación de una situación que su "naturaliza-

T:11nhit'n l:ts rao:tles. como \"c:n:mos m:ís adelante 
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ción"'. Recogemos una cita de una de las historiadoras más famosas sobre 
las ciencias del género, Londa Schiehinger, a este respecto: 

"¿Por qué la anatomía comp arada de mujeres y hombres se convirtió 
en proyecto de investigación pam la comunidad médica de finales del 
siglo XVIII? Lo que yo postulo aquí es que fue el intento de definir la 
posición de las mujeres dentro de la sociedad burguesa europea en ge­
neral, y delltro de la ciencia e11 particular, lo que generó las primeras 
rep1-esentaciones del esqueleto feme11i110. Una asunción que subyace 
a la mayor parte de la teoría social del siglo XIX era que la evidencia 
física -es decir; la naturaleza-, proveía la certeza necesaria de la cual 
podía arrancar toda teoría socia/"•. 

La gran revolución que supuso para la ciencia del siglo XIX la teoría 
de la evolución ele Darwin, produjo ciertas interpretaciones socialmente 
sesgadas como la del darwinismo social, que suponía una concepción li­
neal y jerárquica de la evolución de las especies desde las menos evolu­
cionadas a las más evolucionadas, donde los humanos se encontraban al 
final del proceso. Este proceso seguía dentro de la propia especie humana 
e incluía también a las razas y a los géneros, donde el "hombre blanco" 
era considerado la culminación del proceso, mientras que las mujeres y las 
razas no occidentales quedaban un paso por debajo. Es en este paradigma 
en el que se insertan las investigaciones sobre las d iferencias sexuales en 
la ciencia médica del siglo XIX, y también las raciales\ muchas veces en­
tremezcladas. Diferentes disciplinas científicas del momento se dedicaros al 
estudio de las diferencias sexuales y raciales: la antropometría, la craneo­
metría, la sociobiología, la frenología, etc. Muchos de estos proyectos han 
quedado desprestigiados por investigaciones posteriores que pusieron en 
evidencia Jos sesgos que mantenían en sus investigaciones. De entre todas 
ellas expondremos un ejemplo del ámbito de la antropometría, otro de la 
anatomía comparada, y por último uno sobre el estudio de las diferencias 
sexuales en psicología (no ya en el cuerpo, sino en la mente). 

El caso del científico el italiano Cesare Lombroso ha sido objeto de 
ese tipo estudio y crítica feminista. Los estudios de Lombroso, realizados 
a finales del siglo XIX, intentaban establecer una tipología científica del 

En épocas anteriores era la religión la que ejercía <le autoridad legitimadora de lo 
"normal" y establecedora <le lo "anómalo". 

Schiebinger, Lon<la (1987). La traducción es nuestra. 
Fs el momento del primer movimiento eugenésico y del llamado "racismo 

científico". 
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"cuerpo criminal", tanto masculino como femenino, a través de la antropo­
metría (medición de las dimensiones y relaciones entre las partes del cuer­
po). Lombroso ha sido criticado desde el feminismo porque mientras que 
sus observaciones antropométricas mostraban que la frecuencia de anoma­
lías (previamente definidas por Lombroso como "signos de degeneración") 
era menor en las mujeres que en los hombres, irónicamente concluyó en 
sus escritos la inferioridad de las mujeres y su mayor criminalidad. La es­
trategia de Lombroso fue relacionar la escasez de anomalías con un "bajo 
grado de variabilidad". Según cienas interpretaciones del darwinismo de la 
época, la variabilidad era vista como un signo del progreso evolutivo. En 
un argumento ad hoc claramente detectable, Lombroso relacionó la escasez 
de anomalías en las mujeres con una supuesta falta de diferenciación sufi­
ciente "para un ser humano completamente evolucionado", lo cual suponía 
un signo de inferioridad y debilidad de las mujeres respecto de los hom­
bres. Las mediciones "'científicas" de Lombroso pudieron ser inrerpretadas 
como superioridad femenina (menor grado de criminalidad ), pero fueron 
util izadas precisamenre para apoyar la tesis contraria6• Este es un caso que 
muestra de manera muy clara algo que los filósofos de la ciencia han de­
nominado "infradeteminación de las teorías": la posibilidad de elaborar di­
ferentes teorías o interpretaciones a partir de la misma evidencia empírica. 

Las ciencias médicas del XIX y primera mitad del XX también cen­
traron su búsqueda científica en el campo más amplio de la sexualidad 
humana7

, especialmente la sexualidad femenina y la homosexualidad. En 
el caso de esta última, se produce un cambio desde finales del siglo XIX 
cuando la homosexualidad era vista como una perversión o "inversión" 
sexual detectable en los cuerpos físicos, a una concepción más centrada en 
la mente desde los años 20, debido a las teorías psicoanalíticas de Sigmund 
Freud. Autoras comprometidas con los ideales feministas y la lucha por los 
derechos civiles de los/las homosexuales estudiaron durante las décadas de 
los 80 y los 90 el modo en que la ciencia había abordado científicamente la 
sexualidad humana y sus tratamientos médicos, especialmente la homose­
xualidad~ . Por e jemplo, jennifer Terry estudió Jos intentos de la comunidad 
médica americana por establecer una topología científica de los cuerpos de 

Para una critica de los escritos de Lornhroso desde una perspeciiva feminista, 
véase el anícuJo de David Horn 0995). 

Son famosos a este respecto autores corno KrJfft-Ehing, Havelock Ellis y Alfred 
Kinsey. 

• Tal es el caso de Ja mayor pane de los anículos recogidos en el libro Devia111 

Bodies referido en Ja bibliografía, y también e.le historiador.is de las ciencias del sexo y e l 
género como Anne Fausto-Slerling 0992) y la ya citada Londa Schiehinger 0 990) y (1993). 
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las personas homosexuales''. En 1935 se creó el Comité para el estudio de 
los rariu11tes sexuales (eufemismo para referirse a los homosexuales), en 
Nueva York, dirigido por los profeson:s Robe11 Dickinson y Mary Moench, 
y que estuvo activo hasta 1941. Su objetivo era encontrar las características 
físicas de los cuerpos de los "variantes sexuales", centr:ínclose en su mayor 
parte en la descri pción y medición de los genitales, que se postulaban 
11at11n:ilme11te diferentes de aquellos individuos con un comportamiento 
sexual '"normal '". La id<.:a que sostenían <.:s que había una relación directa, 
observable, y posiblemente hereditaria entre d cuerpo y el componamien­
to homosexual. Tras los primeros años de obse1vación, el Comité no logró 
encontrar tales "marcas físicas", con lo que tornó su búsqueda hacia los 
caracteres físicos que podían resultar e.le una actividad homosexual, espe­
cialment<.: en las muj<.:res 11

'. Al final del estudio. como muesLra el a11ículo ele 
Terry. no l<.: fue posible al Comité estahl<.:cer según sus propios postulados 
antropométricos si una persona era un '"variante sexual" o no estudiando 
solamente sus caracteres corporales y genitales. 

Corno hemos señalado más arriba, el inten!O por estudiar científica­
mente la diferenciación sexual (<.:ntre hombres y muj<.:res, o entre homo­
s<.:xuales y heterosexuales o , más bien . entre lo "normal" y lo "desviado") 
no se abandonó <.:n la segunda mitad del siglo XX sino que la investigación 
se desvió hacia otro tipo de observación que no se centraba ya en la medi­
ción d<.: los cuerpos. al menos en su apariencia externa. Se pasó entonces 
de la anatomía y la ant ropometría al estudio <le las diferencias hormonales, 
cerebrales o cognitivas. Estas .. nuevas" formas de búsqueda de la diferen­
ciación sexual no han estado exentas ele crítica feminista, entrenada a lo 
largo de los años <.:n la sospecha hacia todo tipo de estudio científico 
ele! género y la sexualiclac.l. Algunas académicas feminis tas han criticado 
los métodos utilizados po r la psicología para medir las diferencias cogniti­
vas <.:ntre hombn:s y mujeres. básicam<.:nte estadísticas. Por ejemplo janet 
S. Hyde" utiliza d concepto de meta-análisis para examinar los resultados 
de diferentes estudios estadísticos que tratan sob re las diferencias sexuales 

Terry. Jenrnfcr: .. Anx1ous Slippages becwo:en ··1.1, .. ami "Them··, A Bricf History of 
the Scientilk Search for Homosexual Btxlie.,··. en Del'iaHt !Judies ( 1995>. 

'" Por e jemplo un ext:esivo tamaño e.Id dítnns o una ,·;i~in;i muy pequeña. sc¡,,'Ún 
lm pmtula<los heieron:ntricm del Comité. Huelga sei'lalar la incomodidad par.i los/las 
.. obsen·:1d:1s .. a Ja h01~1 de tener ql1e soportar las mediciones y observadnnes de su' genitale,, 
:1'umiemlo a<lc:m:b la postura dt:' autoridad de los mfdirn' del Comité, que podían decidir 
induso si alguien tenía actividades hrnnosexualo:s cuando oh.,en·ahan sus genitaks (sc¡,,'lín 
sus postulados). aunque esa persona lo negara. 

" Hydt!. Janet S ( 1996>. 
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en habilidades cogrnuvas, especialmente las verbales y las espaciales, que 
son las que suelen rdacionarse con el género femenino (la primera) y con 
el masculino (la segunda). El meta-análisis consiste en combinar estadísti­
camente los resulra<los de los diferentes estudios para intentar eliminar al 
máximo los sesgos que cada estudio particular pueda tener (debido a las 
inclinaciones e intereses explícitos o inconscientes <le los investigadores 
y los diseñadores de cada estudio). Así, los sesgos de un tipo pueden ser 
contrarre::;tados con sesgos de tipo contrario que haya sostenido un estudio 
diferente. Una vez obtenidos los resultados combinados usando el meta­
análisis. Hyde encontró que las diferencias entre las habilidades espaciales 
y verbales d<: , ·:.irones y mu jeres era bastante menor de los que norn1al­
mente se creía (en los estudios individuales que ella estudió así como en 
muchas teorías psicológi(.·as vigentes), y que se necesitaba dividir las h a­
bilidades en tareas mucho más concretas para encontrar alguna difere n cia 
sustancial. Otras feministas han criticado que en los estudios de diferen cia­
ción sexual no se ti<:n<: en cuanta la socialización y educación diferente de 
niños y niiias (lo cual es evidente supondrá d iferencias la hora de medir las 
habilidades). y aún otras feministas critican la mbma idea de estudiar las 
diferencias sexuales1

i . 

El. GÉ:'JERO DE LA. CJE:-.¡CTA: LA CUEST!ó:-.¡ DE LA CIENCIA EN EL l'EMI:'\ISMO 

En esta sección el análisis feminista no se centra ya en examinar de 
qué modo la ciencia ha abordado el terna de sexo, el género y la sexu a­
lidad, sino un segundo ámbito de corte más general: la idea de que la 
ciencia misma pueda estar cargada de valores de género. Esta es la idea 
que sostiene que hay algún tipo de caracterización masculina en cuanto 
al modo en que la ciencia es producida, que algo en los valores que aso­
ciamos con el método y la investigación científica está relacionada prima­
riamente con lo masculino. Múltiples representaciones de la ciencia en la 
cultu ra popular (películas. videojuegos, cómics .. .) muestran a menudo esta 
relación entre el genio científico (matemático o físico, gern.:ralmente) en un 
ambiente exclusivamente masculino y de alta competitividad1

·
1

. Esta idea 

" En español podemos encontrar articulos relacionados con est:t temátic:1 como los 
de M:u1a Gonzálcz García 0 9991 y C2001l, :\f'.José Ilarr.11 e Isabel Delgado 09991. y i\1. .Jayme 
y V.Sau ( 19%1. 

1' Por e1emplo b pdícub tina mente maravillosa que relata la vida del premio No hel 
de Economia. E.' t" pelícub muestra la relación de la ciencia en Estado Unidos e n los años 
postc.:riores a la segunda guerr-.1 mundial con la militarización y b .. salvación" dd p:tis de la 
··ame naza·· comunista. 
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puede incluso implicar. en algunas autoras, que la ciencia (y la tecnología) 
están intrínsecamente cargadas de valores masculinos. No obstante, la idea 
más ampliamente compartida es que, aunq ue la ciencia ha estado caracte­
rizada históricamente por una división sexual del trabajo y por un lenguaje 
y unos valores mayoritariamente masculinos, ni la ciencia ni el género son 
entidades fijas, y por tanto las relaciones entre ellas pueden cambiar. Las 
cpistemólogas y las histo riadoras feministas de la ciencia han explicado a 
lo largo de las dos últimas décadas el modo en que la ciencia y la tecno­
logía han estado cargadas de valores de género, y han apuntado diversas 
maneras a lternativas posibles de hacer ciencia. 

1.2. El análisis del lenguaje científico 

En este ámbito de los estudios sobre ciencia y género que hemos de­
nominado "el género de la ciencia'', uno de los primeros objetos de análisis 
fue el lenguaje de la ciencia y sus metáforas. Autoras como Susan Bor­
do14, Evelyn Fox Keller1~ o Carolyn Mcrchant1º, documentaron el carácter 
fuertemente generizado de los textos fundacionales de la ciencia moderna, 
como los de Descartes o Francis Bacon. Estas autoras muestran el uso de 
metáforas asociadas con la dominación y e l control ( incluso violación) de 
la naturaleza en relación con la dominación y el control sobre las mujeres. 

En esta línea de análisis del lenguaje, contribuciones más recientes 
como el paradigmático artículo de Emily Martín de 1991 "The Egg and 
the Sperm: How Science Has Constructed a Romance Based on Stereot}pícal 
Male-Female Roles"1

-, analiza el modo en que los textos científicos y los 
manuales para estudiantes de med icina y biología describían los órganos 
reproductores masculinos y femeninos, y en concreto la actividad del óvulo 
y el espermatozoide. Martin mostró que, lejos de usar un lenguaje neutral 
carente de metáforas (si es que algo así fue ra posible1") como sostiene la 
ideología cientifis ta tradicional, los escritos científicos utilizan un lenguaje 
a ltamente cargado de metáforas, normalmente prestadas de la cultura po­
pular Oa cual contribuyen a extender en gran medida). En este caso, el 
estudio de Martín se refiere a los estereotipos culturales de género y cómo 

" 
10 

¡-

la dencia . 

Bordo, Su san (1987 J. 
Séller. Evelyn Fox (1985) . 
Mer,hat, Carolyn (1980). 
Martín, Emily ( 1991). 
Lo que es puesto en duda por muchos autores que trabajan sobre la metáfora e n 
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se aplican a las características y actividades de los óvulos y los espermato-
7.oides: el espermatozoide es descrito en tfaminos de estereotipos masculi­
nos tales como la fuerza, la actividad, "el espíritu de conquista", etc., mien­
tras que el óvulo se define "femeninamente" como pasivo, nutriente, etc. 
Algo muy importante que tamhién puso de manifiesto este artículo es que, 
cuando en Jos años 80 nuevas investigaciones científicas sobre los gametos 
mostraron que el óvulo reali7.aha más actividades que la de ser un pasivo 
receptor del esperma gracias a un conjunto de células en su superficie 
que ejercían de atractores, el uso de metáforas de género no desapareció, 
si no que se cambiaron por otras. En este caso, las nuevas imágenes que 
dotaban a l óvulo de un papel activo, lo hacían a costa de presentarlo como 
preocupantemente agresh·o y peligroso, lo que nos recuerda otro est<.:reoti­
po femenino muy extendido en nuestra cultura: la "mujer fatal". peligrosa y 
agresiva. que victimiza al varón o lo "devora" en su tela ele araña. 

Pareciera que en el caso de las ciencias de la reproducción fuera im­
posible eliminar las metáforas de género y los sesgos que estas conllevan, 
Jo que en muchos casos puede conducirnos a conclusiones erróneas, o a 
no plantear las pn:guntas adecuadas. Por ejemplo, si estamos convencidos 
de Ja idea de que el espermatozoide es activo y el óvulo pasivo, es muy 
difícil que lleguemos a la conclusión de que el proceso de fertilización se 
produce de una manera mucho más complementaria, que es un conjunto 
de complejos procesos en el que ambos gametos deben interactuar para 
que la fecundación tenga Jugar. Lo que este artículo puso de manifiesto es 
cómo nuestras preconcepciones acerca del género (que companen también 
los científicos como seres que pertenecen a una cultura), se extienden al 
campo de lo observado, muchas veces "naturali7.ando" los procesos bio­
lógicos según parámetros culturales. El fenómeno ele Ja "naturalización", 
esto es, convertir en "natural" una situación que es estrictamente cultural 
<y normalmente particular de un solo grupo), es uno de los fenómenos 
más criticado por las feministas en cuanto al estudio científico del género 
y e l sexo se refiere'''. Y en una época en que la ciencia es el sistema más 
reconocido de acreditación de "la verdad" (lo que antes del siglo XVIII fue 
ámbito exclusivo de la religión), no hay mejor modo de legitimar una si­
tuación, un comportamiento, una convención o norma, q ue "naturalizarlo", 
esto es, encontrar sus raíces en fenómenos y procesos naturales a los que 
accedemos med iante el método científico. 

19 Debido a que !>on estereotipos compartidos por todos los miembros de una cultura . 
este upo de meráfor.ls son difídles de detectar y requie ren <le estrategias de ·sospecha .. en 
las que las fenunistas están panicubrmente entrenadas. 
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Aunque hemos explicado aquí uno de los a1tírnlos más paradigmáti­
cos, pod<:mos citar algunos otros que pusieron de manifiesto que el len­
guaje de la c it:ncia estuvo en sus principios muy vinculado a los estereoti­
pos femt:ninosl". La misma Loncla Schit:binger exploró en su artículo "Whv 
,Hammals are Called Mammtt1s·· 21 la terminología utilizada en raxonomí;s 
cit:ntíficas como por ejemplo la dt:nominación <lt: "mamíferos". Como ella 
muestra, <:sta nomenclatura no está exentas de metáforas y valores de gé­
nero (en este c:1so en relación con las mamas dt: las hemhras). 

Más adelante veremos que desde el kminismo postestructuralista la 
crítica a la natura lizació n es aun más radical puesto que postulan Ja co­
creación de naturaleza y cultura. con lo que no podemos si quiera aspirar a 
pretender que exist<: una "na turaleza" aislada de nosotros y de algún modo 
intacta o "pura". 

2.2. EpZ:~temolop.ías fe111i11istas 

Para muchas feministas. la relaci(>n <:ntre el género y la ci<:ncia va más 
allá de los sesgos que se pueden detectar en algunos <:jemplos de ciencias 
biológicas o sociales particularmente cercanos al cuestionamiento científi­
co dd sexo, d gént:ro o la sexualidad. Si admitimos que las metáforas de 
género no son habituales en el knguaje científico, o que los se.sgos son 
sólo casos aislados, b solución no sería más difícil que eliminar las investi­
gacion<:s <:n las que st: hubieran detectado rales sesgos (Jo qut: se llamaría 
"mala ciencia"), y el resto de la ciencia. tal cual la conocemos hoy e n día 
sería "buena ciencia". 

El interés que para el feminismo suscitó el estudio de la cil.:ncia, dado 
que muchos desarrollos científicos habían justificado el papel desigual de 
las mujeres en el ámbiro social, ha llevado a planteamientos t:pistemológi­
cos q ue cuestionan, c.lt:sdt: el feminismo, la epistemología cl~tsica. Al pensar 
en la realización de l trabajo científico, el fem inismo ha puesto de manifies­
to el papel que jueg:.1 el sujeto cognoscente, y cómo las características de 
éste pueden llegar a influir en los resultados de su actividad. Como afirman 
Mai1a Gon:r.ált:z y Eulalia Pérez Sedeño: 

·Fre11fe a la epistemo/op,ía tradicío11al. donde el sujeto es una ahstrac­
ci611 con facultades 1111iz·ersales e i1u.:ontmninadas de razcmamiento y 

ll 

Sdiieh inger, Lond:i ( 1990l. 
Schiebing..:r. Lomb (J995l. 
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sensación. desde el feminismo se defiende que el sujeto de conocimien­
to es un i11dil'idtto histórico particular cuyo cuerpo, intereses, emocio-
11es y razón están constituidos por su come.\"to histórico concreto, y son 
e.,pecialmente rele1 mztes para ft¡ epistemología "u. 

La epistemología feminista se interesa cn conocer cómo los indivi­
duos y sus sistemas o rganizac.los e.le conocimiencos y pensamiento pueden 
conc.licionar la génesis. el desarrollo y la evaluación de los procedimientos 
científicos. Pero las c.liversas epistemologías feministas ofn:o:n, no obstante, 
un panorama d iverso en los moc.los de concebir la influencia del sujeto 
cognoscente en la producción de ciencia y las alternativas para que esa 
influencia sea positiva en el desarrollo del conocimiento . Siguiendo la cla­
sificacicín <le Sandra Harding2

'. estas son algunas de las posturas que se 
pueden encontrar bajo el rótulo de "epistemologías femin istas .. : 

2.2.1. Empirismo .feminista: Esta postura epistemológica c.lentro del fe­
min ismo está asociac.la al feminismo liberal o ·•feminismo de la igualdad", 
con el que coincide en su posicionamiento y demandas políticas. Este tipo 
e.le postura, la más comúnmente encontrada entre las propias científicas, 
está caracterizada por el convencimiento en la bondad del ·m¿tocJo cien­
tífico· según es conocido tradicionalmente. El modo de hacer mejo r c ien­
cia. según estas feministas, es aplicando e l 1rn:toc.lo científico del modo 
mús cuidadoso posible. especialmente asegurúndose e.le que no se están 
aplicando sesgos que discriminen a las mujeres o a minorías Oas cuales 
también han estado tradicionalmente marginadas c.lentro e.le la práctica de 
la ciencia l. Este tipo e.le mejora de la ciencia que suei'la con que toda 
ciencia sea "buena dencia" consiste en u na corrección del sistema "desde 
dentro", no poniendo en tela de juicio el rn¿toc.lo de la ciencia. sino su 
apl icaciún incorrecta. Objetivos típ icos de las activistas e.le esta corriente 
son, por ejemplo. el intento de aumentar el número de mujeres y minorías 
en la carrera científica (especialmente en los puestos mús altos) a través de 
medie.las educativas y de selección no discriminatoria, intentar implementar 
mayor transparencia en las investigaciones, así como aumentar el rigor en 
el escmtinio y los métodos de evaluación por pares para evitar los sesgos. 
Esta postura no ha estado exenta de críticas dese.le c.lentro del feminis­
mo, especialmente por su auscncia de cuest ionamiento ele la ciencia en su 

l. Gonz;ilez García. ,\l:in:t y Pl'rc z Sedc tio. Eublia ( 2002!. 
H:mling. Samlra C 1986 ). 
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conjunto. lo que hace incoherentes sus propios postulados. Por ejemplo, 
Sandra Harding2

' cree que mantienen una postura incoherente con el pro­
pio empirismo, pues éste debe creer (según sus postulados clásicos) que 
la identidad social del investigador es irrelevante para los resultados de la 
ciencia. Si esto es así, no se sostiene por qué cierto tipo de sujetos, en este 
caso las mujeres. habrían de mejorar los resultados científicos. 

2 .2.2. Empirismo f eminista contextual: Un modo de mantener los pos­
tulados empiristas con una argumentación epistemológica más fundamen­
tada es el caso del empirismo contextual de Helen Longino2'. La estrategia 
epistemológica de esta autora consiste en criticar la centralidad del indi­
viduo como sujeto de la epis1emología desde la modernidad. lo que en 
realidad ha limitado la manera de entender el proceso de la ciencia y el 
conocimiento. Las feministas contextuales. creen que la asunción del sujeto 
cognoscente como un individuo es la principal limitación de las otras epis­
temologías feministas, ya que su estrategia consiste en cambiar el sujeto 
(cambio de hombre por mujer). Lo que esta postura propone es la am­
pliación del sujeto o en palabras de Longino "multiplicar los sujetos"26• En 
realidad, la ciencia se modela a través de gmpos y colectivos científicos y 
no a través de sujetos individuales. Aunque los grupos estén formados por 
sujetos concretos, es el gmpo y la comunidad científica quienes constru­
yen en conjunto el conocimiento, lo validan, lo legitiman, lo reproducen, 
lo usan, y a pa1tir del mismo construyen más conocimiento. Desde esta 
perspectiva, el empirismo feminista contextual ofrecería como alternativa 
una construcción de ciencia donde las mujeres participáramos c:n igualdad 
de oportunidades y peso relativo que los hombres. La ciencia legítima no 
sería válida por su método -empirismo feminista-, ni por el género de los 
sujetos que la construyen -teoría del punto de vista- o por el control de 
las variables del sujeto - feminismo postmoderno-. Será válida cuando se 
construya igualmente por hombres y mujeres, cuando el colectivo científico 
valide, por la inclusión de ambos géneros, una interpretación de la realidad 
compartida y consensuada por una metodología igualmente construida por 
ambos. No es válido que ninguno de los géneros se apropie del conoci­
miento y lo desarrolle según su predominio. Este tipo de epistemología, 
por la colectividad del sujeto cognoscente se llama también "Epistemología 
social". Otras epist<.:mólogas sociales en esta línea son Elizabeth Anderson!-

H:irding. Sandra. !bid. 
Longino, Hden (1990). 
Longino , llelen 09931 
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o Lynn Nelson!>i. Esta postura no está exenta de prohlemas. no obstante, 
como es la dificultad de definir que se entiende por "comunidad científica" 
en cada contexto, al igual que su noción de consenso. 

2.2.3. Teoría f eminista del punto de vista: En su veniente estructuralis­
ta-marxista, esta teoría enfatiza la importancia de la posición del individuo 
dentro de la jerarquía social (la clase socioeconómica a la que se pertene­
ce, el género, la raza, etc.), a rgumentando que las categorías del pensa­
miento de cada uno se derivan de la posición relativa respecto del poder 
dentro de la jerarquía. Esta teoría lleva la argumentación un paso más allá 
y sostiene que aquellos que históricamente han sido marginados por la 
ciencia pueden ver más "verdaderamente" lo que ocurre, porque ellos pre­
cisamente no tienen ningún interés en la continuación de ese statu quo del 
que son víctimas. Esta posición del que "mira desde abajo" les concede a 
las mujeres y a las minorías marginadas un privilegio epistémico, siguiendo 
la teoría del amo y e l esclavo de Hegel. La ciencia, según estas teóricas, ha 
estado primariamente al servicio de los poderosos, que son incapaces de 
ver errores en el statu quo en el que ellos florecen, más bien al contrario, 
la mayoría de sus esfuerzos se cierran en la defensa de un sistema q ue 
los beneficia, y que además ha conseguido alzarse con las categorías de 
"objetividad" y ''Verdad". En su vertiente feminista, esta perspectiva sostiene 
que las mujeres, por no ser el sexo dominante ni e l creador ni constructor 
d<: la ciencia. tienen una perspectiva diferente y privilegiada a la hora de 
estudiar la realidad. El género vendría a ser la clave para una comprensión 
diferenciada de la estructura del conocimiento en virtud de que el género 
masculino, encumbrado en su posición de poder, sostiene un conjunto de 
valo res y sesgos que le impiden ver la realidad tal y como es, Ja perciben 
de un modo parcial e incompleto. Por e l contrario, la situación de la mujer 
le otorga un privilegio epistémico que se funda en su posición marginal, 
q ue percibe cosas imposibles de acceder desde la posición de poder mas­
culina. 

Los objetivos políticos de la teoría del punto de vista en esta vertiente 
tienen mucho en común con e l materialismo histórico marxista, y tienen 
que ver con una "revolución" o un cambio estructural, en este caso no de 
la estructura del sistema de producció n , sino un cambio estructural del fe­
nómeno de la ciencia tal cual lo conocemos desde sus mismas raíces. No 

'" 
Anderson. Elizabeth (1995). 
Nelson. Lynn (1990) y ( 1993). 
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es posible mejorar la ciencia desde dentro debido a que su injusto sistema 
está viciado: el objetivo es una "ciencia sucesora" de la anterior, que no 
ser;í adecuada hasta que no sea promovida por aquellos/as con n1enor 
poder. La hegemonía de la ciencia actual (a la que caracterizan como alta­
mente vinculada al militarismo y al beneficio de las clases y países ricos) 
debe ser d<::rrocada a favor de una ciencia que esté al servicio d<:: todos 
igualmente, al servicio del cuidado del medio ambient<: y todos los s<::res 
que pueblan la tierra. y comrrometida con la justicia social. La prop ia San­
dra Harding es partidaria de esta teoría.,', con otras autoras como Nancy 
Harstock~' o Hilar¡.• Rose-'1. No obstante, dentro de la propia teoría del pun­
to de vista surgieron en los años 90 voces discordantes que sostenían que 
el privilegio epistemológico no está garantizado sólo por el hecho de per­
tenecer al género femenino. sino que también la raza debe ser tenida en 
cuenta. la orientación sexual y otras condiciones de discriminación. Desde 
el feminismo afroamericano, Patricia Hill Collins sostiene que las mujeres 
negras pose<::n una alternativa epistemológica que es el resultado de una si­
tuación histórica en Ja que se mezcla el género y la raza, así como la clase 
económica de u n modo muy particular. lo que les oto rga una experiencia 
de la realidad única que se acerca aún m;ís a la ·'objetiviclad".11

. Por su parte 
las feministas lesbi:mas consideran que el feminismo predominante ignora 
sus problemas esrecíficos, que deben formar también parte del "punto de 
vista" feminista-'·'. Las principales críticas a la teoría del punto de vista v ie­
nen dadas desde el feminismo postmoderno, como veremos más adelante. 

2.2.4. Epistemología feminista pscodinámica: Esta postura, denomina­
da también Teoría de las relaciones objetales, se considera a veces pa1t e de 
la Teoría del punto ele vist:.1 . pero su fundamentación estructuralista proce­
de del psicoanálisis en vez del marxismo. Su principal argumento consiste 
en explicar las di fert.:ncias entre el modo de socialización femenino y mas­
culino, y su relación con los objetos del mundo. Esta diferencia radica en el 
género de aquellas que dan los primeros cuidados, normalmente mujeres. 
Así, los niños aprenden su género por oposición y se desarrollan a través 

\ l 

,, 

Véase en ranicular Harding. Sanclra (1991 ). 
Harsrcxk. Nancy (19831. 
Rose. Hila f)' ( 1 994l. 
Véas.= Collins. Patricia H. ( 1990). 
Ejemplos de estas rosltlrJs están recogidas en d libro colectivo de Glona Hull, 

Patricia Scotr y Barbara Smirh < 1982) La autora Auclre Lorde ( 198-1) es un e jemplo del "punto 
de vista .. de l;is le sbianas afroamericanas. 
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de la separac1on y la cliferencia. viendo e l mundo como "lo otro". Las ni­
ñas, en cambio, se desarrollan hacia la identificació n. Desde esta persp ecti­
va, se critica que la ciencia, normalmente en manos de varones, repro duce 
el esquema de separación y objetivación (a veces incluso violencia) e n su 
relación con los o bjetos de estudio. Esta teoría sugiere que existen razones 
epistemológicas por las cuales las mujeres están a menudo excluidas de 
la ciencia y esta atrae en mayor medida :.i los niños, porque se identifican 
con su modo de relacionarse con el mundo. Esta teoría, por tanto, critica 
la violencia y el desapego de la mayor parte <le la investigación científica 
y propo ne q ue u n tipo de ciencia que se fundamente en el acercamie nto 
femenino al mundo externo. supondría un tipo de objetividad más holís tica 
y dinámica y conduciría a una ciencia más completa y responsable. Evelyn 
Fox Keller es la autor:.i mús famosa de esta corriente cuyo libro sobre la 
premio Nobel Barbara McClintock es ya un icono en el campo del feminis­
mo y la ciencia ''. No obstante, en los últimos años. Fox KeUer ha ampliado 
sus posturas y se ha acercado al estudio de los modelos y metáforas en 
gen¿tica. desde un punto de vista más cercano a las postestructuralistas. 

2.2.5. Epistemología feminista p ostestmcturalista: Este tipo de feminis­
mo funda sus raíces en el postmodernismo como corriente de pensamie nto 
que considera que Ja realidad social es re lativa a las comunidades hum anas 
concretas y por lo tanto no se p ued<::n estahlecer generalizaciones uni­
versales. El postmodernismo comparte un profundo escepticismo respecto 
de los enunciados universales sobre la naturaleza, la razón. la ciencia, el 
lenguaje y el sujeto de las ideas racionalistas de la ciencia moderna . Al 
mismo tiempo, las postestructuralistas son enormemente críticas con los as­
pectos formales de la estructura tanto social como psíquica que fu ndamen­
tan las epistemologías del punto de \'ista y el enfoque psicodinámico. Por 
el contrario, sostienen que la aparente estabilidad tanto de las estructuras 
sociales como de la "naturaleza obje tiva " varía según los contextos espacio­
temporales, y es radicalmente dife rente dependiendo de factores culturales 
e históricos. Por tanto. si lo que p retendemos es comprender la ciencia 
de un tiempo y lugar particular. debemos entender asimismo la construc­
ción conjunta de las categorías socia les (como nación, género y raza) y 
las categorías ··naturales" (dentro de est:.is categorías ellas incluyen la del 
"naturaleza'', ··objetividad". ·verd ad", o "hechos"), y también el proceso de 
cómo unas categorías ayudan a la estahilizacic'>n de las otras. Esta postura 

Keller. Evelyn l'ox C 1983> 
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no propone ni el mejoramit:nto <le Ja ciencia "desde dentro'', ni un cambio 
estructura l por derrocamiento, como lo hacen el empirismo feminista 0 Ja 
epistemología del punto <le vista. Lo que las postestructuralistas deman­
dan son críticas (feminisras o de o tro tipo) que incluyan la especificidad 
histórica y cultural, y la complejidad de los procesos analizados, porque 
las estrucmrales sociales así como las relaciones de género, clase o raza 
varían en los distintos contextos. La autora más famosa de esta corriente 
es Donna Haraway". cuyo compromiso por inte rrogar conjuntamente la 
naniraleza y la cultura sin dar nada por supuesto la ha hecho recibir fuertes 
críticas desde posturas filosóficas empiristas por su supuesto relativismo. 
No obstante. el postestructuralismo feminista no supone una negación de 
la realidad (un análisis semiótico de Ja ciencia como meros textos, como 
a veces se enuncia):1n. La postura de Haraway se acerca, en esre sentido, a 
las concepciones constructivistas de la sociología ele la ciencia y la tecno­
logía, pero además, con una idea de cambio según valores feministas. El 
feminismo ocuparía una sección dentro del conjunto de grupos humanos 
y comunidades científicas que reclaman legitimidad para su saber. La so­
lución al problema de las identidades fragmentadas, incluso dentro de las 
mujeres (feministas negras, feministas leshianas, feminismo socialista , etc.) 
es la apelación a la solidaridad y las alianzas para aunar políticas que se 
opongan al mo<lo "único" masculino de ver el mundo y la explotación que 
se hace basándose en esa ficción. 

Uno de los conceptos más famosos de Haraway dentro de la episte­
mología es el <le "conocimiento situado". Haraway es consciente del peli­
gro que e l relativismo al que e l constructivismo más radical y el postmo­
dernismo pueden conducir. Como e lla misma <lice, el relativismo funciona 
como la otra cara <le la moneda de las teorías totalizadoras <le la epistemo­
logía clásica sobre la objetividad <le la ciencia que el feminismo ha inten­
tado criticar, ya que ambas conducen a la inacción en el terreno político. 
Por otro la<lo, aunque como feminista marxista que fue en sus comienzos 
asume que hay cierta lógica en la prioridad de los que "miran desde abajo" 
(o desde Ja periferia, según la metáfora preferida por Haraway), no puede 
justificar que esta nueva forma de conocimiento se convierta a su vez en 

" Hamway. Donna <199ll 
,. El debate filos6fico entre relativismo/ racionalismo por un lado, r realismo/ 

antirrealisrno por otro permite varaciones entre las cuatro posturas. Mantener una posición 
relativista al estilo del feminismo postmodcrno. por ejmplo, no significa no creer en la 
"realidad" e.le las cosas (grupos sociales. enric.lac.les culturalc.- o natur..l le.-), aunque estas se 
nmdban como "contru1c.la'". 
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hegemónica y ··cleslocalizada", p1.1es cometería el mismo pecado del que ha 
sido acusada la objetividad moderna de la ciencia (a saber, la conversión 
del lenguaje, Jos métodos, y la visión del mundo ele unos pocos en lengua­
je universal y objetivo). Haraway ofrece la noción de conocimiento situ ado 
como una alternativa a la objetividad postulada tanto por Ja ciencia tradi­
cional , como por la teoría feminista del punto de vista (en este caso, como 
hemos visto, consistente en el punto de vista de las suby1.1gadas), definida 
del siguiente modo: 

"Por lo tcmto creo que mi problema y 'nuestro ' problema (como femi­
nistas) es cómo dar cuema a un tiempo de la radical contingencia 
bístór·ica de todas las demandas de conocimiento y de todos los suje­
tos cognoscentes. una práctica critica que reconozca nuestras propias 
'tecnologías semióticas ' para construir significados, a la vez que un 
compromiso 110 ingenuo con informes fieles del mundo real. ( .. .) La ob­
jetividad feminista significa simplemente CONOCIM/l::,/VTOS SITUADOS 
( .. .). La ol~jetiuidad feminista trata sobre la localización limitada y el 
ccmocimie11to situado, y no acerca de la trascendencia y la escisión 
moderna ellfre el sujeto y et objeto"r. 

Los puntos de vista ele los subyugados entonct:s, sean mujeres, mino­
rías raciales o nacionales. no pueden estar exentos de re-examinación críti­
ca. decodificación e interpretación, a riesgo de erigirse en nuevos reduccio­
nismos violentadores. La postura de Haraway no separa Ja epistemología 
de la política (estrategia que cree imposible), por lo que la única salida 
viable para conseguir algún tipo de objetividad "emergente" del sistema es 
el autoconocmiento, la localización y d compromiso con Ja conversación y 
la solidaridad entre los d iversos demandantes de conocimiento. Cualquier 
otra manera de conseguir la objetividad será a través de mecanismos de 
poder que impondrán su visión particular sobre otras. 

Otro aspecto de Donna Haraway que ha siclo muy novedoso dentro 
de los estudios culturales ele la ciencia es su introducción del análisis de 
los conceptos de nación, naturaleza, raza y gt:nero conjuntamente para 
estudiar en casos concretos ele desarrollos tecnocientíficos. Esta idea fue in­
troducida en su primer libro de 1989 titulado precisamente Primate Visions: 
Gende1; Race, a11d Nature in tbe World of Modern Sciencr/"", donde trataba 

HarJway, Do nna (199 1 ): "Conocimientos situados", e n CiL•11c1a, cyhorgs y mujeres, 
rr 187-190. El .:nfasi' es nuestro. 
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de analizar todos t:stos factores en el caso d<: la primatología, la ciencia 
del estudio de los primates. ffaraway puso de manifiesto en primer lugar 
que bahía un prohl<:ma en !::is concepciones tradicional<:s de "naturaleza" 
(entendida como aqudlo en lo que los humanos no han intervenido) y 
"cult ura" (productos de la acción humana). El concepto de "natura leza" ha 
sido un referente muy fue1te para la ideología occidental desde la Edad 
Moderna. tanto en su vertiente salvífica (jardín del Edén, mito del buen 
salvaje) como en su vertit:nte pesimista (la naturalt'za oscura y pelig rosa 
de la que la civilización nos ha sah·ado). La primatología de principios del 
siglo XX consideraba los primates "naturaleza". y por tanto un lugar prima­
rio para buscar respuestas sobre "la naturaleza" de los humanos, debido a 
su proximicbd evolutiva. Haraway observó cómo las relaciones de raza y 
gl:nero se podían encontrar detrás di.! cada producción científic.1 acerca de 
los primates, así como la rdación entre los países desarrollados (producto­
res de la ciencia) y los sub-desarrollados <n:ceptores de los científicos que 
ihan allí a investigar). En muchos casos. lo que los científicos encuentran 
en la "naturaleza .. es producto de lo que por acldantado estaban buscando. 
En el caso de la primatología. Haraway estudiú cómo no hay un modo 
universal en el que el gl:nero conforma y es conformado por el estudio de 
los primates, sino que varía según contextos nacional<.:s (por ejemplo e n la 
primatología japonesa, india o la de Madagascar )i'' . 

3. CrEr-.;CJA Y ~WJERES: OTROS ENFOQL:Es 

Los estudios sobre ciencia y género empezaron en sus inicios no pre­
cisamente con los aspectos epistemológicos, sino con la constatación de la 
estratificación o división sexual del trabajo en el ámbito de la ciencia. Las 
feministas, entrenadas desde los años 70 en explicitar la división sexual del 
trabajo en la organización ele la sociedad, se acercaron a la ckncia en un 
principio aplicando esos mismos métodos. Aquel intento puso ele manifies­
to el escaso número de mujeres que participaban en el mundo de la cien­
cia. y cómo estaban distribuidas en determinadas disciplinas (las de menor 
prestigio académico). Margaret Rossiter fue una de las p rimeras historiado­
ras en documentar la situación de las mujeres en las instituciones científicas 
americanas en el siglo XX, y mostrar cómo a lo largo de las décadas, las 
mujen:s permanecían segregadas por disciplinas académicas. por institucio-

Har.1way, Dunn;t: "The Biopolitics of a \1ulticultural Fickl", en l'nmate n,¡011s. 
pág' 2+1 -D~. 
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nes. por rango en el ptH:sto de trabajo"'. Los trabajos de Rossiter han tenido 
eco en femin istas de muchos países que han intentado documentar la si­
tuación ele las mujeres en la ciencia en sus propios contextos nacionales". 
Esto produjo un debate dentro de las feministas acerca de si la ciencia de­
bía ser un caso especial respecto de otras profesiones de alto nivel. Por un 
lado estaba el argumento (normalmente sostenido por las propias mujeres 
científicas) de que la ciencia dehía ser de algún modo menos discrimina­
toria que otras proli:siones basándose en la creencia tradicional de que la 
ciencia es un sistema meritocrático en e l que los valores del universalismo 
y la democracia son los que predominan. De otro lado, muchas feministas 
sospechaban que precisamente .sería más desfavorecedora para las mujeres 
que otros medios, debido a que los valores de la ciencia eran fuerte1nente 
masculinos. La mayoría de los datos que se obtuvieron en diversos países, 
y la persistencia de la segregación como muestra el estudio antes citado del 
caso espaiiol parecen dar la razón a las feministas. en este caso. Las ba­
rreras ideológicas < psico-socialesl y los estereotipos de género que siguen 
siendo vigentes en las sociedades actuales, hacen que la situación de las 
mujen.:s respecto de los hombres en las diferentes disciplinas científi.cas sea 
muy desigual, a pesar de que ya no existan barreras legales para el acceso 
de las mujeres a los diferentes puestos. 

En un intento de solucionar esta difícil situación de las mujeres en el 
ámbito científico. las feministas propusieron d iversas estrategias educativas 
y pedagógicas para acercar a las niñas y jóvenes al estudio de la ciencia. 
Existe todo un campo dentro de los estudios sobre uencia y género d e­
dicado a los aspectos pedagógicos de la ciencia y la tecnología. Concreta­
mente las feministas h:.in realizado investigaciones sobre cómo en la educa­
ción primaria y secundaria los estereotipos de género dirigen a chicos y a 
chicas por distintos caminos académicos (primero hacia la elección de d is­
tinto tipo de asignaturas. y posteriormente d istintos tipos de carreras.) Las 
estudiantes mujeres sufren cierta discriminación en las clases y asignaturas 
científicas y técnicas. porque, según los estereotipos culturales, ese tipo ele 
asignaturas son característ icamente masculinas. Por supuesto, esto explica 
también la relación entre la educación y la división sexual del mundo p ro­
fesional y laboral. Estos estudios nos pueden ayudar a explicarnos porqué 
han fracasado la mayoría de las políticas de coeducación que se pusieron 

" Rossiter; Margan.:!, 0 98·! l. 
' 1 En España tenemos muy buenos qemplo en eMu<lio' recientes como los de 

Eulalia Perc:z Sedei\o (2001) y (2003>. Carmc:n Magallón <l<J<X». Paloma Ak:alá ( 1996> o la 
e<l1d(m de Valentina Fern:índez Vargas y M'Jesús Sante!.ma,es de Arbor en 2002. 
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en marcha en muchos países europeos y en Estados Unidos en la década 
de los setenta y los ochenta, que pretendían incluir más mujeres en los es­
tudios y profesiones rt'lacionadas con la tecnología. Cuando esas políticas 
son puestas en juego normalmente el proceso educativo de las jóvenes se 
encut!ntra ya bastante avanzado. y las chicas se encuentran en "territorio 
extranjero", porque c.ksde la escuela primaria, la familia, y la sociedad se 
las ha lanzado el mensaje de que los asuntos tecnológicos son ajenos a su 
género. Cuando estudiamos las barreras ·'implícitas" (que tienen que ver 
con factores psicokígicos y sociales como las identidades de género), po­
demos entender porqué ocurre esto, y concluir también que el problema 
debe ser tratado desde las primeras fases educativas y sólo si además se 
dan cambios en la socialización de un modo más general (familia, televi­
sión, modelos a seguir ... ), no solamente la educación formal. 

Entre las estrategias ideadas por las feministas para fomentar el acerca­
miento de bs mujeres a la ciencia estaba , pues, la de proveer de modelos 
ck mujeres que se hubieran dedicado a la ciencia y la tecnología para que 
sirvieran de ejemplo a bs fu turas generaciones. Este proyecto mostró pron­
to su dificultad: era muy difícil encontrar más de una o dos mujeres de las 
que se conociera sus aportaciones y su biografía en cada campo. Las his­
toriadoras feministas, convencidas como estaban de que las mujeres no tie­
nen una d isposición "natural" que las aleje de la ciencia y tecnología y que 
debía e.le haber más mujeres de las que aparecían en las historias tradicio­
nales, comenzaron la tarea ele "rastrear" las historia para rescatar del olvido 
a muchas de estas mujeres que contribuyeron al desarrollo de la ciencia. 
Las feministas encontraron, como habían supuesto, que había muc.·has más 
mu jeres que las que aparecían normalmente, a pesar de que el número 
era ele todos modos mucho menor al de los hombres en la mayoría ele los 
campos. Las explicaciones a este "olvido" de las mujeres científicas y tecnó­
logas son varias. Por un lado, se constató el hecho de que las mujeres que 
encontraban se distribuían normalmente en las posiciones que requerían 
menos entrenamiento y menor poder (asistentes de laboratorios, recolecto­
ras de elatos para científicos de prestigio, etc), lo que hacía que sus nom­
bres fueran raramente recogidos en las memorias (inclusos por los propios 
científicos principales en sus agradecimientos). Esto hizo que no fueran un 
objetivo que atrajera la atención ele los historiadores de la ciencia, por o tro 
lacio inmersos en un paradigma en el que la ciencia era descrita como la 
empresa de unos pocos "genios" aislados. La denominación de "rescatar 
del olvido" es, por tanto , literal: al aparecer menos las mujeres científicas 
en los libros de historia, las bibliotecas y colecciones de los siglos pasados 
eran más reticentes a guardar archivos que no refieran a los científicos m ás 
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famosos. los estudiosos posteriores eran menos proclives a investigar sobre 
ellas, y así sucesivamente, acumulándose las causas, el resultado fue una 
distancia cada vez mayor entre el número de mujeres que aparecían y las 
que en realidad hubü"'!. Un caso muy conocido es el de Rosalin Franklin, 
que se convirtió casi en un icono del feminismo, debido a que no le fue 
recono<:ida su contribución al descubrimiento de la estmctura del ADN, 
por Jo que Watson y Crick recibieron el premio NobeJ•3. 

A pesar de esa labor de rescate, el núm<::ro de mujeres dedicadas a la 
ciencia es ostensiblemente menor que el de los varones, por lo que otro 
campo dentro de los estudios de ciencia y género se ha centrado en el es­
tud io de las barreras tanto institucionales (prohibiciones explícitas de entrar 
en las universidades y academias científicas hasta bien entrado el siglo XX), 
las ideológicas (teorías y estereotipos que sustentan la inferioridad intelec­
tual de la mujeres y su relación con el alejamiento de éstas de la ciencia) y 
las barreras implícitas o informales (microdiscriminaciones, estereotipos d e 
género. techo de cristal. .. ). Todos estos son ámbitos de estudio vigentes e 
indispensables que completan el amplio abanico de cuestiones a las que se 
enfrentan los estudios feministas sobre ciencia. 

Para acabar, debernos referirnos a otro corpus de estudio que no he­
mos tratado en este artículo porque supone toda una nueva literatura con 
cuestiones de análisis específicas y COITientes propias. Se trata de los estu­
dios feministas sobre tecnología, que comenzaron alrededor de una década 
más tarde que los de ciencia. con los q ue m:intienen muchas similitudes 
pero también importantes divergencias debido a b especificidad de su ob­
jeto de estudio·"'. 

La proliferación de los estudios feministas sobre ciencia y tecnología 
t:n los últimos años. y el debate que muchas foministas mantienen entre sí 
y con algunos de los principales autores de los estudios sociales de ciencia 
y tecnología (CTS), hacen prever un interesante encuentro entre ambas 
corrientes que aún no se ha producido del todo, pero que prom<::te ser 
una vía de estudio y deba te absolutamente fructífera y prometedora para 
comprender las complejas relaciones entre la ciencia, la tecno logía y la 
sociedad en general. 

" Un ejemplo de este tipo de bibliografía es ügilvie (] 996) y en Espai'la p¿rez 
Sedci'lo 0992 y 199-0. 

H v¿ase Maddox, Brenda (2002). 
"' Remitimos a un artículo de inmediata publicaci<">n en Clepsydra, en el que tr.ltamos 

específicamente los estudios sobre tecnologia y género. Véase Sanz González. Ver6nica 
(2005). 
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