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Resumen: La cosmologia moderna abarca un universo visible de 10" galaxias,
pero se extiende probablemente al infinito. Cuanto mds grande es el cosmos
tantos mis sucesos pueden ocurrir en un espacio tan vasto. Incluso también habra
muchas civilizaciones lus cuales podrian llevar a cabo simulaciones de su pasado
o de universos enteros, Si viviéramos en uno de ellos. nuestra ontologia cambiaria
radicalmente. El argumento de la simulacién traeria consigo un interesante catilogo
de consecuencias filosoficas.

Palabras clave: cosmologia, universo, simulacion,

Abstract: Modern Cosmology has provided sufficient empirical material
underpinning the asumption of an infinite Universe of which we can see only the
visible part of 10" Galaxies. In an unbounded world everything that is compatible
with the quantum states of that volume will occur, If certain conditions are given,
technical advanced civilizations will engage in producing simulations of their past
or of entire universes. Since it cannot be entirely excluded that we live in a
simulated state we must take into account that our hypotheses on the nature of
reality hitherto held to be true are false.
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L. MUCHOS MUNDOS

Parece una perogrullada llamar la realidad inefablemente compleja
y llena de inagotables enigmas. Ningun cientifico pretenderia hoy en dia
abarcar el universo y conocerlo en su exacto detalle. Resulta evidente que
la riqueza del mundo empirico excede cada intento de una descripcion
perfecta, Por eso la mente humana ha inventado la matemdtica y el acceso
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teorico, utilizando el métedo de Ta idealizacion para caprurar lo inconcebi-
ble. La construccién de modelos matemdticos que simplifican la compleji-
dad insondable parece el Gnico camino hacia una reproduccion aproxima-
damente detallada de todo ¢l ser.

Eso vale tanto para el conocimiento de nuestra tierra como para el
universo. La tierra tiene la ventaja de la fnitud, aungue su superficie mues-
tra una aspereza y rudeza casi inescrutables'. El universo, tanto de una
complejidad prodigiosa como de una extension inimaginable para el senti-
do comun, ademads resulta infinito. Solo mediante una teorfa fuerte y bien
establecida podemos elevarnos a la investigacion de un sistema tan variado
y sin limites. La matematica de la relatividad general es capaz de vencer ¢l
problema cosmolégico, aunque el universo ¢s tan inmenso que contiene
una infinitud de galaxias, estrellas y planetas. El alcance de la teoria de la
gravitacion einsteiniana garantiza un modelo flable y seguro de todo lo que
existe. La cosmovision de hoy en dia sugiere una imagen del universo en
la cual la materia estd distribuida de manera perfectamente isétropa y ho-
mogénea. Se concibe el universo como el desplicgue dindmico de un gran
estallido inicial hace unos 14 millones de anos. La existencia de un punto
inicial donde empieza el espacio-tiempo estid bien corroborada a base de
los teoremas de singularidad de Hawking y Penrose, aunque la métrica esti
mal definida alli.

El modelo estandar estd bien establecido, aunque quedan cuestiones
abiertus en cuanto a la materia y la energia oscura. No se conoce el tipo de
materia que haria el universo plano, urgentemente requerido por el proce-
so de la inflacion cdsmica. Todo eso se sabe muy bien y ademis ha sido
publicado por divulgaciones frecuentes. Pero el modelo estindar contiene
sus trucos v malicias que han salido a la superficie en los dltimos anos y
que nos conducen a un espinoso terreno filosofico,

Todo empieza con el infinito. Este concepto ha sido esclarecido por
Georg Cantor hace ciento cincuenta anos. Se trata del infinito matematico
o, llamémoslo asi, el infinito puro. No cabe duda que a base de la teoria
de conjuntos infinitos de Cantor podemos manejar los varios escalones del
infinito de manera consistente v fructifera. La definicién bien imaginable
del infinito remonta a Dedekind, segtin lo cual un conjunto es infinito, si es
hiyectable con algln subconjunto propio suyo, p. e. el subconjunto de los
nimeros pares mediante la biyeccion f: — a 2n.*

' Por eso Borges acund el dicho que solo la tierra misma es un mapa perfecto de la
tierra

3

& R. Dedekind: Was sind und was sollen die Zablen? Braunschweig: Vieweg 1969".
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Lo sorprendente ¢ inesperado fue que no todos los conjuntos infinitos
son igual de grandes y se puede hablar del tamano de Ia infinitud y de un
escalonamiento del infinito. Cantor descubrio que esta gradacion no tiene
limite, v se puede establecer una aritmética entre los cardinales y ordinales
transfinitos. Ultimamente ¢l sistema de los conjuntos ha sido ampliado en
direecion a los cardinales grandes. Anadiendo axiomas independientes al
sistema bisico (ZFC) se abre el universo conjuntista, donde se encuentran
conjuntos cada vez mis grandes con la intencion de agotar el margen hasta
la contradiccion.

Todo eso es matemitica pura. Sin embargo, los fisicos necesitan el
infinito, acaso no todos los conjuntos transfinitos, pero por lo menos el
conjunto simple y numerable Xe que ticne la misma cardinalidad que los
nimeros naturales. Correspondiente al modelo estindar de la cosmologia
existen Xe galaxias en el universo suponiendo la homogenidad vy la isotro-
pia. De hecho. la primera infinitud no basta, puesto que va la fisica cldsica
estd basada en el continuo. Sin continuo no funcionaria ni siquicra la fisica
clasica. Si el movimiento no fuese continuo, no se lo podria describir con
ceuaciones diferenciales’. El continuo real de la mecanica clisica y el conti-
nuo complejo de la mecdnica cudntica presuponen por lo menos la prime-
ra infinitud innumerable, es decir ¢l conjunto de la cardinalidad R . Dentro
del margen de la inflacién cadtica existe la posibilidad de que el nimero
de mundos paralelos no sea numerable, asi que incluso en la astrofisica
hace falta el infinito segundo en el orden R

A partir del fundamento cosmologico empiricamente corroborado los
tedricos empiczan ¢l ascenso a los conjuntos de mundos mds amplios y
atrevidos. Segun un cuadro estadistico hecho en 2003, la mayoria de un
centenar de prestigiosos especialistas en cosmologia cudntica estin conven-
cidos de la existencia de mundos o universos maltiples. ;Como se puede
aclarar el concepto de un pluriverso y hay realmente argumentos en favor
de una tal variedad de mundos? El concepto es conocido desde la antiglie-
dad. Anaximandros y Demdcritos defendieron la existencia de una variedad
de mundos a base de la infinitud del espacio-tiempo y de la inagotabilidad
de la materia, Giordano Bruno acostumbraba argumentar que la grandeza
de Dios se demostraba mejor en la creacion de muchos mundos que en la
de uno solo, Sus teorias del universo infinito y de la muliiplicidad de los

I Mosterin/R. Torretti: Diccionario de Logica v Filosofia de la Ciencia. Alianza;
Madrid 2002, p. 131.

¢ M Tegmark. "Parallel Universes™, in: Science and Ultimate Reality: From Quantim
to Cosmos, Cambridge TP 2003 [archiv_ astro-ph/0302131 v1 7. Feb. 2003].
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mundos llamaron la atencién de muchos contemporineos y seguidores, de
los cuales Huygens era ¢l mds famoso.

Dentro del marco de la metafisica de Leibniz el concepto de los mun-
dos posibles juega un papel importante, Leibniz distinguio entre el ani-
co mundo real en que vivimos y los infinitos mundos posibles que son
concebidos por otra combinacion de sustancias no contradictorias, Segin
Leibniz, Dios eligio el mejor mundo de todos los del conjunto posible para
crearlo, una idea que ridiculizo Voluire en su Candide. Mis tarde, David
Lewis ha sostenido la idea de que todos los mundos existen por igual y el
modo de hablar del mundo (actual) sirve s6lo como indicacion del mundo
del hablante.

Hoy en dia, entre los defensores de la hipdtesis de los muchos mun-
dos destaca Max Tegmark, un nativo sueco y colaborador de J. A. Whe-
eler, cuyo alumno Hugh Everett se hizo famoso por su propuesta de una
solucion del problema cudntico de la medicién®. Es bien conocido que
¢l proceso de la medicidon cudntica llegue a una superposicion de varios
resultados posibles. Los protagonistas de la interpretacion de la mecinica
cudntica mencionada toman en serio esta interferencia de los varios estados
y afirman que con cada sucesiva observacion el estado del observador se
ramifica en un numero de estados diferentes. Todas las ramas tienen su
vida diferente y auténoma. Conforme a eso, a raiz de las interacciones,
nuestro universo debe verse como constantemente escindiéndose en un
numero gigante de ramas. Brice de Witt pudo comprobar que no hay in-
teracciones entre las ramas y que un habitante de una rama nunca sentiria
estar escindido®,

La interpretacion de la mecinica cudntica de muchos mundos prescin-
diendo del colapso de la funcién de onda ha pasado un poco de moda,
puesto que en los tltimos afos gand terreno la idea de la decoherencia.
Correspondiente a ella, la destruccidon de los efectos de interferencia re-
montan a que el sistema estd acoplado a un entorno cuyo numero de gra-
dos de libertad es inmenso.

Aunque la solucion del problema cudntico de la medicién sirve para
todo proposito prictico, no resulta analiticamente satisfactoria, porque no
cumple la condicion de la unitaridad”.

*  H. Everett: “Relative state formulation of Quantum Mechanics™, Rev Mod. Phys. 29
(1957), p. 4534-562.

°  B.S. De Witt: “The many-universes interpretation of quantum mechanics™, in: B. d'
Espagnat: Foundations of Quantum Mechanics, N. Y. Academic Press 1971, p. 211-262,

*  Un operador lineal F se dice unitario, si el operador adjunto F* existe y satisface la
relacion:  F'F=FF'=1
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Como vamos a ver, la unitaridad juega un papel clave en la cuestion:
;Cudntos universos existen?

El punto de partida es, como ya se ha indicado, el modelo cosmols-
gico mis aceptado en la actualidad que consiste en varios volimenes de
Hubble todos escondidos debajo de un horizonte, limitando la conexién
causal al interior de un tal volumen. La proliferacion de mundos estable-
ciendo la jerarquia de los pluriversos empieza cuando se tiene en cuen-
ta el escenario de la inflacién, ese proceso tempranisimo de expansion
exponencial del universo. Fue introducido por Alan Guth para resolver
unos enigmas pendientes del modelo del gran estallido, como el problema
de los monopolos magnéticos, de la homogeneidad y de la planitud®, El
modelo originario de A. Guth deberia formar parte del proceso evolutivo
normal del universo, pero luego Andrej Linde desarrollo el escenario de la
inflacion cadtica. En él, nuestro gran estallido figura como sistema local,
una burbuja entre muchas otras. Del vacio nacen permanentemente nue-
vas burbujas que se desarrollan después en universos bastante diferentes
en comparaciéon con el nuestro. Mientras el primer plano abarca mundos
de las mismas leyes naturales, pero condiciones iniciales diferentes, en el
segundo nivel encontramos mundos donde las constantes de la naturaleza
tienen valores diferentes: las constantes marcan los fendmenos posibles de
un mundo tanto como las leyes fundamentales. En las ecuaciones de la fi-
sica figuran como factores invariables, las mds importantes son la carga del
electrén, la constante de Planck b, la velocidad de la luz ¢. La mayoria son
cantidades dimensionadas, pero algunas como la constante de la estructura
fina

&
A -
be
no llevan dimension, son nimeros puros y por eso no dependen de los
unidades de medida. Aquellas constantes caracterizan las formas y figuras
de los sistemas tan estrechamente que un cambio de pocos porcientos
varia totalmente ¢l contenido de un mundo. Estrellas como nuestro sol
dependen sensiblemente de la constante mencionada arriba. Sin embargo,
en el plano segundo del pluriverso rigen las mismas leyes fundamentales
como la ecuacion de Schrodinger o las ecuaciones de campo de Einstein a
pesar de que h, la constante de Planck, o G, la constante de la gravitacion,
tuvieran valores diferentes.

8 A. Guth: “Inflationary Universe: "A possible solution to the horizon and flatness
problems”, Phys. Rev D 29, p. 347-356.
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El tercer nivel de una multitud de mundos se origina de la mecinica
cuintica y presuponiendo la unitaridad de la ecuacion dindmica, Si las
ccuaciones de la fisica resultan unitarias, entonces habri ramificaciones de
los mundos cada vez que ocurre un evento cuintico. Un tal acontecimiento
encierra todas las posibilidades compatibles con la situacion inicial, p. e.
¢l gato de Schridinger estid muerto y vivo en diferentes ramas del mun-
do. Johann von Neumann quiso evitar esta consecuencia introduciendo el
postulado de proyeccion. Neumann distinguid dos modos de evolucion
cudntica, uno general y unitario, gobernado por la ecuacion dindmica, y
otro especial, actualizado dentro del proceso de la medicion, causando el
colapso de la funcién de onda®. En cambio, sin postulado de proyeccién la
superposicion de estados —el gato muerto y vivo al mismo tiempo- nunca
se desintegra, dejando dos mundos, uno de los cuales contiene un gato
vivo y otro un gato muerto.

Se puede también pensar en acontecimientos cotidianos como ir de
tascas o echar un trago. Siempre que haya posibilidades alternativas ocurre
una fision del mundo actual realizando asi ambas posibilidades en sendos
Universos,

El dltimo nivel de mundos estd conectado con la teoria completa o
teorfa unificada de todas las interacciones, Los tedricos intentan con gran-
des esfuerzos construir un esquema conceptual que abarque todos los fe-
nomenos de la naturaleza, ademds deberia ser capaz de solucionar el enig-
ma de la singularidad inicial, el gran estallido. Sin embargo. en cuanto a
una tal teoria queda una cuestion palpitante. Supongamos que hayamos
encontrado una teoria completa. Se puede preguntar, ;por qué el universo
habria realizado estas ecuaciones en vez de otras? Sin caer en la trampa
del principio antropico™ no se puede explicar el porqué de las estructuras
matematicas que exhiben estas ecuaciones de la teoria unitaria. La tinica
solucion para evitar un elemento contingente en la descripeion del univer-
so resulta el camino platénico. Contingente es lo que no es necesario, ni
imposible, que pueda ocurrir 0 no, asi deja abierta la razén de su existen-
cia. La tnica salida parece imaginar todas las estructuras matemdticas igual-
mente realizadas, lo cual significaria tratar lo abstracto y lo concreto como
ontolégicamente similar. Tegmark propuso de tal manera resolver el pro-
blema de la contingencia, una transgresion obvia de la navaja de Ockam,

4 M. Jammer: The Philosophy of Quenrtum Mechanics, John Wiley: N. Y, 1974, p.
174

W ). Mosterin: Ciencia Viva  Reflexiones sobre la Aventura Intelectual de Nuestro
Tiempo. Espasa Calpe: Madrid, p 30

Argumentos de Razon Téenica, n® 8, 2003



UNIVERSO INTELIGIBLE, REALIDAD TOTAL Y EL PROBLEM... 33

el principio metadico segiin el cual no hay que multiplicar los entes sin ne-
cesidad". Sin embargo, ;hay necesidad? La parsimonia ontolégica no debe
llegar a una tacaneria espartana, de tal modo que no se pudieran explicar
rasgos fundamentales del universo. Asi que el extremo realismo platénico
que postula la existencia de formas puras ¢ ideas abstractas que forman un
mundo inteligible establece el reino mis amplio posible de mundos. No sa-
bemos y tal vez nunca sabremos cuantas estructuras formales existen, pero
parece plausible que haya una infinitud de sistemas matematicos. Por eso
la planta cuarta comprende toda la complejidad de lo inteligible. Aunque
la doctrina del realismo platonico defendida por varios matemiticos v unos
fldsofos analiticos como Quine tropieza con muchos dificultades, no ha
perdido su atraccion cientifica.

II. LA SIMULACION

Si aceptamos, por lo menos una vez el argumento de la abundancia
de muchos mundos, se siguen consecuencias sorprendentes, El pluriverso
s¢ muestra como cornucopia de sorpresas. Ya a la base del nivel primero
de mundos encontramos nuestros mellizos ¢dsmicos. En una distancia de
10" metros hay copias idénticas de cada uno de nosotros discutiendo el
mismo asunto sobre la existencia de gemelos igual que nosotros. [La esti-
mucion estd basada en el hecho de los posibles estados cudnticos en un
volumen de Hubble. Hay que tener en cuenta que dentro de nuestro volu-
men de Hubble existen por lo menos 10% planetas habitables).

Pero el verdadero problema va a venir, La existencia de mundos para-
lelos abre el camino al argumento de la simulacién. Nick Bostrom formulé
este argumento que cayd como una bomba, juzgado por el montén de
comentarios de varios astrofisicos y tedricos de la ciencia®. El argumento
se apoya en una pelicula de ciencia-ficcion, Matrix, que hizo que muchos
semejantes que la veian empezaran a rumiar acerca de la naturaleza de la
realidad. De hecho, la pelicula era bastante ridicula, como es usual, pero
animoé a unos cientificos a elaborar un argumento digno de fjarse en éL
Se rata de una linea seria de razonamiento que llega, si no hay falla, no
solo a una extension enorme de la realidad, sino también a una interpreta-

" M. Tegmark: “Is the Theory of Everything Merely the Ultimate Ensemble Theory”,
Annal Phys. 270 (1998), p. 151

2 N, Bostrom: "Are you living in a Computer Simulation?” Phil. Quat. 53 (2003), p.
2:43-255.
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cion diferente de nuestro estado ontolégico. Parece un hecho liso y [lano
que con una computadora se pueden construir simulaciones. Dependiendo
del algoritmo eficaz somos capaces de simular procesos como terremotos,
movimientos de sistemas solares, la explosion de una supernova y otros
eventos por el estilo. El concepto del algoritmo ha sido aclarado mediante
la miquina de Turing. Un problema es algoritmicamente soluble, si hay
una médquina de Turing que lo soluciona.

Pisamos un terreno espinoso cuando se trata de la simulacion de fun-
ciones mentales del cerebro. ;Seria posible copiar la mente humana en
una computadora, si un dia los neurdlogos decifraran el algoritmo de la
mente? No parece imposible que lo logren, puesto que hacen hincapié que
la mente funcione algoritmicamente. Entonces podria ser que el contenido
de un cerebro figurara como proceso computador. Como no hay limite en
cuanto al tamano de tal simulacién, resulta imaginable imitar cerebro con
cuerpo e incluso los alrededores del ser vivo sin reduccién de la comple-
jidad estructural y funcional. Sin embargo, la presuposicion decisiva es la
asuncion de la independencia de las funciones del sustrato. Aunque filoso-
ficamente controvertida, los defensores de la Inteligencia Artificial habitual-
mente hacen uso de la hipétesis que la mente consciente no solo funciona
en neuronas bioldgicas basadas en moléculas de carbono, sino podrian
—por lo menos en principio— ser implementadas en otro sustrato compu-
tacional. Como los procesadores de nuestros ordenadores estin basados
en silicio, se puede decir que en caso de una tal transferencia se trata de
vida e inteligencia artificiales. La palabra artificial sugiere el sentido de un
sucedineo como instrumento falso o postizo. Pero los partidarios de la
Inteligencia Arificial no quieren falsear o falsificar la mente, sino copiarla
a4 otro soporte sin petjuicio de la funcién. La idea bisica de la Inteligencia
Artificial y por consiguiente de la simulacion es que lo que cuenta no es
la materia blanda de nuestros sesos, sino la arquitectura computacional. La
evolucion bioldgica ha instalado casualmente la conciencia en la materia
gris de nuestro crineo, pero no es la Unica sustancia que podra llevar la
funcion de pensar.

Las computadoras que tenemos a disposicion hoy en dia no son de
ningin modo suficientemente poderosas para ejecutar los procesos compu-
tacionales que ocurren en nuestro cerebro'. Ademads no poseemos los pro-
gramas puara ponerlas en marcha. La reconstruccion artificial de un cerebro

5 En cuanto al alcance de las computadoras compare G. Chaitin: *Meta Math! The
Quest for Omega”. http://www.cs.umaine.edu/~chaitin/omega/html
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no es s6lo una cosa de la materia dura, sino también de [a materia blanda,
es decir, de un programador imaginativo. Suponiendo la independencia
del sustrato lo que falta atn serd la exploracion detallada del cerebro y el
desarrollo de nuevos métodos de programacion, todos objetivos técnicos,
ninguno de ellos prohibido por una ley de la naturaleza o por una restric-
cién conocida.

Todavia no sabemos exactamente cudnto poder de computo haria falta
para construir una mente humana artificial junto con una realidad virtual
suficientemente compleja como entorno con el cual la “obra de arte” puede
interactuar. En el pasado, fildésofos como H. Putnam han esbozado la situa-
ci6n de un cercbro en una solucion interesante. Ulimamente David Chal-
mers elubord su idea de la Matrix como hipdtesis metafisica, El cerebro
en un recipiente llamo la atencidn de los epistemologos como sonda del
realismo, la postura segin la cual todo enunciado referente a lo real tiene
uno de los valores veritativos, verdadero o falso, como lo ha expresado M.
Dummet", No gqueda realmente claro, si la hipdtesis de la Matrix sea una
asuncion escéptica o no. Depende de la postura metafisica que alguien
quicra defender. A primera vista, un mundo artificialmente disefado por
una simulacidn de un ordenador parece un artilugio para engafar al que
estd en la Matrix. En segundo lugar, se puede mirar el asunto por dentro
de la Matrix, alli todas las experiencias estdn en su lugar como siempre. La
Matrix simula las cosmolineas de cada particula meticulosamente, la historia
o el trayecto de cada curva en el espacio-tiempo y, por eso, empiricamen-
te, o digamos fenomenoldgicamente, nada ha cambiado. Un defensor de la
filosofia husserliana estaria contento con la idea de la Matrix, puesto que €l
siempre ha afirmado que la conciencia es la fuente de todo el sentido y de
la existencia. Pero en lo que atane el método fenomenoldgico v la famosa
reduccion fenomenoldgica nunca se pusieron de acuerdo ni Husserl mismo
con los discipulos ni los seguidores de esta corriente de pensamiento',

Dentro del margen de la filosofia analitica predomina el realismo, sea
metafisico, hipotérico o interno, pero apenas alguien defenderia la opcidn
de Berkeley de “ser es ser percibido” (esse est percipi), segin lo cual los
objetos corporales son solamente ideas de las mentes?.

Y D, Chalmers: "Matrix as Metaphysics”, http://jamaica.u.arizona.edu/~chalmers/
papers/matrix. himl

5 M. Dummett; Truth and Other Enigmas. Cambridge MA 1978,

], Mosterin/R. Torretti: loc. cit., p. 234.

¥ M. Bunge/M. Mahner: Uber die Natur der Dinge, Stattgart: Hirzel 2004, P. 62.
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A mi personalmente el asunto me parece un caso de la carga de la
prucha. Es una regla metodoldgica generalmente aceptada que el que afir-
ma algo tiene la obligacion de aducir razones suficientes. Por eso los pro-
tagonistas de la tesis han de alegar argumentos en favor de que vivimos en
la Matrix. No me veo obligado a refutar la tesis de que fue inventada asi
sin mis. Del otro lado no quiero perder argumentos que me abran el cami-
no a la realidad total. D. Chalmers arguyé que deberfamos tomar en serio
la tesis, como si fuese un argumento decisivo que pone en duda nuestra
ontologia cientifica estindar.La tecnologia desarrollard computadoras mds y
mas valientes que serdn capaces de simular sistemas cada vez mas grandes.
Siendo asi es de esperar que con el tiempo habrd mds entes que sélo exis-
ten en la Matrix. Si eso vale, es mds probable que nosotros vivamos en la
Matrix que no. Por lo menos no podemos evitar la conclusion que no es
cierto que no vivamos en una simulacion.

Nick Bostrom™ ha formulado el argumento de la simulacion de una
manera seductora ¢ intrigante. No quiso probar que viviéramos en una
simulacion, solo mostrd que deberiamos aceptar como verdadera al menos
una de las siguientes tres proposiciones:

1. La especie humana va a extinguirse antes de que llegue a un nivel
de desarrollo donde pueda manipular téenica avanzada,

Hace un par de anos era probable que las dos grandes potencias nu-
cleares destruyeran el planeta en una guerrra mundial. No lo hicieron, pero
solo por un pelo hemos escapado. Hoy en dia ¢l choque de civilizaciones
entre los dos campos fundamentalistas amenaza la paz y nadie sabe cémo
apaciguar a las partes adversarias. Sin embargo, hay una cierta probabilidad
de que no ocurra lo temible.

2. Casi ninguna civilizacion tecnol6gicamente madura tiene interés en
realizar simulaciones de computadoras.

Podria ser que solo nosotros tengamos tanta aficién para hacer simu-
laciones y a casi todas las demas civilizaciones en los mundos paralelos les
aburre una comidilla semejante. No es preciso que todos los seres vivos
sean como nosotros, puede que los demids hermanos paralelos ne tengan
el mds minimo entusiasmo por ¢l juego virtual. De otro lado, no podemos
excluir con seguridad que les interese la ficcion.

3. Nosotros vivimos casi con seguridad en una simulacion.

N Bostrom: “Are vou lving an o Computer Simulation?” hip://www.simulation-
argument.comysimulation. htm|
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Los tres postulados o tesis tienen un enluce logico de tal modo que
cada uno de estos tres enunciados podria ser falso, pero no los tres al
mismo tiempo. Revisemos ahora la falsedad posible de cada tesis. Si (1) es
falso, entonces una fraccion significativa de todas las especies con un nivel
téecnico de desarrollo en los mundos paralelos sobrevivirin sus tensiones
hélicas sin extinguirse. Hasta hace poco no crefamos que en la tierra eso
seria posible!.

Si (2) es talso —que me parece plausible dado que en nuestro universo
tanta gente estd ocupada con simulaciones de mil y una cosus— habrd mun-
dos simulados. Obviamente el descubrimiento de la computadora trae con-
sigo ¢l afin de hacer simulaciones, Entonces resulta probable que una parte
considerable de todas las civilizaciones vaya a usar una porcion de sus re-
cursos computacionales para simular mentes también como las nuestras. A
base de nuestras contemplaciones cosmologicas queda claro que ¢l nimero
de mentes simuladas serfa astrondomicamente enorme. Numéricamente ha-
brda muchisimas mds mentes simuladas que mentes en cerebros orgdnicos
de material terrestre. Casi todas las mentes como las nuestras serian de tipo
simulado, mds que de tipo bioldgico carbénico. Eso significaria que, si no
S0MOs una excepcion enormemente improbable, es casi seguro que somos
entes simulados. Es cosa de la légica que, si (1) y (2) son falsos, deberia-
mos aceptar (3). No es logicamente coherente rechazar los tres enunciados.
Es obvio que no tenemos mucha informacion acerca de las dos primeras
proposiciones, Ambas afirman algo sobre el desarrollo de las civilizaciones
técnicas a largo plazo. Como sélo conocemos una Unica civilizacion y sin
respaldo de una teoria fuerte resulta dificultoso presagiar ¢l futuro de tal
sistema, Asi que el argumento de Nick Bostrom de momento estd en el aire,
puesto que resulta imposible evaluar las premisas de la conclusion. Apli-
cando el pensamiento de Popper sobre el historicismo a la situacion perti-
nente podriamos argliir que en principio no es posible acertar las ideas de
los tecnologos del futuro. ;Quién puede adivinar, si ellos descubririn una
tecnologia altamente peligrosa que luego nos destruya? Esperemos que éste
no sea el caso, pero como hoy en dia no podemos juzgarlo, tal vez nunca
conoceremos la vida media de civilizaciones inteligentes, como sabemos el
tiempo al cabo del cual se habrd desintegrado la mitad de los dtomos que
habia inicialmente. Acaso, en cuanto a la realizacion de una idea, se trata
de un proceso aleatorio como la mutacién o la radioactividad, asi que cada
civilizacion siempre queda en un estado metaestable.

¥ N Bostrom: “El argumento de la simulacion: por qué la probabilidad de que Usted

vivia en una Matrix es bastante alta”, http:/www.simulation-argument.com/matrin-spanisch.
html
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En lo que atane a la segunda premisa quizd podemos argilir con mds
certeza. Si realmente casi ninguna civilizaciéon que tiene la técnica de la
computadora a mano se interesara por simulaciones, tendriamos que expli-
car esta convergencia en cuanto a esa restriccion por un proceso socioldgi-
co todavia desconocido. Habitualmente la curiosidad de la gente intelectual
no conoce fronteras y usualmente tienden a probar todo lo que se deja
hacer. Seria dificil imaginar que dentro de casi todas las civilizaciones no
haya suficientes protagonistas que tengan espiritu emprendedor, o empre-
sas activas y dindmicas a las que no les guste indagar el terreno descono-
cido de la simulacion.

Desde esta perspectiva hemos de afrontar la posibilidad de que vi-
vimos realmente en una simulacion de computadora, una consecuencia
filosdficamente muy intrigante. Aunque esta consecuencia va totalmente en
contra del sentido comiin y la ontologia tradicional, no fue mal vista, sino
bien aceptada por cientificos destacados como J. D. Barrow®. Este tltimo
hace hincapié en que la tesis de la simulacidon no esta fuera de una prueba
empirica. Si viviéramos en una simulacion, deberiamos observar pequenas
fluctuaciones en las constantes de la naturaleza. Barrrow propuso expli-
car estas variaciones como problemas de software en la simulacidon del
universo de al lado, Ahi se ve el punto débil de la argumentacién: no es
concluyente que una variacion de la constante de gravitacion de Planck o
de Rydberg remonte a un defecto en el software de la simulacion, se pue-
de también explicar como una variacion intrinseca de estas constantes. Asi,
la constante cosmoldgica —que Einstein introdujo 1917 en sus ecuaciones
de campo para contrarrestar la atraccion gravitatoria mediante una fuer-
74 repulsiva que permitiese mantener el universo estitico— podria ser una
funcion del tiempo. No hay que descartar la posibilidad de que un campo
escalar dindmico, la “quinta esencia”, sea responsable de aquella depen-
dencia del tiempo?. Parece tentador, a sabiendas de que nuestras compu-
tacloras necesitan actualizaciones sin parar, achacar la culpa de ciertas va-
riaciones de constantes de la naturaleza a faltas de programas simuladores,
sin embargo a raiz de la infradeterminacion de las teorias por los hechos
nunca sabremos con certeza si la hipotesis de la simulacion se aplica o no.
Barrow barrunta fallas en el sistema de las leyes de la naturaleza, brus-
cos desplazamientos anunciarfan correciones en la estructura de la realidad
simulada. Paul Davies™ esti convencido de que el nimero de mundos

@ 1. D. Barrow: Liwving in a Simulated Universe. Pi in the sky: counting, thinking and
being, Oxford 1992, Cap. 6.
i Cf. R. Penrose: The Road to Reality, London 2004, p. 777.
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simulados sea ilimitado arguyendo que, una vez puesta en marcha, la si-
mulacidn se autoamplifica sin parar, y por eso sea altamente probable que
también nosotros vivamos en una simulacion.

Puede que unos se sientan un poco desasosegados con la idea de
vivir 2 merced de un programador en un universo inalcanzable sin saber
el juego y en espera de una falla grave en la programacion que podria
extinguir todo el universo de golpe. Sin embargo, el método de controlar
la hipétesis no seria diferente del procedimiento normal en probar una
conjetura cientifica a través de una extrapolacién de tendencias pasadas,
modelacion, y elaborar predicciones, Segin Popper v la escuela del racio-
nalismo critico se plantearia la pregunta de cémo se falsifica la conjetura de
la simulacion, ;Cual dato empirico serfa incompatible con la hipétesis? Co-
nocemos bien la asimetria entre refutacion y confirmacion de una hipotesis
cientifica; un contraejemplo basta para refutar una hipétesis general, pero
un montén de ejemplos que la cumplen no alcanzan para confirmarla. En
cuanto a la conjetura simulatoria apenas se puede imaginar un rasgo de
nuestro universo que no s¢ pueda achacar a los programadores lejanos.
La situacion se parece a la decisién desconocida de Dios en la metafisica
cristiana, Como nadie conoce las resoluciones de El, todo lo que ocurre en
¢l mundo es compatible con su existencia. Por eso, D. Chalmers llamé a la
hipétesis de la Matrix el mito creador de la época informacional.

En cuanto a la vida cotidiana seria aconsejable continuar nuestra vida
de la misma manera que si estuviéramos convencidos de que estamos vi-
viendo como seres de hardware. Nick Bostrom ha indicado que tal vez
hay unos efectos sutiles en el comportamiento cotidiano a raiz de tomar
en serio la simulacién. Primero, uno se puede devanar los sesos sobre los
motivos de los simuladores, por qué nos han creado asl y no de otra ma-
nera. Esto es el problema de la contingencia del universo, disfrazado como
intencién de los programadores de nuestro universo paralelo.

En segundo lugar, se puede conjeturar que los vecinos ¢dsmicos son
defensores de una moral fundamentalista reivindicando un comportamien-
to estricto de tal modo que los seres simulados serin recompensados o
castigados de acuerdo con dichas reglas éticas. Pero, ;qué significaria la
infraccion de una ley moral, si somos marionetas de los programadores?
Serfan ellos quienes nos han configurado. Aqui aparece el problema de la
predestinacién que ha plagado la teologia por mucho tiempo. No es de

Z P C. W. Davies: "Universe or Multiverse”, Proc. Cambr. UP, ed. by B. J. Carr,
2004.
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extranar que los problemas metafisicos de antano estén emergiendo de
nuevo con el vestido de la informitica; tampoco hay que asombrarse que
las soluciones dejan mucho que desear.

No obstante, las especulaciones de la nueva metafisica informacional
cumplen el desco insaciable del hombre de conocer no sélo sus alrededo-
res locales, sino también la realidad total, aunque fuese algo inalcanzable.
Por eso hemos establecido la cosmologia, la investigacion de todo lo que
existe. Solemos distinguir entre los limites del universo inteligible y el cos-
mos entero. Nuestros recursos intelectuales y conceptuales siempre que-
dardn limitados. Sin embargo, la realidad entera no coincidird con la parte
cognoscible que estd restringida al ambito del lenguaje, a la esfera de la
matemdtica y al alcance de la teorfa. Unos filésofos han acunado términos
para la realidad que van mds alld del universo inteligible®, intentando asi
cchar un vistazo a lo invisible. Karl Jaspers hablé del envolvente como
“aquello dentro de lo cual se halla encerrado todo horizonte particular™.

L. Wittgenstein termind su Tractatus con una alusion a una parte de la
realidad con la que se puede tener una relacion mistica, pero de la que no
se puede hablar®.

A mi todos estas limitaciones me parecen parciales y precipitadas, es
decir, estos autores piensan de la anchura de la realidad como algo ya fi-
jado de antemano.

El giro informacional en la cosmologia muestra el horizonte abierto
del universo inteligible. Vale la pena la comparacién con el conocimiento
del infinito. Antes de Cantor nadie pensaba que llegarfamos al saber del
universo conjuntista y la jerarquia acumulativa, un dmbito de una anchura
conceptual inimaginable, p. ¢. en el siglo XVIII*. Los nuevos horizontes
de la realidad del multiverso nos han abierto los ojos, por lo menos en
¢l sentido conceprual de que hasta poco tiempo habiamos subestimado la
extension de la realidad, igualmente que lo hicieron nuestros antepasaclos
medievales que creyeron en un Gnico universo finito con limites fijos en
una distancia dada de una vez y gobernado por leyes sin alternativas. El
ensanchamiento de la realidad trajo consigo la idea de una multitud de
leyes de la natraleza siendo posible que los demds universos contengan
una potencialidad mis rica para desarrollar vida y complejidad®.

# 1 Mosterin: Crencia Viea, loc. cit., p. 319,

“ K Jaspers: Vernunft und Existenz, Groningen 1935. 2. Vorlesung.
5 L Witgenstein: Tractatus logico-philosaphicus. 7.0).

% P Maddy: Naturalism in Mathematics, N, Y. 2000, p. 82.
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Ensanchar la realidad mas alli de nuestro Gnico universo infinito se
asemeja a un Jlano inclinado del que se siguen los argumentos inevitable-
mente. La inmensidad de las posibilidades variadas conduce también a una
variedad colosal de complejidades excediendo a cerebros humanos v com-
putadoras hechas por seres humanos. De alli s6lo hay pocos pasos a dudar
que somos de carne y hueso, partes de una relidad de rocas y penas, agua
y minerales, sino que somos seres mentales viviendo una vida ontologica-
mente artificial. Martin Rees destacd la posibilidad de un viaje virtual en el
tiempo, puesto que los programadores del universo paralelo que han esta-
blecido la simulacion pueden al principio repetir el pasado. Eso no es un
bucle temporal en el sentido comtin, sino una reconstruccion del pasado
que admite que los seres avanzados exploren su historia.

La nueva cooperacion entre cosmologia ¢ informdtica amplia el ho-
rizonte y sugiere que lo que solfamos llamar realidad no es el plano mas
profundo del ser. A los filosofos demasiado apegados a la tierra, realistas
castizos, parecerdn algunas consecuencias de la ontologia de la simulacion
como “reductio ad absurdum™; si en unos universos hay la posibilidad de
simular partes de si mismo o universos enteros empieza una cadena de
regreso al infinito, puesto que estos universos simulados pueden engendrar
mds universos por su parte. Asi no sabemos donde termina la realidad. Y
para colmo la imagen de nuestra mente se vuelve completamente borrosa
en el conjunto incalculable de universos y universos simulados.

Pero eso era de esperar. Ya a base de la perspectiva cosmologica es-
tindar las pecularidades del hombre empequenecieron irreconociblemente
y el aspecto de muchos universos amplié la impresion de que somos real-
mente peces muy pequenos, pero que de todos modos estamos en condi-
ciones de reconocer la condicion humana, algo gue parece notable.

La desilusion sobre la posicion del hombre comenzo ya hace mucho
tiempo, cuando Copernico destrond nuestro domicilio terrestre del cen-
tro del universo, y Darwin nos desilusiond en cuanto a nuestra posicion
dentro de los animales, y por fin S. Freud nos hizo saber que no somos
duenos de nuestra situacion interna, sobre todo en relacion a la sexuali-
dad. Entonces ya habiamos perdido mucho terreno en cuanto a nuestro
alto concepto de nosotros mismos, cuando vinicron los muchomundistas
dicié¢ndonos que ni siquicra nuestro universo seria un lugar excepcional.
Es mds. probablemente es un sitio de complejidad inferior o a lo sumo

-

WL R Stoeger/G. F.R. Ellis/V. Kirchner: “"Multiverses and Cosmology: Philosophical
Issues”, Archiv: astro-ph/0407329v1
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de nivel medio. ;Deberiamos afligirnos por una situacion semejante? Creo
que no. El filésofo Hubert Dreyfus® senalé que a la gente de la pelicula
“Matrix" no les va del todo mal, y de una esclavizacion, ni hablar. La gente
virtual sabe vivir, amar, trabajar, se deciden como les dé la gana, en una
palabra, vive a sus anchas. Lo unico que no pueden hacer es salir de la
simulacion, ;pero por qué iban a huir? El estado ontolégico por si no duele
y solo tiene valor teorético. Aparte del punto de vista del conocimiento,
todo queda seglin estaba.

#  H. Dreyfus: “Der philosophische Salat der Wachowski Briider”, Spiegel online,
29.11.2003.
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