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Resumen

El presente trabajo pretende discutir algunas de las nociones que vertebran las reflexiones heideggerianas
sobre la técnica —especialmente su idea de Gelassenheit- a fin de mostrar sus limitaciones y dar cuenta de
sus posibles aportes para una interpretacion filosofica efectiva de la tecnologia contemporanea. Con tal
objetivo se presentan, en primer lugar, las valoraciones que Heidegger realiza sobre la tecnologia
moderna y, en ese marco, se intenta determinar qué clase de alternativa implica la idea de Gelassenheit.
En segundo término, se sefialan los principales inconvenientes de esta ultima nocion. Finalmente, este
trabajo aborda las implicaciones ético-politicas de la distincion heideggeriana entre lo ontico y lo
ontolégico a fin de sostener que la Gelassenheit forma parte de un vocabulario que (a) posee un fuerte
sesgo conservador desde el punto de vista ético-politico, y (b) no proporciona pistas efectivas para
encaminar una “nueva relacion” con la tecnologia.
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Abstract

This paper discusses some of Heidegger’s main ideas about technology —Gelassenheit specially - in order
to show its limitations and to consider its contributions to a philosophical interpretation of contemporay
technology. First, it examines Heidegger’s considerations on modern technology and analyses his notion
of Gelassenheit. In second place, the main difficulties of this notion are developed. Finally, it shows the
ethical-political implications of heideggerian distinction between ontical and ontological in order to
suggest that Gelassenheit is related to a vocabulary that (a) has a strong conservative bias from a political
point of view, and (b) does not give any clear clue to construct a “new relation” with technology.
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La influencia de la obra de Heidegger en los debates contemporaneos sobre
filosofia de la tecnologia resulta decisiva e insoslayable. La apropiacion de sus escritos
no se restringe a “Die Frage nach der Technik” sino que se extiende a un vasto conjunto
de reflexiones que incluyen su consideracion de la Zeugganzheit en Sein und Zeit y sus
Gltimos escritos de la década del ‘60." Lo cierto es que —pese a su innegable impronta en
este ambito del saber- sus observaciones encuentran importantes obstaculos a la hora de
imaginar futuros artificiales alternativos al de la tecnologia moderna.

El presente trabajo pretende discutir algunas de las nociones que vertebran las
reflexiones heideggerianas sobre la técnica —especialmente su idea de Gelassenheit- a
fin de mostrar sus limitaciones y dar cuenta de sus posibles aportes para una
interpretacion filosofica efectiva de la tecnologia contemporanea. Con tal objetivo se

" Sobre la influencia heideggeriana en el ambito de discusion filosofica sobre la tecnologia, véanse
Feenberg y Hannay (1995), Milet (2000), Schirmacher (1983), Gethmann y Péggeler (1998).



presentan, en primer lugar, las valoraciones que Heidegger realiza sobre la tecnologia
moderna y, en ese marco, se intenta determinar qué clase de alternativa implica la idea
de Gelassenheit. En segundo término, se sefialan los principales inconvenientes de esta
ultima nocion. Finalmente, este trabajo aborda las implicaciones ético-politicas de la
distincién heideggeriana entre lo ontico y lo ontolégico a fin de sostener que la
Gelassenheit forma parte de un vocabulario que (a) posee un fuerte sesgo conservador
desde el punto de vista ético-politico, y (b) no proporciona pistas efectivas para
encaminar una ‘“nueva relaciéon” con la tecnologia.

1. Variaciones de la Technik en Heidegger

A fin de de localizar convenientemente la idea de Gelassenheit se distinguiran
de manera esquematica algunas valoraciones de la técnica en Heidegger.

Como es sabido, Sein und Zeit no entrega una reflexion sistematica sobre la
tecnologia moderna, aunque si dedica una seccion entera a explicitar nuestra “relacion
instrumental” con el mundo. En el pardgrafo 15, Heidegger senala que el Dasein se
encuentra siempre ocupado en el complejo remisional de los ttiles (Zeuge): “Estar en el
mundo” significa absorberse atematica y circunspectivamente en las remisiones
constitutivas del estar-a-la-mano del todo de utiles (Heidegger, 1998: 96). De manera tal
que el modo inmediato del trato entre Dasein y Ente intramundano no es el “conocer”
puramente aprehensor, sino el ocuparse que manipula y utiliza, el cual tiene su
“conocimiento”. En el trato cotidiano con los utiles predomina entonces la Umsicht, no
homologable a la vision teorética de un sujeto que se “representa” objetos. Por medio
del uso, afirma Heidegger, en el tutil estd descubierta la naturaleza. La ocupacion
descubre la naturaleza en una direccion determinada, ya sea a través de un puente, un
camino, etc. (Heidegger, 1998: 98-99).

Las lineas fundamentales de esta interpretacion quedan opacadas luego de la
Kehre, cuando Heidegger deja a un lado la idea del Dasein cotidianamente sumergido
en la Zuhandenheit y desplaza su atencion al despliegue del Sein bajo la forma de una
desocultacion técnica. En tal sentido, los Beitrdge zur Philosophie —manuscritos del
periodo 1936-1938 publicados finalmente en 1989- constituyen un momento de
inflexion en la comprension heideggeriana de la técnica. El concepto de Machenschaft
(“maquinacién”) * funciona, en cierto modo, como pasaje hacia la nocion
unidimensional de técnica que caracteriza al segundo Heidegger. Resulta razonable
pensar que en los Beitrdge comienza a gestarse la idea de Gestell, la esencia de la
técnica como un modo de desocultacion controlador. Dado que en la Maquinacién se
tiende a comprender la naturaleza en términos puramente mecanisticos, la “relacion
causa-efecto se hace omnidominante” (Heidegger, 2003: 113). El origen de la
Machenschaft debe buscarse —dentro del marco de la historia de la metafisica
occidental- en la antigiiedad griega, en la época del hundimiento de la verdad como
alétheia que piensa al ser como presencia y que posibilitara, segun Heidegger, la
concepcion de verdad como certeza y, posteriormente, el surgimiento de la ciencia
moderna.

Como ha sefialado M. Espejo, la critica a la metafisica junto con la reflexion
sobre lo social conduce a Heidegger a la interrogacion por la técnica de los afios

? Para tal término hemos tomado en consideracién la traducciéon que Dina Picotti presenta en Aportes a la
filosofia. Acerca del evento (Heidegger, 2003). Al respecto debe notarse que el término Machenschaft
remite al verbo Machen —hacer- que, como se vera posteriormente, Heidegger pretende constrastar con el
sein-Lassen o actitud no controladora sobre el ser.



cincuenta (Espejo, 1995).> Ahora Heidegger considera que la técnica moderna no remite
a un conjunto de artefactos sino a un modo de desocultaciéon que descubre todo ente
como sustancia manipulable. La palabra “técnica” no designa entonces ‘“las zonas
aisladas de la produccion y del equipamiento por medio de maquinas. Esta tiene
ciertamente una posicion de poder privilegiada que hay que determinar de un modo mas
preciso y que se basa en la primacia de lo material como presuntamente elemental y
objetual en primera linea” (Heidegger, 1994: 72). Como resultado de este cambio de
perspectiva, Heidegger ofrece una critica de la concepcion instrumentalista de la técnica
que la identifica con un mero “hacer” humano y enfatiza que su impacto ontoldgico esta
lejos de ser neutral. La técnica moderna se caracteriza por el hecho de que todo cae
dentro de su poder, incluyendo al hombre, quien es reducido en su estatuto ontologico a
un recurso a ser optimizado.

La técnica es un modo del hacer salir lo oculto [...] Con todo, el hacer salir de
lo oculto que domina por completo la técnica moderna, no se despliega ahora
en un traer-ahi-delante en el sentido de la poiesis. El hacer hacer salir lo oculto
que domina en la técnica moderna es una provocacion que pone ante la
Naturaleza la exigencia de suministrar energia que como tal pueda ser extraida
y almacenada (Heidegger, 1994: 15-17).

Cabe destacar que, en los textos posteriores a los afios cuarenta, la mayoria de
los ejemplos tecnologicos presentados por Heidegger se vinculan a criticas negativas de
artefactos o sistemas técnicos modernos a través de los cuales vislumbra el retiro del
Sein: la radio, la television, la maquina de escribir, los sistemas cibernéticos, la represa
hidroeléctrica del Rhin, la “industria alimenticia”. En estos casos, Heidegger se centra
en la dimension unilateral de dominacion que ellos implican al desocultar todo ente
como mera Bestand (reserva). Sin embargo, podemos hallar -aunque ciertamente a
modo de excepciones- algunas aproximaciones al fendmeno técnico que no concluyen
en evaluaciones negativas o de tono condenatorio. Distinguiremos aqui tres tipos:

a) La idea de un producir auténtico, distinto a aquel que caracteriza a la técnica
moderna.

b) La idea del objeto técnico como coligador de la Geviert (Cuaternidad).

c) La idea de Gelassenheit como apertura de una posible “relacion libre” con la
tecnologia.

La primera aproximacion refiere a una actividad poiética que no fuerza a la
naturaleza, sino que se limita a actualizar sus potencialidades. Se trata, como ocurre con
la copa de metal de “Die Frage nach der Technik”, de la posibilidad de un cierto
desocultar ajustado a la naturaleza.* En este sentido, contrasta la fechné griega -como
modelo que realiza las potencialidades inherentes de las cosas- con la tecnologia
moderna, la cual coacciona a la naturaleza para que encaje en sus planes.

La palabra Gestell (estructura de emplazamiento) no mienta ahora ningiin
aparato, ningun tipo de maquinaria. [...] La estructura de emplazamiento es un

> En un marco mas amplio, la concepcion heideggeriana de la técnica moderna constituye un
“metarrelato” en el que confluyen su propia critica de la modernidad, del racionalismo y del
industrialismo (Zimmerman, 1990). Sobre la articulacién entre su critica de la modernidad y su
concepcion de humanismo, véase Ferry y Renault, 2001, especialmente pp. 121-157.

4 Para un estudio sobre la idea de una “poiesis auténtica”, véase Zimmerman, 1990: 222 y ss.



modo destinal del hacer salir lo oculto, a saber, lo que provoca. Otro modo
destinal como éste es el hacer salir lo oculto que trac-ahi-delante, la poiesis.
(Heidegger, 1994: 31).

Entre los multiples contrastes mostrados por Heidegger, uno de los
sobresalientes es el que compara la realizacion de un céliz por un artesano con la
apropiacion destructiva del Rhin mediante la instalacion de una represa hidroeléctrica.
Esta ultima oblitera la potencialidad interna de sus materiales y quita a las cosas su
posibilidad de “ser cosas”. La tecnologia moderna “des-munda” en tanto comprende a
las cosas mecanisticamente, ya no teleoldgicamente. Tal reduccion de todos los entes a
“funciones” implica el reemplazo de un mundo de cosas tratadas con respeto por su
propio bien por un mundo de reservas funcionales (Feenberg, 2001).

La segunda aproximacion se puede hallar en ciertos pasajes en los cuales
Heidegger menciona artefactos que, de distintos modos, coligan la cuaternidad (Geviert)
conformada por dioses, mortales, cielo y tierra. En estos ejemplos (el templo de “El
Origen de la obra de arte”, el caliz de “La cosa”, el puente de “Construir, habitar,
pensar’”’), Heidegger explica como tales artefactos funcionan como ntcleos de sentido
abriendo un mundo particular, inaugurando una constelacion de significado alrededor de
si mismos.

El puente que une ambas orillas, el caliz que se utiliza en las ceremonias
religiosas y el templo que instituye un espacio sagrado son ejemplos de objetos técnicos
que coligan los contextos donde fueron creados y donde funcionan efectivamente.
Todos estos artefactos son centros de sentido para una comunidad, retinen las relaciones
de su contexto y conforman practicas sociales densas, ya sea de jerarquias o de
ceremonias. Con su idea de coligacion de la Geviert, Heidegger relaciona la técnica con
el significado y, por consiguiente, con su dimension social, dejando en un segundo
plano la reduccion de lo existente a Bestand: ciertos artefactos son capaces de “abrir un
mundo”, entendiendo este ultimo no como un conjunto de objetos sino como un campo
de significados y de practicas.

En los ultimos afios, Hubert Dreyfus y Ch. Spinosa han defendido la posibilidad
de adecuar tales ideas concernientes al artefacto coligante dentro de un marco
hermenéutico destinado a comprender la tecnologia contemporanea (Dreyfus y Spinosa,
1997; Dreyfus, 1995). Al respecto, Dreyfus sostiene que un objeto técnico supone
practicas que reunen a la gente, al instrumental y a las actividades en mundos locales
(con roles y practicas habituales), al tiempo que otorga a los “desocultadores” un
sentido de integridad o de centro (Dreyfus y Spinosa, 1997). Esta potencialidad de la
tecnologia permite una relacion positiva con ella, pero sélo en cuanto mantengamos las
habilidades para develar otros tipos de mundos locales. °

Es importante destacar que tanto la posibilidad de una poiesis auténtica como la
idea del poder coligador de ciertos artefactos resultan aporéticos en cuanto ambas se
fundamentan en una confusa intuicion sobre la frontera entre lo natural y lo artificial -
divisoria que Heidegger evita mencionar en todo momento aunque no pueda dejar de
presuponerla-. Hablar de una poiética “auténtica”, en contraste con una que solo “fuerza
a la Naturaleza”, lleva a Heidegger a desestimar que el propio marco de lo considerable
“ajustado a la Naturaleza” no es un criterio de caréacter ahistorico sino que, por el
contrario, es el resultado de un complejo proceso dialéctico entre desarrollo tecnologico

3 Para los ejemplos mencionados véanse, respectivamente, Heidegger, 1999, 1949, 1951.

% En una direccion heideggeriana cercana a la de Dreyfus, Albert Borgmann (2002) rescata la idea de
tecnologia como coligadora a través de sus nociones de “focal things” y “focal practices”. Las practicas
focalizadoras articuladas con artefactos, segiin Borgmann, funcionan como centros de significado, tal
como lo hace un templo para una cultura premoderna.



y Weltanschaaung. Trabajar con aleaciones de metal a fin de producir una copa implica
realizar una serie de acciones que -desde el punto de vista de un miembro de una cultura
que desconoce dichos procedimientos- resultan “extrafias a la Naturaleza” o bien “no
ajustadas a la Naturaleza”. Tal individuo podria concebir como “natural”, por ejemplo,
la construccion de recipientes a partir de piedras ahuecadas por percusion o, inclusive,
el primitivo pero eficaz uso de las manos.

Cuando Heidegger critica ontologicamente la “industria mecanizada” de la
agricultura o la pérdida de la dignidad de la mano a raiz de la implementacion de la
maquina de escribir (Heidegger, 1942), en rigor su andlisis desestima los
procedimientos implicitos en la tarea del campesino o los dispositivos que posibilitan su
propia escritura quirografica, ignorando -por ejemplo- el hecho de que la escritura
alfabética también es una tecnologia, sdlo que cuenta con al menos 2800 afios de edad —
para decirlo en estilo nietzscheano, se trata de una moneda desgastada de la que se ha
borrado su inscripcion y ahora es considerada solamente como metal-. En resumen, la
idea de un desocultar ajustado a la naturaleza se enfrenta necesariamente con la
dificultad de distinguir entre diversos grados de “artificialidad” en las técnicas, lo cual
debilita toda posterior evaluacion realizada a la luz de tal criterio confuso.

Habiendo sefalado el déficit principal de estos dos acercamientos
heideggerianos al fendomeno técnico, resulta pertinente indagar como se articula
efectivamente la Gelassenheit con la posibilidad de una poiesis auténtica y con la
referencia a ciertos artefactos técnicos que son capaces de coligar la Geviert. A fin de
seguir el recorrido de tales articulaciones, abordaremos la nocion de Gelassenheit en la
medida en que, de las tres aproximaciones mencionadas anteriormente, ella resulta ser la
mas compleja en cuanto a su significacion y, al mismo tiempo, la que parece ofrecer
mayor cantidad de elementos para ser pensada en términos de posible “alternativa” a la
técnica contemporanea.

2. La idea de Gelassenheit

Admitiendo la dificultad de agotar la riqueza semantica de esta nocion en el marco de
esta presentacidn, se intentard en primer término una reconstruccion de la idea de
Gelassenheit 'y, en segundo lugar, una interpretacion tendiente a evaluar las
posibilidades que dicha nocidn presenta para un nuevo trato con la técnica.

Frecuentemente traducida al espafiol como “serenidad”, “abandono” y “desasimiento™’,

la Gelassenheit implica una actitud de aquiescencia, una reserva prudente que contrasta
con el desliz 6ntico de quienes condenan el mundo técnico (Heidegger, 1995). Mediante
esta nocion Heidegger pretende abrir el camino a una “relacion libre” con la técnica. Al
respecto afirma que:

[sleria miope querer condenar el mundo técnico como obra del diablo.
Dependemos de los objetos técnicos [...] sin embargo, nos encontramos tan

7 En la edicion castellana de Gelassenheit publicada por Ediciones del Serbal, Yves Zimmerman la
traduce como “serenidad”, mientras que J. L. Villacafias (1997) prefiere el término “abandono”. Las
versiones inglesas suelen traducirla como releasement o detachment, mientras que serenité parece ser la
denominacion francesa mas frecuente. En la medida en que se trata de una nocion compleja que
Heidegger trabaja precisamente a partir de la estructura del Lassen y su red semantica, preferimos
conservar aqui la denominacion original.



atados a [ellos] que caemos en relacion de servidumbre (Heidegger, 1959:
24).

Su alternativa consiste en

[...] usar los objetos técnicos, servirnos de ellos de forma apropiada, pero
manteniéndonos a la vez tan libres de ellos que en todo momento podamos
desembarazarnos de ellos [...] Dejamos entrar a los objetos técnicos en
nuestro mundo cotidiano y al mismo tiempo los mantenemos fuera, o sea,
los dejamos descansar en si mismos como cosas que no son algo absoluto,
sino que dependen ellos mismos de algo superior. Quisiera denominar esta
actitud que dice simultaneamente ‘si’ y ‘no’ al mundo técnico con una
antigua palabra: la serenidad para con las cosas [Gelassenheit zu den
Dingen] (Heidegger, 1959: 24).

La Gelassenheit zu den Dingen consiste en un dejar-ser al ente (sein-lassen). No
se trata de una actitud de indiferencia o abstencion, sino mas bien del establecimiento de
una relacion no manipuladora que intenta dejar a lo presente en su presencia sin anadir
ni interponer nada. Este “dejar-ser” es algo activo, es un posibilitar, un “hacer sitio”
(Duque, 2002: 83).% Tal retiro, el Lassen, es la manera en la que el filésofo se opone al
Uberfiillen (asaltar) propio de la metafisica y de la técnica (Mandrioni, 1990: 224) y
también al Machen referente al hacer que algo exista por el propio poder del agente
(Duque, 2002: 83). En este sentido, la sugerencia heideggeriana de “dejar ser a los
artefactos” implica el reconocimiento de nuestra receptividad ontolégica. Nuestra
comprension de lo que es resulta algo de lo cual somos fundamentalmente receptivos
(Thomson, 2000a).

Es importante sefialar que, para Heidegger, el desasimiento puede ser preparado
no solo por la tecnologia, sino también por la poesia y el arte. En el ejemplo de la obra
de Van Gogh de “El origen de la obra de arte”, cuando los zapatos del campesino son
dejados a un costado (o “desasidos”), su utilidad y confiabilidad aparecen, su verdad
(coseidad) ocurre. La Gelassenheit es, en este sentido, condicion para que la verdad de
una cosa acontezca. En cuanto a sus raices historicas, Reiner Schiirmann ha sefialado las
importantes semejanzas entre Heidegger y Meister Eckhart en torno a la idea de
Gelassenheit.” Eckhart sostiene una visién del desasimiento de orientacién ascética
segun la cual al dejar algo ser, el hombre deja de poseer y la cosa es liberada para su
propio ser.'’ La apropiacion heideggeriana de Eckhart conserva, en cierto modo, algo de
esta orientacion mistico-religiosa. Sin embargo, mientras en Eckhart la Gelassenheit
consiste en un “vacio voluntario” de las preocupaciones del hombre respecto de las
cosas y de las imagenes (a los efectos de cumplir la voluntad divina), Heidegger la
considera una condicion para que la verdad de una cosa acontezca (Schiirmann, 2002:
309-316).

¥ Tal “dejar ser a lo ente” implica, segin Heidegger, “el meterse en lo ente [...] Dejar ser -esto es, dejar ser
a lo ente como eso ente que es- significa meterse en lo abierto y en su apertura, una apertura dentro de la
cual se encuentra todo ente al punto de llevarla como quien dice consigo” (Heidegger, 2000: 160).

 No es casual que Heidegger considere a Meister Eckhart como “un antiguo maestro del pensar”
(Heidegger, 1982: 45).

' Segun Eckhart, mediante el Lassen el objeto deviene una “cosa”. En el consumo cotidiano, las cosas se
me aparecen como objetos para la satisfaccion (como sucede con los alimentos). La Gelassenheit de
Eckhart, opuesta al consumo, es comprendida como un desapego o indiferencia con respecto a la
posesion. En otras palabras, se trata de la iinica disposicion que permite que la cosa sea (Schiirmann,
2002: 302).



Ahora bien, siguiendo las caracterizaciones mencionadas mas atras seria licito
pensar que la Gelassenheit remite a una cierta actitud. Sin embargo, ;es posible hablar
aqui de una actitud especificamente “humana”? En un articulo reciente, Gutiérrez Pozo
rechaza la consideracion de la Gelassenheit como una pasividad fatalista y sostiene que
se trata de un “dejar hacer, una poética de la receptividad”. Ella permite al hombre
verificar su esencia de Dasein, realizar al hombre como lugar del ser. Es el espacio que
deja ser al ser, que deja ser a las cosas, que permite que resuenen, que hablen. (Gutiérrez
Pozo, 2003: 166). Debido a su relacion esencial con el Ser, el hombre tiene que
predisponerse para dejarlo hablar, para oirlo. Esta predisposicion es la Gelassenheit, que
supone el abandono del sujeto, la liberacion de la subjetividad caracterizada por una
voluntad de poder (Gutiérrez Pozo, 2003: 167). Tanto Schiirmann como Gutiérrez Pozo
creen que es inadecuado identificar la Gelassenheit heideggeriana con una actitud
humana. Ella no implica una antropologia de la fortaleza animica en clave estoica, ni un
ascetismo de voluntad a la Schopenhauer, actitudes todas muy “subjetivas”. No
pertenece al dominio de la voluntad, mas bien se trata de “un abandono del sujeto, lo
que equivale a una apertura a las decisiones del ser” (Gutiérrez Pozo, 2003: 169).

Por otra parte, en tanto que cualidad receptiva, la Gelassenheit se encuentra
sesgada por un peculiar pathos romantico que reinvindica la cercania del suelo
originario. En Der Feldweg (1949), Heidegger vincula la Gelassenheit con la Kuinzige,
virtud especificamente campesina que refiere a la serenidad o astucia provenientes de la
sabiduria receptiva y observadora del campesino. Ciertamente su idea de Gelassenheit
emerge de un modelo idealizado de vida campesina, en contraste con el habitante de la
ciudad y su apego a las novedades. !

2.1. ;La Gelassenheit como criterio de seleccion tecnologica?

Thomson (2000a) ofrece un ejemplo histérico concreto que intenta vincular la
Gelassenheit con una practica de control social de la tecnologia en la comunidad Amish
de Estados Unidos. De acuerdo con Thomson es inadecuado comprender a dicha cultura
como tecnofoba o reaccionaria. Se trata, mas bien, de una sociedad capaz de seleccionar
las tecnologias que encajan dentro de sus limites autoimpuestos.

Especificamente, este grupo posee mecanismos de reflexion y decision para
discutir la integracion de un nuevo aparato tecnologico dentro de su comunidad. Los
Amish eligen, democraticamente, qué formas técnicas deben adoptarse y cudles no,
reconociendo que la tecnologia posee un cardcter sustantivo y que, consecuentemente,
la incorporacion de una u otra serie de artefactos porta una “dimensiéon no-focal”
(Sclove, 1995) relacionada con sus funciones adicionales y sus diversos significados. En
base a este reconocimiento, eligen tomar las tecnologias que no alteren sus valores
fundamentales. Tales practicas apuntan a dejar entrar a los objetos técnicos sin que por
ello se produzca dependencia (Thomson, 2000a). En tal sentido, Thomson declara que
los Amish han alcanzado efectivamente el ideal heideggeriano de una ‘relacion libre con
la técnica’ de acuerdo con la cual afirmamos el uso inevitable de aparatos técnicos pero,
al mismo tiempo, les negamos el derecho a que nos dominen y confundan nuestra
naturaleza (Thomson, 2000a: 230). Los Amish dejan los teléfonos méviles fuera de la

" Ya Theodor Adorno (1983) ha mostrado como el mundo metaforico de Heidegger (el “suelo

originario”, el “arraigo” y otras figuras bucdlicas) se refiere siempre al contexto de las relaciones
agricolas. Segiin Adorno, Heidegger ya no cree seriamente en la realizacion del ideal campesino, sino que
su culto a la vida “sencilla, simple y originaria” es solamente una respuesta a un proceso indetenible de
dominio sobre la naturaleza que culmina en las distintas formas de dominio intrasocial (Adorno, 1983:
114-128).



casa durante las reuniones —con el objetivo de no interrumpir las relaciones
interpersonales cara a cara- y rechazan el uso de automoviles —los cuales alterarian las
relaciones de vecindad y pertenencia existentes-. Pero, al mismo tiempo, son capaces de
admitir artefactos que concuerdan con sus propios valores -por ejemplo, tecnologias
agrarias-.

Segun Sclove, este criterio de seleccion de técnicas es el resultado de un estilo
sofisticado de politica tecnoldgica basado en la siguiente pregunta: “;como afectaria a la
comunidad como un todo la adopcioén de una cierta tecnologia?” Aquellas innovaciones
que tiendan a equilibrar o preservar la comunidad, su religion y su relaciéon armoénica
con la naturaleza seran admitidas, mientras que aquellas que desafian los valores
compartidos seran rechazadas. En cualquiera de estas alternativas, las decisiones se
alcanzan “a través de procesos de discusion publica y ratificacion democratica” (Sclove,
1995: 6).

Ahora bien, ;jes admisible identificar esta selectividad de los Amish con respecto
a la apropiacion de tecnologias como un auténtico ejercicio de Gelassenheit? Si tal
identificacion resultara correcta deberia ser posible asociar esta practica Amish con las
caracteristicas de la Gelassenheit descritas mas atras. Sin embargo, dicha asimilacion
posee algunos defectos destacables. En primer lugar, tal “desasimiento” no corresponde
a un Lassen con respecto al Ser, sino que se manifiesta en un nivel éntico de conflicto
de valores, un nivel en el que una tradicion de valores relativamente estables debe
enfrentar la intrusion de artefactos técnicos asociados a otros distintos y, en muchos
casos, explicitamente opuestos. De modo que no seria homologable a una disposicion
con un contenido universalizable y descontextualizado tal como la comprende
Heidegger. Por el contrario, la respuesta de los Amish es situada: con respecto a sus
valores, su religion, su moral, su relaciéon con el entorno natural. Se trata de un
desasimiento particular, probablemente no equiparable al desasimiento de la cultura
oriental, ni al que Heidegger tenia en mente al pensar en la relacion entre técnica y
hombre en el marco de las metropolis de mediados de siglo XX. Por otra parte, la
actitud de desasimiento no seria ontolégicamente prioritaria sino que, mas bien, ella
seria accesoria con respecto a una meta-norma axiologica que podriamos expresar como
“No se deben alterar los valores fundamentales”. Estas dificultades en la argumentacion
de Thomson no impiden, sin embargo, reconocer el atractivo de una sociedad cuya
trayectoria sociotécnica se presta al autogobierno y al debate democratico. S6lo que
Heidegger no habria estado de acuerdo con una comprension de la Gelassenheit en este
nivel Ontico y, probablemente, tampoco hubiera acordado en la metodologia abierta y
participativa practicada por los Amish para determinar su relacién con la tecnologia. 2

3. Limitaciones de la idea de Gelassenheit

Ahora bien, ;cuales son las implicaciones de esta nocion de Gelassenheit (nunca
delineada por completo, nunca completamente “proposicional”-en el sentido de

"2 El film La Aldea (The Village, Night Shyamalan, 2004) puede ser util como Gedankexperiment en tanto
constituye un ejemplo ficcional muy atractivo para reflexionar sobre la dialéctica entre valores culturales
y estabilidad tecnologica en el marco de una sociedad aislada de otras. En dicho film, las decisiones sobre
apropiacion de tecnologias estin marcadas por un inquebrantable compromiso con los propios valores
culturales. Lo cierto es que en tal caso la conservacion de los valores propios se realiza —a diferencia de
los Amish- mediante el engafio sistematico y la generacion de temor frente a lo que pueda ocurrir fuera de
la aldea.



‘respuesta a un problema’)? ;Es adecuado considerarla como una “alternativa” para
modificar nuestro trato con el mundo artificial? Senhalaremos algunas aporias
conceptuales a fin de mostrar que dicha nociéon no llega a constituir una auténtica
alternativa y que, en caso de que asi fuera, entraria en contradiccion con otros
postulados heideggerianos fundamentales.

3.1. ;Transformacion ontolégica o modificacion de actitud ontica?

En el marco de las reflexiones heideggerianas sobre la técnica, la Gelassenheit

implica una contradiccion entre la postulacion de un esclavizamiento total de la
humanidad a la tecnologia (comprendida ontoléogicamente como la forma de
desocultacion propia de la época moderna) y la idea de una posible liberacion a través
del aprendizaje de ciertos usos apropiados de los objetos técnicos. Aqui hallamos una
incompatibilidad entre una aproximacion sustantivista de la técnica -un destino
ontologico no modificable mediante acciones humanas- y la esperanza en que un
“cambio de actitud” pudiera modificar efectivamente dicha relaciéon. Mientras “Die
Frage nach der Technik” suscribe una concepcioén sustantivista, algunos pasajes de
Serenidad ponen problemas esa orientacion.
Frente a esta objecion se podria responder, tal como hace Schiirmann, que en rigor
Heidegger no estd proponiendo un “cambio de actitud” ontico con respecto a la
tecnologia, sino mas bien una transformacion ontologica concerniente a nuestra relacion
con el Sein. En esta interpretacion, el desasimiento consistiria en un corresponder al
modo de ser propio del Sein. De todos modos, aunque Schiirmann sostenga que no es
correcto reducir la Gelassenheit a un “acto voluntario” ni a una actitud, lo cierto es que
ya sea que la comprendamos como ‘serenidad’, ‘desasimiento’ o ‘abandono’, es casi
inevitable que tal nocion quede alineada con una “disposicion” humana (sea ésta
voluntaria o involuntaria, individual o grupal).

Por otra parte, debilitando la interpretacion de Schiirmann, en su conferencia Serenidad
Heidegger acentua ciertos aspectos onticos, no relacionados estrictamente con nuestro
vinculo con el Sein, sino con la actitud efectiva que el hombre deberia asumir frente a
los objetos técnicos que signan nuestra cotidianeidad. De alli que postule la necesidad
de no deshacerse de ellos sino de usarlos “de forma apropiada” impidiendo que nos
volvamos dependientes. Esta tiltima es una normativa que solo indirectamente refiere a
nuestra esencial relacion con el Sein. En resumen, el inconveniente aparece en cuanto
Heidegger admite que la aparicion de una cierta actitud (ya sea con respecto al Ser o
bien con respecto a las tecnologias materiales efectivas) podria llegar a modificar un
destino que se encuentra mas alla de la voluntad humana.

3.2. Unidimensionalismo

En la medida en que forma parte de un enfoque unidimensional, la idea de Gelassenheit
no se presta a la generacion de modelos alternativos de interpretacion y de intervencion
sobre las actuales redes sociotécnicas.

(En qué sentido cabe hablar aqui de una perspectiva unidimensional? Notablemente
influenciado por la lectura en clave nietzscheana de Der Arbeiter de Ernst Jinger, el
ultimo Heidegger comprende la técnica en términos de una voluntad de dominio
planetario que obliga a desocultar todo ente como recurso y a cincunscribirlo dentro de
un proceso de circulacion y consumo (de materias e individuos) dirigido por criterios de



eficiencia y maximizacion del control. En este enfoque que aproxima a Heidegger y la
Escuela de Frankfurt, la tecnologia aparece contaminada del espiritu dominador de la
naturaleza. El pensamiento moderno expresa la “voluntad de poder” que pretende
reducir la totalidad del ente a su caracter de “presentacion-representacion” (Vor-
stellung). La esencia de la técnica se relaciona con esta autocomprension ontologica de
la época moderna: una vez que adoptamos el lenguaje de la Gestell, todo en el mundo
(ya sea artefactos, naturaleza o seres humanos) reflejara dicha esencia (Thomson,
2000a). A través de este movimiento, Heidegger sumerge a las distintas tecnologias
dentro de una misma categoria desestimando cualquier diferencia sustancial e
impidiendo, consecuentemente, cualquier critica equilibrada de cada una de ellas. La
principal aporia de tal aproximacion radica -como plantea Feenberg- en que impide
diferenciar entre “las armas eficientes y las medicinas eficientes, entre la propaganda
eficiente y la educacion eficiente, entre la explotacion eficiente y la investigacion
eficiente. Esta diferencia es social y éticamente signficativa y no puede ser
desestimada” (Feenberg, 2003).

Lo cierto es que, al pasar por alto tales diferencias relevantes, Heidegger
concluye des-politizando las acciones pertenecientes al nivel ontico. Un claro ejemplo
de este efecto es visible en una conferencia pronunciada en 1949 en la cual Heidegger
realiza una de sus aisladas menciones del Holocausto en el marco de una reflexion sobre
la técnica: “La agricultura es ahora una industria motorizada de la alimentacion,
esencialmente la misma cosa que la fabricacion de cadaveres en las camaras de gas de
los campos de exterminio, la misma cosa que la fabricaciéon de bombas de hidrogeno”."
Aqui resulta evidente que la trama argumentativa heideggeriana tiende a homologar -
bajo la categoria de “comprension tecnologica” del Sein- a las técnicas agricolas y las
técnicas de produccion de cadaveres en los campos de concentracion, comprendiendo a
ambas como episodios dentro de una era tecnoldgica que afecta a todo el planeta. Como
consecuencia de esta equiparacion de ejemplos oOnticamente inequiparables, al
presentarlos como sintomas de un mismo destino ontologico, Heidegger des-politiza
ciertas practicas cuyos objetivos, fundamentos y funcionamiento no resultan
homologables.'* Por otra parte, esta estrategia lo desliga de asignar responsabilidades a
los agentes particulares involucrados en la puesta en escena de dichas tecnologias.

3.3. Rechazo de la agencia humana

En el plano ético-politico, la idea de Gelassenheit posee un fuerte sesgo
conservador® en tanto desestima el valor de los agenciamientos humanos. Tal

'3 Citado en Schirmacher, 1983: 25. Jean-Frangois Lyotard responde a esta homologacion sefialando que
Heidegger ignora que los crematorios fueron para la destruccion eficiente de cuerpos y las represas para
la produccion eficiente de electricidad (Lyotard, 1988).

' La explicitacion de tales estrategias intenta remarcar, siguiendo la conocida interpretacion de Pierre
Bourdieu, el caracter “politico” de la ontologia heideggeriana. Especificamente, Bourdieu afirma que
“hacer de la alienacion ontologica el fundamento de toda alienacidn es trivializar y desrealizar a la vez la
alienacion econdmica y el discurso sobre esa alienacion, por medio de una superacion ficticia de toda
superacion revolucionaria” (Bourdieu, 1983: 135). La filosofia de Heidegger permite “dar una forma
sublime y sublimemente filosofica a una teologia politica que no es si no la absolutizacion de la vision
conservadora del mundo” (Bourdieu, 1983: 134-135).

' Este rasgo es sin duda vinculable con el espiritu anti-cientifico y anti-tecnologico que caracteriza al
campo intelectual aleman durante el periodo de Weimar. Al respecto véase Maldonado, 2002: 9-20;
Zimmerman, 1990: 3-34; Bourdieu, 1983.



desatencion guarda coherencia con su comprension ontologica de la técnica como
modo de desocultamiento y con su idea de la incapacidad humana para dirigir acciones
en ese nivel, es decir, con la afirmacion de nuestra “receptividad ontologica” explicitada
anteriormente.

En el ambito de discusion filosofica sobre la tecnologia, la recepcion
norteamericana de Heidegger (especialmente Feenberg, 2001, y Zimmerman, 1990) ha
insistido en las aporias de esta proyeccion fetichista que dota a una cosa creada
humanamente con la apariencia magica de poseer un telos independiente. Tal
interpretacion se fundamenta en que para Heidegger

Los poderes que en todas partes y a todas horas retan, encadenan, arrastran y
acosan al hombre bajo alguna forma de utillaje o instalacion técnica, estos
poderes hace ya tiempo que han desbordado la voluntad y capacidad de
decision humana porque no han sido hechos por el hombre [...] Ningun
individuo, ningun grupo humano ni comisién, aunque sea de eminentes
hombres de estado, investigadores y técnicos, ninguna conferencia de
directivos de la economia y la industria pueden ni frenar ni encauzar si-
quiera el proceso historico de la era atomica. Ninguna organizacion
exclusivamente humana es capaz de hacerse con el dominio sobre la época
(Heidegger, 1959: 20).

Otra indicacion de este rechazo por la agencia humana es visible en Die Kehre cuando
afirma:

Si la esencia de la técnica, lo dis-puesto [Ge-stell] como el peligro en el Ser, es
el Ser mismo, entonces jamas se podra dominar a la técnica, ni positiva ni
negativamente, mediante un mero hacer humano, puesto por si mismo. La
técnica, cuya esencia es el Ser mismo, jamas se puede superar por el hombre.
Esto significaria que el hombre seria el Sefior del Ser (Heidegger, 1997: 181-
182).

El impacto historico de la tecnologia en el plano ontolégico no puede ser controlado por acciones
humanas.'® En cuanto no resulta posible alterar la esencia de la técnica a través de operaciones onticas
(por ejemplo, diseno, evaluacion y utilizacion de tecnologias), Heidegger desestima la dialéctica entre
cambio social y cambio tecnologico pasando por alto el poder de las practicas concretas para producir
modificaciones relevantes en el curso del desarrollo tecnologico. Tal limitacion tiene efectivamente
importantes implicancias ético-politicas. Si no hay nada que los individuos puedan hacer a fin de
contrarrestar el mundo técnico moderno y la ontologia que en él se expresa, si carece de sentido intervenir
intencionalmente y/o convertir en objeto de debate la evolucion tecnologica, es indudable que esta 16gica
imposibilita la aplicacion de la idea de “responsabilidad” a los distintos agentes sociales involucrados en
la configuracion y utilizacion de la tecnologia y desautoriza, al mismo tiempo, la iniciativa de generar
criterios para regular democraticamente las innovaciones tecnologicas.

Podria admitirse, a fin de matizar este rechazo de la agencia humana, que —al menos en sus
escritos de la década de 1930- Heidegger dejo abierta la posibilidad de que una serie de hechos politico-
sociales pudiera encaminar una nueva relacion con el Sein, es decir, una relacion no basada en el control y
la voluntad de poder. Algunos pasajes aislados dentro de sus Beitrdge podrian habilitar una lectura no
fatalista sobre la marcha del desarrollo tecnoldgico y sobre la condicion ontoldgica imperante. Alli
Heidegger reconoce -aunque de manera oracular y ciertamente poco precisa- la posibilidad de que una
confluencia de luchas politicas dnticas dé lugar a una reconfiguracion de nuestra autocomprension
ontoldgica: “Los acontecimientos ‘histdrico-mundiales’ pueden asumir dimensiones atin no vistas [...]

'® Sobre la imposibilidad de operar en el nivel ontologico es explicita la alusion de Heidegger en su
célebre entrevista final con el Spiegel: “La filosofia no podra operar ningin cambio inmediato en el actual
estado de cosas del mundo. Esto vale no solo para la filosofia, sino especialmente para todos los esfuerzos
y afanes meramente humanos. Solo un dios puede atn salvarnos. La inica posibilidad de salvacion la veo
en que preparemos, con el pensamiento y la poesia, una disposicion para la aparicion del dios o para su
ausencia en el ocaso” (Heidegger, 1976).



Pero cuando en medio de estos acontecimientos y en parte seglin su estilo, se prepara una concentracion
del pueblo, o sea, de su estabilidad, ;no podria abrirse aqui un camino a la cercania de la decision?
Ciertamente, pero a la vez con el maximo peligro del total yerro de su ambito” (Heidegger, 2003: 91).17
De todos modos, cuando Heidegger menciona tal confluencia de acontecimientos onticos (actitudes de
sujetos y grupos particulares), no esta pensando en el surgimiento de una discusion sobre “politica
tecnologica” en un marco de discusion democratica. Por el contrario, la democracia liberal representa
para dicho autor una de las tenazas -junto con el comunismo- de la técnica moderna planetaria, ambas
indistinguibles desde un punto de vista metafisico (Heidegger, 1980: 75).18

En resumen, las esperanzas en la accién humana colectiva como posibilidad de transformacion
del mundo técnico moderno no tienen relevancia desde el punto de vista de Heidegger. Ahora bien,
(cudles son exactamente los motivos por los cuales considera que la capacidad de decision humana ha
sido “desbordada”? Este tltimo cuestionamiento nos conduce a abordar la relacion entre lo 6ntico y lo
ontoldgico y los conflictivos deplazamientos del discurso heideggeriano a través de estos dos niveles.

4. La diferencia ontico / ontoldgico en el tratamiento heideggeriano de la Technik

Esta se ocupa de caracterizar el modo en el que opera la distincion heideggeriana entre
ontico y ontoldgico en el marco especifico de sus reflexiones sobre artefactos técnicos.

Es importante destacar que, en Sein und Zeit, Heidegger distingue entre el plano
ontolégico -el cual identifica con el “cuestionamiento teorético explicito del ser del
ente”- y el plano ontico -lo referente al ente o, por oposicion, aquello que no esta
referido al ser- (Heidegger, 1998: 35). Ahora bien, ;como estaria constituido cada uno
de estos planos dentro de este particular campo de interrogacién concerniente a la
Technik? La referencia a la Gestell como esencia de la técnica se inserta en el primer
nivel. Constituye un singular modo de desocultamiento a través del cual la naturaleza
aparece como conjunto de recursos a ser optimizados, como una “Unica estacion
gigantesca de gasolina, fuente de energia para la técnica y la industria modernas”
(Heidegger, 1959: 20). El nivel ontico, en cambio, estaria conformado por los objetos
empiricos, las maquinas y la naturaleza que ellas transforman, es decir, el mundo de
nuestras propias necesidades y actividades, el mundo de la lucha politica por la
identidad de los artefactos (Feenberg, 2001)."

En este marco, Heidegger distingue entre el problema ontologico de la
tecnologia -que so6lo puede ser afrontado realizando la apertura de una “relacion libre”
con la tecnologia a través de la Gelassenheit- y las simples soluciones onticas
propuestas por los reformadores que desean cambiar las tecnologias materiales
particulares. En su Seminario de Le Thor, Heidegger afirma que la técnica moderna

... hace posible la produccion de todos esos stocks explotables. Ella es
mas que la base, es el fondo mismo, y asi el horizonte. Asi, estas materias

"7 De acuerdo con Thomson, el éxito de tales luchas politicas Onticas exigiria reconocer “la verdadera
radicalidad del esfuerzo, el hecho de que requiere una transformacién fundamental en la naturaleza de
nuestra existencia, no meramente la redistribucion de poder o el realineamiento de intereses particulares”
(Thomson, 2000b) .

" A comienzos de la década de 1930, Heidegger tenia esperanzas en que el régimen nazi pudiera
desarrollarse como una alternativa a las mencionadas “tenazas”, esto es, que fuera capaz de abandonar el
camino antropocéntrico comun al cristianismo, al marxismo y al liberalismo. Posteriormente, la critica de
la metafisica expresada en sus Beitrdge permite pensar que Heidegger se ha desplazado hacia un “modelo
idealizado de nacionalsocialismo” que prescinda de la nocion de Volk (palabra clave dentro de la
ideologia nazi), en la medida en que el “pueblo” no es mas que un sustituto metafisico del Sujeto
moderno aunque a gran escala y basado en nociones de raza (Polt, 2002).

' Esta es, segin Bourdieu, la “diferencia ontologica” que jerarquiza la aproximacion del filosofo
(preocupado por la universalizacion de la técnica) por sobre la aproximacion del cientifico social (quien
se restringe a analizar las manifestaciones técnicas particulares) (Bourdieu, 1983: 74).



sintéticas reemplazan cada vez mas las materias ‘naturales’. También aqui
la naturaleza en cuanto naturaleza se retira... Pero no es suficiente con
determinar Onticamente estas realidades. La cuestion es que el hombre
moderno se encuentra de aqui en mas en una relacién con el ser
totalmente nueva —y que él no sabe nada de eso (Heidegger, 1995: 40).%°

Es evidente que la preocupacion de Heidegger estd relacionada con el estatuto
ontologico de la técnica y no con los problemas asociados a sus distintas
manifestaciones onticas. De hecho, varios de sus escritos insisten en que la mera
condena del mundo técnico (frente a la cual se posiciona su Gelassenheit) implica un
movimiento dentro del campo Ontico: beatificar o satanizar tecnologias particulares
constituyen operaciones que no atienden el nivel ontoldgico. Las luchas politicas
(onticas) concernientes al disefio e implementacion de artefactos no tienen capacidad
para cambiar la administracion ontoldgica dentro de la cual el mundo aparece como
tecnologico (Feenberg, 2001).

En este sentido, no es casual que su interrogacion mas importante y sistematica
sobre la técnica lleve el curioso titulo de “Die Frage nach der Technik”. En tal
encabezamiento se vislumbran varios elementos mencionados mas atras. En primer
lugar, la preocupacion esencial de Heidegger no es tanto la destruccion causada por
tecnologias concretas (la bomba atémica, la progresiva destruccion de la biosfera, etc),
sino mas bien el antropocentrismo metafisico que subyace a la comprension tecnoldgica
del ser. En segundo término, la técnica no aparece aqui como un “problema” frente al
cual resulta necesario hallar una “solucidon” o una respuesta de caracter proposicional,
sino como una condicién ontolégica que requiere una transformacion de nuestra
comprension del ser -de alli el acento en “die Frage”, en la medida en que es la
pregunta la que debe ser puesta; de alli también la impugnacién de toda ‘respuesta’ que
permanezca dentro del ambito meramente antropologico o instrumental.-

Si bien las fronteras entre estos dos niveles parecen ser sélidas, Feenberg senala
que en el discurso heideggeriano sobre la técnica las esferas ‘Ontica’ y ‘ontologica’ no
estan de ningiin modo separadas en cuanto “los presupuestos ontologicos se introducen
inadmisiblemente dentro del nivel ontico” (Feenberg, 2001: 449-450). Si bien es cierto
que los escritos heideggerianos posteriores a la Kehre dan la apariencia de ofrecer un
‘diagnostico’ ontologico (la Gestell como esencia de la técnica moderna) apoyado y al
mismo tiempo ilustrado sobre un andamiaje de intuiciones Onticas (ejemplos de
artefactos o sistemas técnicos particulares), en rigor solo se trata de un traslado de los
supuestos desde un nivel hacia otro. En tanto su interpretacion de ejemplos onticos
particulares esta dirigida por supuestos ontologicos, Heidegger clausura la dimension
hermenéutica, es decir, rechaza a priori la posibilidad de que las técnicas puedan
escapar de la meta del “control total sobre la naturaleza” o puedan representar algo
distinto que la absoluta Bestandlichkeit (disponibilidad) de todos los entes.”’

Es asi que sus observaciones sobre ejemplos Onticos particulares (la represa
hidroeléctrica del Rhin, el bosque convertido en ‘reserva forestal’, la lengua decapitada
por el codigo cibernético, la mano degradada a raiz del uso de la maquina de escribir)
aparecen signadas por el supuesto ontologico segtn el cual toda tecnologia “introduce

2 Nétese aqui el cambio de perspectiva con respecto a Sein und Zeit. El “retiro de la naturaleza en cuanto
tal” descrito por el segundo Heidegger contrasta claramente con aquella idea seglin la cual la ocupacion
con los utiles en la cotidianeidad descubria o traia-delante a la naturaleza en diferentes direcciones
(Heidegger, 1998: 98-99).

*! Para una defensa que justifica la “diferencia ontologica” en el tratamiento heideggeriano de la técnica,
véase Thomson, 2000a.



una forma peculiarmente impersonal de dominacién dentro de los asuntos humanos”
(Feenberg, 2001: 450). En otras palabras, la postulacion de la Gestell no resulta
separable de sus ataques sobre tecnologias particulares ya que ambas instancias forman
parte de una misma pieza.

5. Consideraciones finales

El presente trabajo ha intentado realizar algunas precisiones sobre la idea de
Gelassenheit a fin de mostrar sus limitaciones fundamentales y determinar si es capaz
de brindar aportes para una interpretacion filosofica efectiva de la tecnologia
contemporanea.

Los argumentos trazados anteriormente conducen a pensar que la Gelassenheit
(ya sea comprendida en su plano 6ntico como una cierta actitud humana con respecto a
la tecnologia concreta, o bien como una predisposicion no controladora con respecto al
Sein) forma parte de un Iéxico que: (a) posee un fuerte sesgo conservador desde el punto
de vista ético-politico, y (b) no proporciona pistas efectivas para encaminar una “nueva
relacion” con la tecnologia. Cabe destacar que las limitaciones de la idea de
Gelassenheit senaladas en la seccion [3] se encuentran entrelazadas. Como se ha visto,
el unidimensionalismo y el rechazo de la agencia humana (Unica actitud coherente con
la idea de que la técnica como destino ontoldgico no resulta modificable) entran en clara
contradiccion con aquellos pasajes de Gelassenheit que sugieren utilizar los artefactos
“de manera apropiada”.

En un plano més general, resulta importante destacar que la nocion de
Gelassenheit excede el plano de reflexion filosofica sobre la tecnologia, aunque es en
este ultimo territorio donde ella aparece de manera mas explicita en la medida en que
forma parte de una exigencia mas general: la de superar la “comprension tecnolédgica”
del ser que caracteriza al mundo moderno. De acuerdo con lo argumentado en la seccion
[4], los escritos heideggerianos que abordan de manera mas o menos directa el problema
de la técnica ofrecen un “diagnostico ontoldgico” apoyado en ejemplos dnticos. Aqui se
justifica hablar de “diagndstico” ya que, pese a sus esfuerzos por escapar de lo ontico y
por rechazar toda comprension platonica de la Gestell como genus, Heidegger no logra
evitar la consideracion de “sintomas” particulares (casos situados), pertenecientes a su
época y su cultura, circunscritos a su vez a los topicos del debate alemén entre Technik
y Kultur®® La aporia fundamental de la nocion de Gelassenheit se relaciona, de tal
modo, con el hecho de que su significado depende de un “diagndstico ontoldgico” que
inhabilita las criticas internas y dificulta la tarea de imaginar un futuro artificial
alternativo al de la sociedad moderna.

Indudablemente uno de los aportes decisivos del segundo Heidegger a la
discusion sobre la técnica ha sido la presentacion de un marco de pensamiento capaz de
descifrar y poner bajo interrogacion los compromisos y proyectos basicos de la sociedad
moderna. Su aproximacion sustantivista permite tomar distancia de las comprensiones
instrumentalistas que conciben la tecnologia como un medio neutral no involucrado con
valores de ninguna clase. A su vez permite comprender de qué modo la tecnologia
forma parte de una particular Lebensform que -que si bien es construida a través de
acciones humanas- establece horizontes de inteligibilidad que no estan al alcance de la

2 Maldonado (2002) ofrece un estudio detallado de las alternativas del debate entre Técnica / Cultura.



mera voluntad -situacion que Thomson describe como nuestra “receptividad
ontolédgica”-.>

Sin embargo, una reflexion filosofica sobre la tecnologia comprometida con la
redescripcion y transformacion del mundo artificial contemporaneo requiere, para su
adecuado desenvolvimiento, la conformacion de ciertas “tecnologias de interpretacion”
(tal como las denomina Medina, 2000: 42) que se muestren consistentes con la idea de
que los seres humanos involucrados en los diversos sistemas técnicos son capaces de
producir modificaciones relevantes en el propio desarrollo sociotécnico. De acuerdo con
lo argumentado en el presente trabajo, el vocabulario en el cual se inserta la nocién de
Gelassenheit dificilmente pueda ser asociado con tal principio. El insistente privilegio
de lo ontoldgico (nivel en el que, segiin Heidegger, se expresa la esencia de la técnica)
conduce a una des-politizacién de lo dOntico, esto es, a desatender la esfera en la que
efectivamente se pone en juego el disefo y funcionamiento de las redes sociotécnicas.
En la medida en que Heidegger niega la posibilidad de que las intervenciones humanas
desplegadas en dicho nivel puedan dar lugar a transformaciones ontologicamente
relevantes (dar fin a la Gestell), la Gelassenheit termina asociada a un planteamiento
que no proporciona pistas concretas para la construccion de una “nueva relacion” con la
tecnologia.
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