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Resumen: En el presente articulo proponemos evitar las caracterizaciones abstractas y politicas del
Open Access para pasar a evaluar empiricamente su funcionamiento. Solo apartandonos de los
manifiestos programaticos y los listados de beneficios teéricos de dichas practicas podremos valorar
en su justa medida las resistencias existentes y aprovechar sus potencialidades reales. En concreto, se
propone estudiar el Open Access en las Ciencias Sociales (en comparaciéon con las Ciencias
Naturales) y entender que todavia estamos ante un proceso desigual de difusion del conocimiento
académico debido, en parte, a dos nociones socioldgicas centrales (de dos autores también centrales
en las propias Ciencias Sociales): i) la arquitectura diferencial de sus “comunidades cientificas”
(Merton) v ii) las diferentes reglas de “campo académico” (Bourdieu) configuradas a partir del
dominio de los indices de impacto en las ciencias contemporaneas.

Palabras clave: Open Access, campo académico, comunidad cientifica, indice de impacto, revistas
académicas.

Abstract: In this paper we propose to avoid the abstract characterizations of Open Access policies in
order to empirically evaluate its performance. Only moving away from programmatic manifestos and
listing theoretical benefits of such practices can assess existing resistances and take advantage of
their real potential. Specifically, we will address the Open Access in the Social Sciences (compared to
the Natural Sciences) and understand that we are still confronted with unequal diffusion process of
academic knowledge, due in part to two central sociological notions (coming from two authors also
central to the Social Sciences): i) the differential architecture of its "scientific communities" (Merton)
and ii) the different rules of "academic field" (Bourdieu) configured from dominant impact indexes
on contemporary science .
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Introduccion

En los udltimos tiempos, los entornos académicos estan siendo alterados por
algunas dinamicas que sacuden y dislocan sus estructuras méas clasicas. Tanto la
mercantilizacion creciente del espacio educativo (Sanz, 2006) como las
innovaciones que generan las nuevas tecnologias en el proceso formativo e
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investigador deberian contar entre ellas. La redefinicion de las fronteras
publico/privado en el ciclo socioeconémico actual (ajustes neoliberales y
adelgazamiento de la financiacion de la ensefianza/investigacion publica) y la
transformacion creciente de las précticas de produccion, circulacion y recepcién
de informacion y conocimiento han compuesto un panorama bastante diferente al
gue existia hace solo dos o tres décadas.

Sobre el segundo conjunto de mutaciones y cambios estructurales se ha
escrito ya mucho, quizas porque la técnica siempre ha fascinado y resultado mas
llamativa (Cabrera, 2006). Sin embargo, quedarnos en listar una serie de topicos
generales sobre la tecnologizacion de la investigacion no aportaria mucho y
dedicarnos a celebrar o lamentar con cierto maximalismo transformaciones que
estan en proceso tampoco. Acabariamos reproduciendo la ya clasica disyuncién
de Umberto Eco entre apocalipticos e integrados. De hecho, gran parte de las
valoraciones que se han hecho hasta la fecha han tendido a festejar de manera
acritica la digitalizacion del saber académico o a denunciar a viva voz su
precarizacién o privatizacion creciente. Pocos estudios empiricos han supuesto
algln tipo de aportacion, sin embargo, al registro de los cambios en el modelo
estandar de publicacién académica. Este articulo se propone valorar, a la luz de
ciertos datos y teorias sociales, algunas alteraciones que se estan produciendo en
el seno de las ciencias sociales (y restringimos deliberadamente a las ciencias
sociales) en relacion con los modos en los que las nuevas tecnologias han
dislocado los marcos tradicionales de difusion de resultados y conocimiento a
través del Open Access®. En concreto, se pretende sefialar lo especifico de este
conjunto de disciplinas que, a diferencia de las ramas mas técnicas y naturalistas,
ha llegado algo después y “por inercia” al mundo del “acceso abierto” y, por
tanto, conservan modelos de comunidad cientifica y campo académico
singulares. No nos centraremos ni en anunciar las virtudes ni en recalcar los
problemas del paradigma abierto sino en especificar los contornos de dos
conceptos sociolégicos o elementos esenciales del espacio histérico en el que se

! La Budapest Open Access Iniciative (BOAI, 2002; version oficial en espafiol) define el
“acceso abierto” como “disponibilidad gratuita en la Internet publica, para que cualquier
usuario la pueda leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, con la posibilidad de buscar
0 enlazar todos los textos de estos articulos, recorrerlos para indexacion exhaustiva,
usarlos como datos para software, o utilizarlos para cualquiera otro propdsito legal, sin
barreras financieras, legales o técnicas, distintas de la fundamental de ganar acceso a la
propia Internet”. También podemos definir “Open access (OA) literature is digital, online,
free of charge, and free of most copyright and licensing restrictions” (Suber, 2012: 4) y
“Open Access (OA) stands for unrestricted access and unrestricted reuse.”
(http://www.PL0S.org/open-access/).
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mueve el mismo: las formaciones o agrupaciones cientificas y las reglas del
mercado académico sobre el que opera. La intencién primera es poder huir de
fotografias muy tecno-deterministas incluyendo ciertos elementos socioculturales
en las explicaciones del papel de los ciclos tecnoldgicos. La intencion final es
rescatar un retrato del Open Access pegado al terreno para poder hacer de él un
movimiento potencialmente transformador.

Acceso abierto como novedad y como bien comudn en el campo académico

El 21 de agosto de 2013, la UE, en un comunicado de prensa histérico pero casi
inadvertido (European Commission - IP/13/786, 21/08/2013), titulado “El acceso
abierto a las publicaciones de investigacién alcanza el llamado «punto sin
retorno»”, se anunciaban las siguientes conclusiones: “El acceso abierto esta
alcanzando un punto sin retorno, con cerca del 50% de los trabajos cientificos
publicados en 2011 accesibles ahora gratuitamente”. De esta forma se
certificada un punto de inflexion cuantitativo en la publicacion de acceso abierto
en el mundo investigador europeo (y global). Habiamos traspasado un umbral
simbolico en el que mas de la mitad de lo difundido se hacia en “abierto”. Un
hecho sin precedentes que rozaba una cesura histérica casi como la llegada de la
imprenta, sellando un cambio social muy relevante y alentador. La distribucion
sin barreras ni obstaculos a través del terreno digital ha ido ganando adeptos
exponencialmente. Sin embargo, lo que no se detallaba en tal anuncio
institucional eran dos cosas: una, ¢qué disciplinas lideraban ese acceso abierto
(o, por el contrario, si todas lo hacian por igual)? y, dos, ¢;qué problematicas o
resistencias concretas estd teniendo ello en el mundo de la investigacién en
general (si es que las hay) para que no estemos en el 100%?

En general, ha proliferado en los Gltimos tiempos un discurso cuyo marco de
diagnéstico habitual ha igualado el acceso abierto a una bondadosa e ilimitada
democratizacion del saber académico o del conocimiento intelectual general (un
ejemplo, Suber, 2012). Al menos, dicho acceso abierto, se presenta siempre
como un bien publico a priori y “sin precedentes”® cuyos mecanismos estarian

2 http:/feuropa.eu/rapid/press-release_IP-13-786_es.htm

% La declaracién de Budapest comienza con esta sentencia: “An old tradition and a new
technology have converged to make possible an unprecedented public good... The public
good they make possible is the world-wide electronic distribution of the peer-reviewed
journal literature and completely free and unrestricted access to it by all scientists,
scholars, teachers, students, and other curious minds”
(www.budapestopenaccessinitiative.org/read). El subrayado es mio.
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transformando radicalmente el paisaje académico. De esta manera, la mera
formalidad de los procedimientos abiertos (licencias, por ejemplo), en si misma,
garantizaria una auténtica revolucion conceptual que propagaria ilimitadamente
los resultados de la investigacion universitaria. O, por otra parte, la existencia de
un medio digital propagador descentralizado, global, permanente e inmediato
seria la condicién de posibilidad de un nuevo “contrato social de la ciencia”
(Arias, 2011). No cuestionamos dicha postura, sino que queremos saber si
realmente tal bien publico se esta produciendo y disfrutando en un sentido pleno
0 no. Es decir, planteamos que el Open Access (OA) no deberia pensarse como
un discurso genérico y aislado que promueve mas eficiencia o bienestar por su
propia definicion, sino como una opcion ético-politica histéricamente situada
cuyas potencialidades no dejan de depender de algunos factores externos. Es
tentador pensar o postular el OA como una situacién de comunicacion ideal
habermasiana (Habermas, 1987) donde sujetos auténomos interactlan en un
marco de condiciones libres o “situacion/comunidad ideal de habla”*. Sin
embargo, como pretendemos apuntar, la microfisica de los entornos académicos
contemporaneos tiene una existencia mucho mas enredada y oscura. Existen
condicionantes socioculturales y socioecondmicos no siempre visibles que
modulan la manera en la que los cambios tecnoldgicos pueden llegar a
convertirse en cambios sociales.

En ese sentido, el acceso abierto no es un camino de rosas ni mucho menos y
tampoco un espacio homogéneo o un ente monolitico sino un proceso diferencial
y desigual de difusién de resultados o conocimientos que tropieza en su camino
con no pocas cortapisas (Bjork, 2004). A pesar del amplio consenso entre
investigadores de todos los continentes sobre la distribucion 6ptima realizada a
través del OA (especialmente para investigacién realizada con fondos publicos),
estos canales todavia constituyen, para algunas disciplinas, un fenémeno no
siempre dominante en el sistema comunicativo global. Pareciera que estamos
haciendo aqui acopio de dificultades o de escepticismo. Ni mucho menos, se
trata mas bien de identificar las formas en las que el acceso abierto esta teniendo
realmente lugar y los obstaculos con los que se enfrenta. Especialmente porque
el Open Access, lejos de ubicarse en un mundo metafisico, se inserta en un
contexto sociohistdrico particular donde las comparaciones son complejas y las
traducciones dificiles. La capacidad de realizar y de hacer que el OA se traduzca
directamente en beneficios inmediatos hay que verificarla en situaciones
empiricas particulares. Y su posibilidad de generar empoderamiento resulta muy

4 De hecho, la idea misma de “apertura” es una de las condiciones que Habermas

identifica en la historia de la esfera publica (Susen, 2011).
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dependiente de estas coordenadas, circunstancias o ubicaciones. La reduccion de
situaciones de tal espesor a beneficios tedricos abstractos e imagenes metafdricas
corre el riesgo de encorsetar el OA en declaraciones de buenas intenciones o en
modismos académicos. La idea de acceso abierto, por desgracia y con alguna
frecuencia, se ha convertido en un apellido o afiadido de muchas acciones
intelectuales, como una etiqueta o pegatina politicamente correcta que dota de
legitimidad o de valor social a viejas y conocidas actividades (algo de lo que
alertan algunos autores, Heather, 2012: 84).

Por tanto, a pesar de la enorme aceptacion y actitud favorable dentro del
cosmos académico hacia el OA, no estd claro que le siga un modelo
completamente realizable ni una plasmacion terminada del mismo. Una situacion
que podria demostrar una asimetria entre la teoria del OA y las précticas
concretas, especialmente en humanidades y ciencias sociales. Hemos superado la
fase en la que el OA era una idea emergente y revolucionaria o marginal y una
evaluacién de sus practicas se hace, hoy en dia, mas que necesaria (Heather,
2012). La mayoria de estudios hasta ahora listan las virtudes tedricas del OA
(Willinsky, 2005), que compartimos aqui, pero muchas menos catalogan sus
fricciones, problematicas o vicisitudes. Recuperando una vieja nocién de la
sociologia de la ciencia y la tecnologia, hay que imponer un “principio de
simetria” (Michael Callon) que nos permita visualizar tanto aciertos como
errores, éxitos como fracasos, avances y retrocesos.

De hecho, por ejemplo, la implementacion de este tipo de proyectos ha tenido
lugar por sus dos vias ya clasicas: gold and green, dorada y verde. La primera se
basaria en la publicacién primaria de articulos académicos en revistas abiertas.
La segunda consistiria en el auto-archivado de textos en repositorios abiertos
(con posible publicacién paralela con otras revistas). Esta simple bifurcacion ha
conducido a fendmenos relativamente distintos lo que cuestionaria de raiz ya
poder hablar de OA sin hacer matizaciones. En el primero caso, son las revistas
las que soportan la responsabilidad del acceso abierto en un entorno de fuerte
competitividad académica y restricciones econémicas. En la segunda, son
repositorios, muchas veces generados por instituciones publicas, los que se
encargan del archivado, catalogacion y la difusion. En ambos casos, la
voluntariedad, la falta de financiacion y la presion ejercida por algunas
editoriales cientificas y académicas estd siempre presente, directa 0
indirectamente.

Por ello, el espacio de la publicacién académica es suficientemente complejo
como para no poder asegurar taxativa y concluyentemente resultados generales y
definitivos. Numerosos agentes y factores entran en juego para distorsionar esos
nuevos mecanismos de difusion del saber y la informacion. Desde el punto de
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vista de la teoria del campo de Pierre Bourdieu (Bourdieu, 2002 y 2008,
Baranger, 2012: 41-54) podriamos decir que el “campo académico” se esta
viendo tensionado por diferentes fuerzas. Las posiciones del campo académico
reflejan relaciones estructurales y circunstanciales donde diferentes grupos o
agentes pugnan e interaccionan. EI OA ha venido a alterar un complejo
equilibrio que se habia obtenido en los dltimos afios. Debido a ello, otros
protagonistas y pujas estan batallando en dicho campo por resituarlo y obtener
algun tipo de ventaja o capital asociado (estrategias de conservacion o
subversion). Para Bourdieu, que dedico parte de su obra a identificar la
construccion y vicisitudes del homo academicus (Bourdieu, 2008 y Moreno
Pestafia, 2013) como institucion esencial de la reproduccion social, las
publicaciones cientificas seguian ciertos patrones de comportamiento que
permitian acumular y hacer circular el capital propio de ese campo®. El prestigio
y la reputacion se movilizan a través de estos dispositivos cuyas distinciones de
calidad ayudan a estratificar las jerarquias sutiles de la academia. EI mundo de
los journals, sean abiertos o cerrados, distribuye los capitales simbolicos
asociados a las ciencias como profesiones y delimita las pugnas que se dan en
estos espacios (Bourdieu, 1999). Si las revistas cientificas han constituido
tradicionalmente el principal medio de comunicacién y conservacion del campo
cientifico y académico, el OA se topa con él mismo y con sus reticencias al
cambio. Dicho ahora en vocabulario bourdieuano, el Open Access ha
distorsionado el circuito del capital académico pero, a su vez, se encuentra con
Nno pocas roces y estorbos que pasamos a describir. La publicacion en abierto esta
redefiniendo los modos y maneras en las que dichos capitales cientificos se
definen, se mueven y se tratan, lo que implica topar con las reglas de un mercado
académico no siempre receptivo a alteraciones y novedades.

Cultura de ciencias naturales vs. Cultura ciencias sociales

En primer lugar, y aunque suene a tdpico, el “acceso abierto” es un fendmeno
“cultural” y, con ello, nos referimos a que se inserta en ciertos marcos cognitivos
y axioldgicos que no son siempre compartidos, en todo espacio o tiempo
(Vaidhyanathan, 2005). Esto es, el acceso abierto, y aunque sea repetitivo

® El propio Bourdieu distingue al menos tres tipos de capital cultural: i) el capital

heredado (transmitido en la socializacion primaria y familiar), ii) el capital cultural
instituido (los titulos escolares) y iii) el capital cultural objetivado (libros y otros recursos
fisicos asociados).
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sefialarlo, es un modo de existencia académico-intelectual situado. Més aun, es
un paradigma que partié de ciertos espacios académico-politicos (y tiempos),
maés cercanos al mundo del software libre, la ingenieria y las ciencias naturales
que otra cosa® (Weber, 2005 y Kelty, 2008). No en vano la biografia de todos
estos movimientos cuenta con las referencias a ingentes cantidades de geeks,
nerds Y tekis californianos o similares cuyo emprendizaje de garaje aupd sus
proyectos. Los primeros repositorios en abierto eran nichos universitarios
anglosajones donde se podia acceder a articulos cientificos del mundo de la
fisica, las matematicas, la ingenieria o la biologia’. Uno podia acercarse a los
Gltimos borradores sobre teoria de cuerdas, ecuaciones diferenciales de segundo
orden, espacios de Hilbert, taquiones, quarks o ciclos de krebs. Poco importaba si
los entendia o podia hacer algo con ellos, lo importante era que para la
comunidad cientifica suponian un acicate y un estimulo en sus investigaciones. A
pesar de que la mayoria de textos sitdan el origen del Open Access en los afios
1990 vy el desarrollo de la world-wide-web (Laakso et al., 2011), la existencia de
un fuerte entramado de cientificos duros intercambiando drafis y papers
frenéticamente sirvié de sustrato y preludio para ello. No en vano, gran parte de
la préctica cientifica clasica se sustenta en esta constante comunicacion y
mercadeo de works in progress, textos tentativos y articulos en revision. Esta
forma de ir validando pequefios avances en funcion de las respuestas que la
comunidad cientifica internacional va produciendo resulta una especie de
interaccionismo ampliado de corte cientifico-comunitario. De alguna forma,
subsiste, detras del modelo Open-Access (al igual que en el open source) la vieja
caracterizacién mertoniana de la ciencia (De Laat, 2001). EI modelo CUDEO
(Comunismo, Universalismo, Desinterés y Escepticismo Organizado) definido
por Robert K. Merton vendria a coronar una agrupacion donde ciertos valores o
normas (ethos cientifico) regularian las interacciones y acciones de los
individuos que las componen (Merton, 1973: 273-275). Igual que para Himanen
(2002) el precedente historico de la ética del hacker es la ética académica o
cientifica, no andariamos muy desencaminados diciendo lo mismo de la ética del
OA (si es que existe). Los vasos comunicantes entre ambos estilos no dejan de
ser sorprendentemente fructiferos por el redescubrimiento de ciertos modelos de
grupalidad, creacion cooperativa y colaboracion coordinada de bienes publicos,

® Suber ha realizado su  propia timeline del Open  Access:
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm

Recordemos que el primero de todos fue el repositorio del CERN, centro de altas
energias situado en Suiza y donde los fisicos estudiosos del modelo estandar de particulas
intercambiaban experiencias e ideas. (Berners-Lee, 2000).
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semipUblicos o comunes. Pero igualmente, y aqui es donde insistimos, en los
modos de organizacion interna de dichos colectivos, gestionados por ciertas
normas o cddigos ético-politicos (Willinsky y Alperin, 2011).

Sin embargo, a lo largo de todo el siglo XX, las ciencias sociales se han
encontrado muy compartimentalizadas (Bell, 1984) y algo lejanas de este modelo
ideal. Més afines a la vieja escuela de las ciencias humanas han funcionado con
otro tipo de mecanismos organizativos, mas cercanos a los libros y volimenes
extensos y menos empiricamente fundados®. En ese sentido y, ain a riesgo de
sonar controvertido, la idea de comunidad cientifica mertoniana siempre ha sido
mas fuerte y afin a las ciencias naturales que a las ciencias sociales. Por esa
razén, el intercambio fulgurante de breves piezas escritas contrastables tenia un
papel mucho mas dindmico y fundamental en algunas disciplinas que en otras.
Las ciencias sociales se sostienen sobre un esqueleto organizativo diferente al de
las ciencias naturales y su modelo de comunidad cientifica difiere ligeramente
(seguramente cada vez menos) de este Ultimo. No obstante, es una distincion
suficiente como para que el canje libre de documentos no suponga la obtencion
de un capital tan ventajoso de modo evidente o directo. Los prestigios y
reconocimientos en Ciencias Sociales y Humanidades no se traducen
necesariamente de ciertas publicaciones. El campo académico de las dos culturas
es distinto y, por tanto, la apropiacion e incorporaciéon del OA también lo sera.
No pretendemos reproducir la vieja tesitura de las dos culturas (Snow, 1993)
pero si reconocer la distancia entre disciplinas o la diferente composicion de los
campos académicos.

El propio Merton identificé diversas barreras para que su modelo
universalista tuviera lugar, cortocircuitando el supuesto sistema de recompensas
democratico que garantizaba el esquema CUDEO. Entre ellos cabe comentar el
“fenomeno del sillén 41”: (s6lo 40 personas pueden formar parte de la Academia
francesa y por ello hay gran cantidad de personas que, a pesar de sus meéritos,
nunca accederan a ese tipo de puestos), el “efecto trinquete” (cuando los
cientificos ya han alcanzado un grado determinado de reconocimiento y
recompensas ya no van a caer por debajo de ese nivel, aunque los jévenes los
aventajen. Como se suele decir, un Premio Nobel siempre sera un Premio Nobel)

8 En un reciente estudio de la London School of Academics, se mostraba que, en 2008,
aproximadamente el 64% de las publicaciones de Sociologia son articulos frente a mas de
un 90% en Quimica y solo un 31% en Filologia. Igualmente, comparaban dentro de la
Antropologia, como en Antropologia social el 37% de las publicaciones eran articulos
frente al 93% en Antropologia bioldgica.
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/open-access-futures-in-the-humanities-and-
social-sciences-thurs-24th-october-2013/

Argumentos de Razon Técnica, n° 17, 2014, pp. 93-113



EL ACCESO ABIERTO EN CIENCIAS SOCIALES 101

y el “efecto Mateo” (acumulacion de recompensas en personas distinguidas y
negacién de éstas a los emergentes; personas y centros con mas prestigio logran
mejores financiaciones y son mas “visibles” las contribuciones de los que ya
tienen una reputacién alcanzada: los cientificos tienden a prestar atencion a los
nombres ya conocidos). Todo ello nos indica que existen factores que
distorsionan las bases del universalismo: mecanismos de desventajas
acumulativas y diferenciales de reconocimiento, visibilidad y oportunidades,
entre otros. A pesar de que este tipo de variaciones parecen generales, son muy
comunes en las Ciencias Sociales y habria que constatar empiricamente si
aparecen con la misma frecuencia en Ciencias Naturales.

Para ver la simple diferencia entre ciencias naturales y sociales, por ejemplo,
la distancia en el volumen de los journals en repositorios abiertos ya es
llamativa. En uno de los grandes repositorios de revistas abiertas, la lista de
revistas que podemos encontrar en el DOAJ (Directory of Open Access
Journals), nos indica que de sus 9.708 revistas registradas (23 abril 2014), los
temas mas relevantes y que incluyen mas articulos son, por ese orden:

Medicine (521918)

Health Sciences (510977)

Medicine (General) (417011)

Science (412834)

Social Sciences (253060)

Internal medicine (183018)
Technology and Engineering(180577)
Biology and Life Sciences (179929)
Biology (166539)

Technology (158485)

Y la lista de revistas por temética es igualmente clara:
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Medicine (2268)

Science (1869)

Social Sciences (1156)
Technology (834)

Internal medicine (781)
Language and Literature (655)
Education (646)

Medicine (General) (614)
Mathematics (599)

General Works (509)

En ella podemos ver que Medicina y Ciencia, juntas, suman 4.137 journals,
frente a los 1.156 de ciencias sociales. Y eso que no se han tenido en cuenta las
revistas de matematicas, medicina (interna y general) o tecnologia para el primer
grupo. Si hubiéramos tenido en cuenta que las ciencias puras, la medicina y la
ciencia aplicada podria formar parte perfectamente del grupo de ciencia
estariamos hablando de 6.965 revistas en abierto de ciencias naturales o
tecnociencia y 1.156 de ciencias sociales. Si al resto de revistas que han quedado
excluidas las consideramos de Ciencias sociales, aun asi serian solo 2.743,
formando un 28% de CCSS y un 72% de CCNN. Respecto a la cantidad de
articulos, los célculos arrojan situaciones muy similares donde los articulos en
abierto de ciencias sociales son el 9,3% aproximadamente de todo el resto de
articulos de ciencias naturales, medicina y tecnologia. Por otra parte, PLOS
(Public Library of Science), otro repositorio que contiene revistas en abierto,
reconoce 99.686 articulos, pero incluye solo 14.014 de ciencias sociales (10
mayo 2014). Es decir, un 14% sobre el total, constatando la misma tendencia
marginal de las ciencias sociales a su presencia en los repositorios online en
comparacion con el volumen mayoritario de articulos de &reas de ciencias
naturales. Independientemente de si es un reflejo de un mundo donde la cantidad
de cientificos naturales es muy superior a los sociales o de si lo importante seria
una tasa de articulos por revista (una medida relativa), lo Unico que queremos
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confirmar es que la presencia y protagonismo del OA todavia es mayor en las
ciencias naturales que en las sociales y humanidades.

Se nos argumentara que dichos ejemPLo0S estan sesgados al provenir de
proyectos con un fuerte origen en las ciencias duras y que habria que enfocar la
mirada hacia los repositorios o iniciativas centradas en las mismas ciencias
sociales. Existen en estos momentos websites especializados en ciencias sociales
tales como SSOAR (Social Science Open Access Repository)®. Actualmente
posee 28.324 documentos (10 de mayo 2014), una cantidad bastante menor que
la que manejan las Ciencias Naturales. En ese sentido, en ciencias sociales,
domina todavia la via dorada (se piensa mucho en revistas concretas) y la via
verde no deja de ser algo con menos presencia (aunque existan) o continuidad a
pesar de ser dominante en ciencias naturales.

Recientemente, la London School of Economics, en un estudio sobre OA en
Ciencias Sociales y Humanidades realizaba una clasificacién segin el grado de
publicacion en revistas (frente a otros medios) llegando a un sistema de tres
grupos:

Grupo 1: Ciencias Naturales y Economia
Grupo 2: Ciencias Sociales, Derecho y Humanidades
Grupo 3: Filologia, Historia, etc.

La idea es que las formas de publicacién hegemonicas y los perfiles de difusion
dominantes dependen mucho de las disciplinas elegidas. Y, aunque las
tendencias dominantes son hacia las vias verdes en OA, siguen existiendo
marcadas divergencias por area e incluso zona geografica. Por ejemplo, aquellas
tematicas y especialidades en las que las monografias y los capitulos de libro son
frecuentes, al no quedar atrapadas por las mediciones bibliométricas, han ido
alterando las maneras de escribir y difundir resultados generando, en ocasiones,
la toma de decisiones complejas entre el respeto al acceso abierto y los
beneficios meritocraticos de un mercado académico tensionado™. De hecho, el
propio Bourdieu (2002, cap. 2) eshoza una reflexion sugerente en sus estudios
sobre el capital cientifico. En las que él denomina disciplinas culturalmente
auténomas, capitaneadas o representadas por las Ciencias Naturales, las reglas y

® Que, por cierto, incluyen explicitamente en su presentacién una referencia al origen
cientifico y norteamericano del “movimiento open access™: “The open-access movement
originated in  the  North  American  natural  sciences = communities.”
(http://www.ssoar.info/es.html).

to http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/open-access-futures-in-the-humanities-
and-social-sciences-thurs-24th-october-2013/
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normas politicas estan vinculadas principalmente al capital intelectual derivado
del prestigio y de las capacidades cientificas definidas por y entre pares (hay una
nocion de comunidad y de pares fuerte). Las Humanidades y las Ciencias
Sociales, en cambio, para el socidlogo francés, estan instituidas internamente
alrededor de un conflicto no resuelto entre la autoridad cientifica y la autoridad
politica (comunidades enfrentadas). De esta forma, la arquitectura subyacente a
ambos tipos de campos es completamente desigual. La comunidad entre pares y
la peer-review tienen mucho méas sentido en campos donde la cultura cientifica
reconoce esta validacion anénima y grupal sobre una cierta base mertoniana de
horizontalidad. Pero en disciplinas donde todavia existen fuertes fracturas
ideoldgico-politicas y el no reconocimiento de una “comunidad de iguales”
(cientificos), este tipo de proyectos es mucho méas compleja de Ilevar a cabo.

Pero incluso el siempre inspirador Howard Becker (2011) plantea que la
forma misma de escribir en ambas culturas es bastante incomparable e
inconmensurable. Becker asegura que la escritura cientifica en las disciplinas
naturalistas tiende a la asepsia y nitidez (valorandose una supuesta neutralidad
abstracta), evitando cualquier recurso estilistico a traves de conexiones causales.
En cambio, una manera de legitimarse en ciencias sociales y poder hacerse un
hueco en dicho campo tiene que ver con las destrezas narratorias asociadas a
ciertas retoricas y a la seduccién o convencimiento a través de habilidades en la
escritura para inducir relaciones no causales entre fenémenos (2011: 15). Es
decir, las estrategias de redaccién y reconocimiento, a pesar del dominio
creciente de las revistas internacionales de impacto, sigue teniendo rasgos
distintivos en las diferentes disciplinas aunque solo sea por la propia manera de
plasmar los discursos legitimados o valorados en ese campo.

Se argumentard que ciencias naturales y sociales estan en franca
convergencia y que en apenas unos afios (si no ha ocurrido ya) las précticas
cientificas de ambas ramas terminaran fusionandose. Sin embargo, es un hecho
hasta la fecha que existen marcadas discrepancias en la concepcion de lo que es
una comunidad y en los usos y actividades de la misma. El tamafio mismo de los
modelos de comunidad y la dinamica interna son diferentes aun y los capitales
disputados igualmente distintos. A pesar de que la Iniciativa de Acceso Abierto
de Budapest (2002) estaba orientada a todas las disciplinas no ha sido asi de
facto. Mas alla de las excelentes buenas intenciones del acceso abierto, una cosa
que parece demostrar la historia es que el modo en que éste funciona depende
muy mucho de la estructura interna y organizativa de las comunidades
intelectuales y de la distribucién de recompensas o jerarquias (capitales). Esto es,
el éxito del OA depende en gran medida de la topologia del campo académico y
no de la simple existencia de una herramienta técnica de difusion ilimitada.
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indices impacto, la lucha contra el reino del ISI

Por otra parte, el acceso abierto, como practica de difusion y circulacion de
material cientifico-técnico se ha topado con las reglas del mercado editorial
cientifico. Reglas que, en los Ultimos tiempos se han perfilado como cada vez
mas dependientes de un modelo de valorizacion intelectual y académica
denominado “indices de impacto” (Nederhof, 2006). Si hay algo que ha
estructurado o modulado el campo académico actual son las leyes del valor de
cambio de las publicaciones. El factor de impacto de una revista le otorga su
“valor cientifico” pero en un mercado de journals dominado por ciertos
oligopolios 0 monopolios editoriales segin un sistema de precios complejo
formado por un volumen ingente de citas. Esta forma de poder generar un
ranking de revistas y diferentes niveles de calidad basada en una cierta
popularidad bibliométrica precisamente no es siempre compatible con el acceso
abierto (0 no necesariamente). A pesar de que naturalmente podriamos pensar
intuitivamente que lo mas abierto es mas legible y, por tanto, mas citable, no hay
una correlacion clara y directa entre apertura y cantidad de citas. Es mas, gran
parte de los defensores del OA, concluyen tedricamente que mayor
disponibilidad (o menores restricciones) conlleva mayor lectura y citacion®. De
hecho, ocurre que algunas revistas con indices de impacto muy alto son
precisamente contrarias al Open Access, y viceversa'?. Aunque suene exagerado,
hoy en dia, la calidad de una publicacién puede no tener nada que ver (y en
ocasiones es contraria) a su forma de distribucién. Otra cosa es su valor moral,
politico o social. Es decir, el campo académico definido por reglas bibliométricas
posee una dinamica no siempre proporcional al grado de accesibilidad que
presentan las publicaciones o a la calidad de las mismas (una distorsion generada
por una mercantilizacion indirecta). En 2004, ISI publicé un informe titulado
“The Impact of Open Access Journals” en el que comparaba el factor de impacto
y el ndmero de citas en ciencias naturales para los dos tipos de revistas (en
abierto y en no abierto). El resultado demostro que los open journals tenian un
patron de citacion relativamente similar a las otras revistas pero con un volumen
de citas menor (Antelman, 2004: 373). A pesar de la reiteracion de que la
publicacion en abierto aumenta la visibilidad de un documento, por desgracia, las

1 Desde los trabajos de Lawrence sobre Nature, Harnad con Citebase, Eysenbach con los
Proceedings de la National Academy of Sciences, Davis sobre arXiv, Shu-Kun con la
revista Molecules, Kurtz con revistas de astronomia, etc.

2 Un listado de referencias sobre la relacién entre OA y citas puede encontrarse en:
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html
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métricas comerciales siguen imponiendo un ranking mas afin a la
comercializacion directa que a otras metas, fines o valores®. No hay una
formula directa que asegure citacion alta a través de los indices oficiales 0 mas
reputados ya que es el resultado de una combinacién multifactorial de elementos
variables.

Otros autores, como Heather, plantean que quizas la barrera mas importante
para la adopcién del sistema de publicaciones OA por parte de académicos e
investigadores es la preocupacién por la evaluacion de dichos articulos de cara a
su carrera profesional y promocion (2012: 85). Las trayectorias laborales de
cientificos de medio mundo son muy sensibles a un sistema de medicion de citas
que los estratifica y promociona (o0 estanca) mucho méas enrevesado de lo que
aparenta. Ello ha conducido a todo un replanteamiento de las medidas de
impacto y del peer-review como supuestamente han devenido el open peer-
review Yy similares. Es decir, una manera de superar las externalidades de un
mercado académico obsesionado con la citacion cuantitativa ha sido innovar en
mediciones alternativas, mucho més cercanas a la filosofia OA. En cualquier
caso, el OA no tiene una postura firme con respecto a ese mecanismo de
supuesta garantia de calidad y reputacion que es el peer-review.

En ese sentido, el acceso abierto choca con una logica de jerarquias
bibliométricas y mecanismos de calidad elitista que no facilitan siempre la
circulacion libre de los documentos. Realmente, la metodologia de los indices de
impacto recae sobre la valoracién de la calidad de los mismos en funcidn de las
veces que se lee y se cita pero dentro de un conjunto de publicaciones. De esta
forma, un articulo en abierto, se lee mas y deberia ser mas citado, al menos si
manejamos la intuicidn. Sin embargo, las citas no se realizan sobre la idea de
lectura sino sobre el valor intelectual (valor de cambio para el prestigio
académico) que tenga. Y ese valor es mas proporcional al renombre, a la
popularidad o la pertenencia a ciertas revistas glorificadas por editoriales
mastodonticas que a su libre distribucion. Si se hiciera una sintesis de todos los
estudios empiricos realizados hasta la fecha sobre la posible asociacion
estadistica o correlacion entre acceso abierto e impacto solo se podria concluir
que no hay nada concluible y que en algunos casos si y en otros no y en otros
todo lo contrario (http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html).

13, Qué podemos decir de un pafs como el nuestro donde solo dos revistas de Sociologfa
pertenecen al altar del mundo JCR (Journal Citation Report)? Dos revistas cuya
publicacién en abierto se ha alcanzado recientemente y no para todos los nimeros.
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Ya que la via dorada (revistas) es alin mas presente en ciencias sociales, se ve
sometida a los designios del mercado bibliométrico y las Idgicas de impacto, no
siempre compatibles con el OA. De esta forma, la via dorada esta ain muy
restringida por los requisitos de los indices que favorecen o visibilizan ciertas
editoriales respecto a otras sin evaluar en positivo el hecho de que sean OA o no.
De esta manera, las leyes del valor académico-intelectual van esculpiendo las
mismas comunidades cientificas y sus practicas. Por ejemplo, McFarlane y
Cheng (2008) han evaluado empiricamente cuales de las mencionadas normas
mertonianas se siguen manteniendo en dichas comunidades al calor de los
nuevos escenarios globalizados, llegando a sugerentes conclusiones sobre el
mantenimiento del comunismo, las limitaciones del universalismo y la
desaparicion del desinterés. De esta manera, debido a la hegemonia del indice de
impacto en el cosmos académico, reformulan el esquema mertoniano a partir de
un nuevo ethos cientifico basado en capitalismo, particularismo e interés. En ese
sentido, es llamativo el hecho de que, en ciencias sociales, los proyectos mas
conocidos de Open Access por via verde (minoritaria todavia) en castellano
hayan respondido a iniciativas espontaneas o no financiadas externamente. Me
refiero a proyectos como Dialnet (Universidad de la Rioja) o Scielo (América
Latina). Pero casi lo mismo se podria decir de Latindex, Scielo, Redalyc y
CLACSO. Estamos hablando de una auténtico “cambio de paradigma” o
transicion a un nuevo modelo* en ciencias sociales tal y como pregonan muchos
de los repositorios que muestra también el tira y afloja de lo pablico contra lo
privado.

Abadal, por ejemplo, en estudios empiricos mas recientes, constata un
paralelismo alto entre las publicaciones en abierto y en cerrado. Basicamente por
el hecho de que algunas revistas OA han conseguido entrar o integrarse en dos de
las bases de datos mas renombradas, Scopus (Elsevier) and Web of Science
(Thomson-ISI). Es decir, han recibido el marchamo o sello de calidad
bibliométrica oficial. No obstante, Scopus, por ejemplo, en 2012, incluia 18.500
revistas de todo el mundo de las cuales solo 1.800 seguian acceso abierto. La
Web of Science proporcionaba datos muy parecidos, solo 864 open journals
sobre 9.870 registrados, un 9% del total (datos provenientes de Ulrichs, Abadal,
2012). Es decir, la gramatica bibliométrica del campo académico frena o
acompasa la extension del OA. Al fin y al cabo, si los indices de impacto
oficiales son los que marcan las biografias laborales de los cientificos, el OA

1 “transition to the electronic open-access paradigm” (Berlin Declaration, 2003 y

SSOAR)
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debe enfrentarse a la disyuntiva de intentar pertenecer a ellos (y ganar valor de
mercado) o ser independiente (y enfrentarse a un campo académico hermético).

En cualquier caso, como hemos indicado, los estudios empiricos no son
concluyentes y la mayoria de aportes que tienen que ver con los patrones de
citacion de las revistas en abierto insisten en las diferencias por disciplinas
(Astrom, 2009). De hecho, uno de los factores que méas condiciona el hecho de
gue una publicacion en abierto tenga un perfil de citacién alto es la propia area
de publicacion con claras diferencias entre biologia y biotecnologia o genética y
zoologia, incluso dentro de las propias ciencias de la vida, algo que depende
incluso de las mismas taxonomias del sistema ISI-JCR™. Asi que aqui llegamos
a otro nudo gordiano, las clasificaciones realizadas por las bases de datos
comerciales son mucho mas influyentes de lo que parece y sus catalogos de sub-
disciplinas y areas cientificas modulan muchos de los anélisis realizados. Esto es,
el modo en que las editoriales de revistas cientificas practican sus monopolios
bibliométricos tiene mucho que ver con las fronteras entre areas y temas de
investigacion, siendo capaces de alterar el impacto redibujando los lindes o
contornos de unas y otras.

Uno de los Gltimos estudios y con mayor reputacién sobre estos temas
(Giglia, 2010), asumiendo la idea de que «OA would produce an automatic
citation boost for every article was never the expectation» (Swan, 2010) pero
bajo la hipotesis de que un acceso sin restricciones podria aumentar las citas y
por tanto obtener buenos indices de impacto distingue entre métricas de uso
(prestigio) y métricas de cita (popularidad y factores de impacto). Utilizando los
datos JCR (Journal Citation Report) de 2008 (publicados en junio de 2009) sobre
articulos de 2006 a 2008, cruzando datos con DOAJ y agrupando en cuatro
macroareas tematicas llegaba a una simple conclusién. En principio la mayoria

15 “perhaps a more interesting conclusion based on these analyses though, would be the
relatively large variations in citation patterns between the different research fields having
been analysed here, not the least since all research fields included in these analyses are
quite similar and with substantial overlaps in terms of research foci as well as in cited
authors and journals. This conclusion must, however, be approached with some caution.
The categorization of journals selected for the analyses is primarily based on the Thomson
JCR subject categories, a subject classification that is far from perfect, and as mentioned
in the introduction, the impact of using journals as symbols for subject areas in general, as
well as the cautiousness required in selecting journals, is not without problems. The close
similarity between the research fields analysed is coincidental, the original intent was to
find a set of fields more differentiated from each other, but due to the strictly set selection
criteria to ensure a reasonable level of comparability, in the end, these five were all that
remained” (Astrom, 2009: 21).
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de revistas en abierto tenian perfiles de impacto y cita que dependian
completamente del &rea/disciplina y de lo “jévenes” o “mayores” que eran (afios
que llevaban publicando en el mercado académico). Por lo demas, hacian un
papel bueno, relativamente similar en algunos casos a las revistas “cerradas” y en
otros casos no. La moraleja, ademas de la dependencia de tema y edad de la
revista es que resulta imposible generalizar con ese tipo de datos y de
metodologias tan particulares.

El propio Abadal, ha llegado a la conclusion de que mientras algunas revistas
en abierto de areas muy concretas (BioMedCentral 0 The New Journal of
Physics) consiguen unas puntuaciones y factores de impacto altisimos, otras ni
siquiera son recogidas por dichas bases de datos. Mostrando nuevamente un
factor transversal que se tiene poco en cuenta cuando se generaliza la evaluacion
del mundo OA y que es el area o disciplina sobre la que se esta observando. Es
decir, es como si hubiera un campo académico para cada disciplina donde el OA
tiene que lidiar con agentes, posiciones y mercados de citas diferenciados.

Conclusiones

Igual que el efecto Gutemberg generd una adopcion desigual y, en ocasiones,
conflictiva de la imprenta (Eisenstein, 1994), Internet y la publicacion en abierto
tampoco se aplican y aprovechan en todos los campos de la misma forma. Los
deseos del OA de proveer un medio de propagacion libre y democratica del
conocimiento chocan con un campo intelectual y académico condicionado por
dindmicas crecientes de corte econdmico, cultural y politico. Dindmicas y
procesos que, a su vez, corresponden a la compartimentalizacion del mundo
intelectual, a los efectos culturales derivados de la todavia existente oposicién
entre ciencias naturales y sociales y del tipo de comunidades e instituciones
existentes. En ese sentido, las ciencias sociales han llegado tarde y en menor
medida al mundo abierto, estando todavia encorsetadas en reglas de campo
académico diferentes. Dicha nocion de campo, nos muestra un espacio
tensionado por dos frentes, la inercia de las comunidades de ciencias sociales (no
tan basadas en la idea de pares) y las fricciones provocadas por las mediciones de
impacto y los nuevos “capitales académicos” para sus trayectorias profesionales.
Por ello, uno de los principales problemas para el aprovechamiento del Open
Access en ciencias sociales es todavia su escasa cercania con la cultura
académica de esta area, reticente aln a las innovaciones culturales provenientes
de las ciencias naturales y hacia los ciclos tecnolégicos punteros. El acceso
abierto nace y emerge en la cultura de las ciencias naturales y entra con cierta
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lentitud en el hermético mundo de las ciencias sociales donde los modos de
escritura y difusion clasicos no son los articulos. Por otro lado, las métricas
bibliométricas y las conceptualizaciones y operacionalizaciones comerciales del
impacto de una publicacién definen un mercado académico todavia algo reticente
al acceso abierto en algunas disciplinas. Empiricamente no se puede concluir ain
que la distribucién sin restricciones asegure mayores lecturas y citas o mayor
reconocimiento por parte de los indices de popularidad editorial que se utilizan
para definir el prestigio o la calidad cientifica.

En este articulo, se han propuesto dos nociones o términos socioldgicos
clasicas, el de comunidad cientifica (Merton) y el de campo académico
(Bourdieu) como evaluadores de las formas reales del OA en Ciencias Sociales y
como herramientas de analisis de la complejidad empirica del mismo.
Incorporarlas supone evitar un cierto determinismo tecnolégico y asumir que los
factores socioculturales son relevantes en este tipo de cuestiones. La adopcion o
apropiacién de las ventajas tedricas de un cierto medio informéatico o técnico
requiere de cambios socioculturales profundos que alteran la misma composicion
del mundo cientifico, intelectual e incluso social (una idea nada alejada de las
propuestas de Lewis Mumford, 2006). Dejando de lado manifiestos politicos y
declaraciones, se observa entonces un perfil mucho més sinuoso del movimiento
en abierto en ciertas disciplinas de lo que cabria esperar intuitivamente. Las
evidencias demuestran que el OA es un fenémeno desigual, multifacético y
todavia por explotar en muchos aspectos. Especialmente en el &mbito que hemos
estudiado, las ciencias sociales, donde hay camino que recorrer. Ello nos invita a
dejar de lado un discurso triunfal y autorreferencial de un OA masivo y
democratizador que va imponiendo sus dinamicas novedosas en el espacio global
académico sin apenas fricciones. También a superar las lecturas mas
tecnodeterministas de los cambios que acontecen y que generan la tentacion de
pensar que el mero hecho de tener las herramientas garantiza las posibilidades.
Mas bien el OA se esta enfrentando con gigantes y molinos, algunos de los
cuales son mas visibles (las propias editoriales cientificas) y otros mas sutiles
(las culturas cientificas instaladas en los centros de investigacion y las jerarquias
que forman las comunidades universitarias). Da igual si nos referimos al
autoarchivo o a la publicacidn en revistas, el OA no deberia ser una expresién de
buenas intenciones o un programa politico “en el aire” sino que solo explotara
todos sus potenciales beneficios cuando sea un discurso situado sobre un terreno
historico y salve los baches y protuberancias que acomete.
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