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Resumen: La relación entre ciencia y sociedad ha cambiado radicalmente en los últimos 30 años 
desde el denominado modelo de déficit cognitivo (centrado en la falta de cultura científica de los 

ciudadanos) hasta la participación del público en la ciencia. 

Una transformación impulsada por la irrupción de Internet que, no sólo ha favorecido un papel más 
activo de la sociedad en el desarrollo científico, sino que también ha generado un nuevo escenario de 

estudio centrado en el análisis de la democratización del proceso científico al amparo del universo 

digital y su impacto social y cultural. 
Aunque aún es incipiente, ya existe una corriente académica que ha puesto el foco de atención en este 

nuevo campo de investigación humanística. 

Estos autores apuntan, entre sus conclusiones, que el acceso abierto y la participación pública que 
posibilitan las herramientas de la Web 2.0 apoyan la socialización del proceso científico y 

contribuyen al desarrollo de una investigación e innovación responsable. En el presente trabajo se 

reivindica la importancia de desarrollar un marco teórico desde las ciencias sociales y humanidades 
digitales que permita analizar tanto el papel de Internet en el impulso de la RRI, como la calidad, 

efectividad y características de las interacciones digitales entre ciencia y sociedad.  

Palabras clave: Comunicación pública de la ciencia, Web 2.0, participación del publico en la 
ciencia, investigación e innovación responsable, Internet 

 

Abstract: The relation between science and society has radically changed in the last 30 years from 
the deficit model — in which the general public is defined negatively due to its lack of knowledge — 

to the participative model. A transformation encouraged by the Internet irruption, which not only has 

improved a better role of society in scientific development but also it has created a new research field 
focused on the analysis of democratization of scientific process and its social and cultural impact.  

However, this research area is yet emerging, it just exists a strong academic framework aiming 

attention at this new field of humanistic research. 
These scholars indicate, among their conclusions, that open access and public engagement in science 

enhanced by web 2.0 tools promote the socialization of the scientific process and contribute to the 
consolidation of responsible research and innovation. The present article claims for the importance to 

develop a new framework from social sciences and digital humanities to study the Internet impact on 

the implementation of RRI and to analyze the quality, the effectivity and the characteristics of the 
digital connections between science and society. 
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Introducción 

 

La ciencia definida como “elitista” por autores como Brown (2016) ha ganado 

una nueva humildad gracias a los diferentes canales de comunicación que 

posibilita la Web tales como las redes sociales, las wikis o los blogs (Brown, 

2016). Ciertamente, las tecnologías digitales han transformado la esfera pública, 

la cual ya no consiste en un espacio físico al que acude el público sino que se 

trata más bien múltiples espacios virtuales que promueven la conversación y la 

participación de todos los agentes implicados en la investigación (Grand et al., 

2016).  

En este sentido, Internet ha favorecido el papel activo de los ciudadanos, 

quienes a través de este canal aprenden, evalúan, comparten, participan y deciden 

sobre el proceso de investigación científica (Brossard, 2013). De esta manera, el 

uso de los medios digitales en el proceso científico crea nuevos ecosistemas de 

investigación y cambia las prácticas de participación (Grand et al., 2016; 

Weilgod y Treise, 2004). Desde el punto de vista sociológico, puede decirse que 

la Web 2.0 ha promovido una sociedad más informada y con más conciencia 

sobre el conocimiento científico.  

En este contexto, el impacto social de la comunicación pública de la ciencia a 

través de la red ha crecido exponencialmente en la última década tal y como 

demuestran los datos de la última encuesta de Percepción Social de la Ciencia y 

la Tecnología (Fundación Española de la Ciencia y la Tecnología, 2017). Este 

estudio pone de manifiesto que un 82,1% de jóvenes de entre 15 y 24 años, y un 

77,5% de los que tienen entre 25 a 34 años, recurren a Internet para informarse 

sobre ciencia. 

Por tanto, es una realidad que los nuevos canales de comunicación digitales 

están transformando las interacciones entre ciencia y sociedad. Esto provoca que 

desde el ámbito académico surja la necesidad de fijar el foco de atención, y la 

investigación, en la comprensión de este nuevo escenario. En países como Reino 

Unido y Estados Unidos son muchos los académicos de la comunicación de la 

ciencia que han empezado a establecer su objeto de estudio en el espacio digital, 

pero en nuestro ámbito nacional las iniciativas en este sentido son muy 

incipientes todavía.  

En el presente artículo se subraya la importancia de desarrollar un marco 

teórico desde las ciencias sociales y las humanidades digitales que permita 
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analizar, tanto el papel de Internet en el impulso de la participación del público 

en la ciencia, como la calidad, efectividad y características de las interacciones 

digitales entre ciencia y sociedad desde múltiples perspectivas.  

Para ello, en los siguientes apartados se describe la evolución de la relación 

entre la ciencia y la sociedad –desde el modelo de déficit cognitivo al actual 

modelo de participación del público en la ciencia–, se expone el impacto de la 

Web 2.0 en la comunicación entre científicos y ciudadanos a través de la 

literatura científica, y se presentan algunas de las líneas de investigación actuales 

que deberían tener continuidad de futuro.  La realidad construida al amparo del 

universo digital es tan compleja que, como concluimos en este trabajo, requiere 

investigaciones interdisciplinares que incorporen campos del conocimiento 

implicados en las humanidades y ciencias sociales digitales como son la 

educación, el periodismo, la ética, la filosofía, la comunicación, la sociología o la 

lingüística, entre otros.  

 

 

De la alfabetización a la participación pública en la ciencia 

 

En el debate académico sobre la relación entre ciencia y sociedad se pueden 

distinguir tres etapas marcadas por el papel jugado por los protagonistas de este 

binomio, esto es, la ciencia y la sociedad (Alix et al., 2008; Olvera-Lobo y 

López-Pérez, 2014b; López-Pérez y Olvera-Lobo, 2015b): i) alfabetización 

científica y comprensión pública de la ciencia (Whitey, 1959, Shen, 1975; 

Thomas y Kindo, 1978; Miller, 1983; Koelsche, 1965; Bodmer, 1985), ii) 

diálogo o comunicación pública de la ciencia (Royal Society, 2000; Michael, 

2002; Pardo y Calvo, 2002; Dierkens y Von Grote, 2003; Hanssen et al., 2003; 

Winter, 2004;  Davies, 2011 y Stilgoe, Lock y Wilsdom, 2014) y iii) 

participación pública en la ciencia (Rowe y Frewer, 2005; Hagendijk e Irwin, 

2006; Alix et al., 2008; Bonney et al., 2009; National Co-ordinating Centre for 

Public’s Engagement, 2010; Árnason, 2012; Irwin, Jensen y Jones, 2012; 

Stilgoe, Lock y Wilsdom, 2014; Rarn, Mejlgaard y Rask, 2014; Klüver et al., 

2014; Rask et al., 2016). 

La primera etapa anteriormente mencionada, también denominada modelo de 

déficit cognitivo, pone especial énfasis en el análisis del interés y de la 

comprensión de la ciencia por parte de los ciudadanos. Defiende una visión 

positivista estableciendo que solo la falta de conocimiento genera una ausencia 

de apoyo social a los avances científicos. De este modo, culpa de las dificultades 

de la relación entre ciencia y sociedad al desconocimiento del público (Michael, 

2002). Los ciudadanos son imaginados como ignorantes y hostiles (Alix et al., 
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2008) y los actores responsables de revertir esta situación son los propios 

ciudadanos, los políticos y los educadores, exonerando a los científicos de 

cualquier obligación a la acción. 

La evolución de los estudios de comunicación pública de la ciencia y el 

desarrollo de informes como el Science and Technology Third Report (Royal 

Society, 2000) generaron una corriente de crítica a este modelo considerado 

como retrógrado y despectivo, además de responsable de la falta de confianza del 

público  a la ciencia (Royal Society, 2000) e impulsan el concepto de diálogo 

para referirse a la relación ideal entre ciencia y sociedad  (Royal Society, 2000; 

Michael, 2002; Pardo y Calvo, 2002; Dierkens y Von Grote, 2003; Hanssen et 

al., 2003; Winter, 2004; Davis, 2011 y Stilgoe, Lock y Wilsdom, 2014). En esta 

segunda etapa, se pasa de una visión elitista de la ciencia (Brown 2016) a una 

idea más democrática del proceso científico en el que productores y usuarios 

comparten e intercambian conocimientos, ideas, valores, actitudes y creencias 

entre organizaciones, científicos, público y políticos (Jackson, Barbagallo y 

Haste, 2005; Davies, 2011). En esta misma línea se sitúan otros autores (Burns, 

O’Conner, y Stocklmayer, 2003; Felt, 2003; Van Dijk, 2003; Rowe y Frewer, 

2005; Olvera-Lobo y López Pérez, 2014b; López-Pérez y Olvera Lobo, 2015b) 

al acuñar el término comunicación pública de la ciencia. 

Con el desarrollo de avances tecnológicos de gran impacto social que 

conllevan la implicación de cuestiones éticas asociadas a la investigación se da 

un paso más en la relación entre ciencia y sociedad, centrándose en la actualidad 

en la participación pública en el proceso científico, con lo que nos adentramos en 

la tercera fase del debate académico sobre la relación entre ciencia y sociedad.  

En efecto, en la última década y, coincidiendo con la generalización del uso 

de la Web 2.0, la conceptualización de la comunicación pública de la ciencia y su 

foco de estudio han experimentado cambios suscitados por la transformación de 

la relación ciencia y sociedad, generada, en gran medida, por el nuevo espacio 

conversacional que ofrece Internet (Weilgod y Treise, 2004; Yang, Kong y 

Jhonson, 2010; Saffer, Sommerfeldt y Taylor, 2013; Grand et al, 2016; Brown, 

2016; Su, Akin y Brossard et al., 2017; Pitrelli, 2017).  

Así, este nuevo ímpetu por potenciar el diálogo entre científicos y ciudadanos 

se ha reflejado en la evolución del interés académico ya que, éste ha mudado 

desde el nivel de conocimiento científico adquirido por la sociedad hacia el nivel 

de implicación de los ciudadanos en el proceso científico; desde la comunicación 

unidireccional de la ciencia, al diálogo entre científicos y ciudadanos; desde el 

binomio ciencia y sociedad, a la ciencia con y para la sociedad (Bucchi y 

Neresini, 2008). 



CIENCIA Y SOCIEDAD: NUEVAS INTERACCIONES EN EL UNIVERSO DIGITAL  

 

Argumentos de Razón Técnica, nº 21, 2018, pp. 93-107 

97 

Una nueva realidad que se ha reflejado en la literatura científica con un 

cambio de paradigma que ha evolucionado desde el modelo de déficit cognitivo 

–en el que el público es definido negativamente por su falta de conocimientos– 

hasta el modelo participativo –en el que el público es invitado a formar parte de 

la empresa científica–.  

De este modo, la participación del público en la ciencia es el paradigma 

actualmente consolidado en el ámbito académico. Este modelo, que va más allá 

de la comunicación unidireccional involucrando a los ciudadanos en el desarrollo 

de la I+D+i, ha adquirido nuevas dimensiones al integrarse como  uno de los 

elementos clave dentro de la investigación e innovación responsables (RRI), un 

concepto que está penetrando en las políticas científicas europeas a través del 

programa Horizon 2020 (Owen, Macnaghten y Stilgoe, 2012). 

Aunque el concepto de participación pública en la ciencia aparece en la 

literatura científica hace más de una década, aún no existe consenso sobre qué 

supone esta implicación de los ciudadanos en la ciencia. Investigadores como 

Rowe y Frewer (2005) consideran participación del público en la ciencia como 

una combinación entre la comunicación, la consulta y la intervención pública en 

el marco de la investigación y la innovación. Por su parte, Rarn, Mejlgaard y 

Rask (2014) parten de la categorización de Rowe y Frewer (2005) y plantean una 

clasificación que integra las diferentes iniciativas de participación del público 

como comunicación pública, activismo público, consulta pública y deliberación 

pública. 

Por su parte, Bucchi y Neresini (2008) categorizan la participación del 

público en la ciencia como normalizada (encuestas de público, evaluación 

participativa de tecnología o iniciativas democráticas de consenso) y no 

normalizada o espontánea (protestas locales, movimientos sociales, investigación 

realizada por la comunidad o asociaciones de pacientes). Otros académicos como 

Bonney et al. (2009) definen la participación del público ciñéndola a las 

diferentes etapas del proceso de investigación e innovación en las que los 

ciudadanos pueden ser partícipes: i) elegir o definir las preguntas del estudio; ii) 

buscar información y recursos; iii) desarrollar hipótesis y posibles respuestas a 

las mismas; iv) recopilar datos; v) analizar datos; vi) interpretar los datos y 

establecer conclusiones; vii) difundir las conclusiones; y viii) discusión de 

resultados y generación de nuevas preguntas. Así, dependiendo del grado de 

implicación de los ciudadanos, describen tres formas en las que los éstos pueden 

implicarse en el proceso de I+D+i, a saber, proyectos de contribución, proyectos 

de colaboración y proyectos de co-creación. 

Para Klüver et al. (2014) la mayoría de las actividades de participación 

pública se basan en la implicación de los ciudadanos en las fases del proceso 
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científico relativas a: i) establecimiento de la agenda de investigación e 

innovación; ii) supervisión y evaluación de la investigación y la innovación; iii) 

implicación activa en la investigación y financiación de la misma; iv) aportación 

de conocimiento específico sobre su entorno; v) recopilación de datos; y vi) 

divulgación de los resultados de investigación. 

Como se ha indicado, la irrupción de Internet favorece la implicación de los 

ciudadanos en el proceso científico y facilita el desarrollo de este modelo 

participativo si bien las evidencias científicas sobre su impacto son aún escasas. 

 

 

Internet como canal para la participación del público en la ciencia 

 

Hasta 1998, los académicos no centran su foco de estudio en Internet como canal 

para la difusión del conocimiento científico (Eveland y Dunwoody, 1998; Byrne 

et al, 2002). Su capacidad para generar debate y discusiones sobre temas 

científicos es lo que ha alentado a autores, ingleses y americanos principalmente, 

(Rogers y Marres, 2000; Triunfol, 2004; Delborne et al, 2011) a fijar la mirada 

en esta fuente inagotable de conocimiento para las multitudes (Shirky, 2010).  

Estudiosos de la comunicación pública de la ciencia como Weilgod (2001) 

aseguran que Internet ha cambiado radicalmente las relaciones entre los actores 

de la comunicación de la ciencia por varias razones. Por un lado, la Web permite 

a los científicos y a sus organizaciones comunicarse directamente con sus 

audiencias. Además, elimina las restricciones de tiempo y espacio inherentes a 

los medios de comunicación. Asimismo, combina la capacidad de 

profundización de la prensa escrita con las posibilidades de interacción y de 

comunicación con los usuarios que ofrece la Web 2.0. Y, por último, facilita la 

comunicación instantánea de uno a uno, de uno a muchos, de muchos a uno y de 

muchos a muchos. 

Y es que Internet ha devuelto la ciencia a la esfera pública. Después de más 

de un siglo de aislamiento, los científicos vuelven a estar ante el público. Esta 

vez, ya no se trata de meros espectadores que asisten a la representación de la 

ciencia, sino de agentes activos que aprenden, evalúan, comparten, participan y 

deciden (Brossard, 2013).  

La Web social ha posibilitado la desintermediación de la comunicación 

pública de la ciencia y ha recuperado el ideal de la democratización del 

conocimiento, transformando la inaccesible Torre de Marfil de los científicos en 

un ágora abierta a los ciudadanos (Baron, 2010; Olvera-Lobo y López- Pérez, 

2013, 2014a, 2014b; López-Pérez y Olvera-lobo, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b) 
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Valorados como un canal clave en el aprendizaje informal de la ciencia 

(Eveland y Dunwoody, 1998; Lederbogen y Trebbe, 2003; Weilgod y Treise, 

2004), los sitios web científicos pueden transformar el proceso de comprensión, 

desde la memorización pasiva a la implicación activa (Weilgod y Treise, 2004).  

De esta manera, Internet se presenta como un medio para incrementar la 

urgente necesidad de diálogo entre científicos y público (Lederbogen y Trebbe, 

2003) y cuenta con capacidad para eliminar la creencia en las habilidades 

mágicas de los científicos, al tiempo que se consigue un mayor apoyo del público 

a la investigación gracias al conocimiento y confianza mutua. Los sitios web de 

ciencia constituyen por tanto una importante herramienta para frenar la incultura 

científica, promover actitudes positivas hacia la ciencia y fomentar vocaciones 

científicas (Ebersol, 2000). Indiscutiblemente, Internet ha hecho mucho más 

permeable la frontera entre la comunicación profesional y la conversación con el 

público, facilitando el acceso de la sociedad a una parcela que antes era privada y 

favoreciendo la “desintermediación” de la ciencia (Trench, 2008).  

En este contexto, los medios de comunicación ya no son los únicos 

responsables de la cultura y educación científica de los ciudadanos. Ahora los 

investigadores y las instituciones públicas tienen la responsabilidad de llevar a la 

esfera pública la conversación sobre la ciencia (Batts, Anthis y Smith, 2008; 

Olvera-Lobo y López-Pérez, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b; López-Pérez y 

Olvera-Lobo, 2015a, 2015c).  

Por último, es reseñable el hecho de que, hasta no hace mucho tiempo, la 

mayor parte de la literatura científica relacionada se limita, principalmente, a 

analizar los blogs, una de las herramientas de la Web 2.0 considerada como uno 

de los mejores canales para la comunicación pública de la ciencia (Trench, 

2008), no sólo por su potencial para presentar los resultados científicos a la 

sociedad (Lapointe y Drouin, 2007; Wilkins, 2008; Kouper, 2010; Colson, 

2011), sino también por su capacidad para cambiar radicalmente el proceso de 

producción científica (Trench, 2008; Batts, Anthis y Smith, 2008; Mahrt y 

Puschmann, 2013). 

 

 

Comunicación digital de la ciencia: objeto de estudio interdisciplinar  

 

Para disciplinas como las humanidades y las ciencias sociales, la Web 2.0 se ha 

convertido en un importante objeto de estudio donde analizar la realidad 

generada al amparo de este universo digital. La comunicación pública de la 

ciencia es uno de los ámbitos académicos donde el interés científico por la 

dimensión digital empieza a cobrar importancia en áreas que van desde el 



LOURDES LÓPEZ-PÉREZ & DOLORES OLVERA-LOBO 

Argumentos de Razón Técnica, nº 21, 2018, pp. 93-107 

100 

análisis de controversias científicas a la ciencia ciudadana, o de la definición de 

nuevas formas y prácticas para el periodismo científico a la ciencia abierta (Su, 

Akin y Brossard, 2017; Pitrelli, 2017; Grand et al, 2016; Olsson, 2016; López-

Pérez y Olvera-Lobo, 2016a, 2016b, 2015; Olvera-Lobo y López-Pérez, 2014, 

2013a, 2013b; Mahrt y Puschmann, 2013; Colson, 2011; Kouper, 2010). 

El impacto de la comunicación pública de la ciencia a través de la red en la 

producción científica es otra de las líneas de investigación que ha surgido en los 

últimos años. Shuai, Pepe y Bolen (2012) concluyeron que la comunicación de 

un paper a través de Twitter puede incrementar hasta en 11 veces las 

posibilidades de que un artículo sea citado. Por su parte, Jensen et al. (2008) 

confirmaron que los científicos con mayor participación en actividades de 

divulgación científica habían publicado más artículos científicos y eran más 

citados en un año que sus colegas que no lo habían hecho. 

El nuevo rol de los científicos en la relación con la sociedad también ha sido 

foco de trabajos como el de Grand et al. (2016). Estos investigadores analizaron 

la forma en que los investigadores conectan con los diferentes agentes sociales a 

través de los medios digitales para crear, compartir y representar el conocimiento 

conjuntamente. Entre sus conclusiones apuntaron que el acceso abierto y la 

participación facilitados por las herramientas de la Web 2.0 fomentan la 

implicación del público en el proceso científico, contribuyendo a la socialización 

de la investigación. 

Por su parte, Lee y Van Dyke (2015) establecieron su interés en el impacto de 

la red sobre las relaciones públicas de las instituciones científicas. Sus resultados 

señalan de qué manera la Web 2.0 permite a las instituciones establecer un 

diálogo con su público, cultivar una mejor relación con los diferentes agentes 

sociales y activar la participación online y offline de la audiencia. 

Desde el punto de vista de la promoción de la cultura científica, académicos 

como Schefeule (2014) afirman que el mecanismo clave detrás del aprendizaje 

informal de las ciencias es la comunicación bidireccional entre las instituciones y 

el público. Otros estudiosos como (Kwok y Yu, 2013; Saffer, Sommerfeldt y 

Taylor, 2013 y Yang et al., 2013) presentan además evidencias científicas que 

respaldan que la interactividad promovida por las instituciones a través de las 

redes sociales influye positivamente en las actitudes, percepciones y conductas 

de las sociedad. 

 

Conclusiones 

 

La comunicación pública de la ciencia digital está irrumpiendo como una nueva 

disciplina académica con múltiples focos de estudio que deben abordarse desde 
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una perspectiva multidisciplinar. A las líneas de investigación surgidas en los 

últimos años, principalmente en el ámbito internacional, deben sumarse otras de 

importante interés como el análisis del contenido de las interacciones entre 

ciencia y sociedad o el estudio de la viralidad de noticias científicas falsas que 

pueden afectar a aspectos de relevancia social como la salud. 

La generación de nuevas fuentes de información periodística como los blogs 

o Twitter, el uso de las nuevas herramientas de la Web 2.0 para implicar a los 

ciudadanos en el proceso científico o el cambio de relación entre científicos y 

periodistas son otros de los aspectos que deben ser abordados desde las ciencias 

sociales digitales. Las ventajas y desventajas sociales de la ciencia abierta, el 

fomento de vocaciones científicas o el impulso de la ciencia ciudadana a través 

de las plataformas digitales también han de convertirse en objeto de estudio en 

los últimos años. 

Como se ha expuesto a través de esta breve revisión de la literatura científica, 

la comunicación pública de la ciencia digital es un campo emergente que 

requiere un marco teórico y un cuerpo académico que necesita consolidarse en 

España. Deseamos que esta aportación sirva de acicate para el impulso de nuevos 

trabajos académicos que ayuden a comprender cómo Internet está cambiando las 

interacciones entre ciencia y sociedad. 
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