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Resumen: Un manifiesto de destacados especialistas en Arqueologia y otras materias ha sido
dirigido recientemente contra un periddico por su tratamiento de una noticia sobre arqueogenética,
enrareciendo la relacion entre investigacion cientifica y periodismo de ciencia en Espafia y Portugal.
Atendiendo a las ultimas publicaciones periodisticas y cientificas sobre este campo, se argumenta que
el manifiesto es infundado y que las vias de investigacion planteadas por los genetistas deberian
comenzar a ser seriamente exploradas por arquedlogos e historiadores.
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Abstract: Recently, prominent specialists in Archaeology and other fields wrote a manifesto against
a newspaper because of its covering of a news about archaeogenetics, clouding the relationship
between scientific research and science journalism in Spain and Portugal. Attending the latest
journalistic and scientific publications on this field, this article shows the aforesaid manifesto is
baseless, and that the research pathways proposed by geneticists should start to be seriously explored
by historians and archaeologists.
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Un articulo incomodo

“Porque puede ser peligroso”. Esa fue la razon que un profesor de la Universidad
de Santiago de Compostela, en un —por otra parte, acertado e incluso
inspirador— seminario sobre cultura indoeuropea que ¢l mismo coordinaba,
esgrimi6 para reprender una timida alusion mia a los avances que los estudios
genéticos estan produciendo en el conocimiento de la Prehistoria europea. Mi
intervencion no fue discutida en base a su inexactitud, sino a sus potencialmente
indeseables implicaciones sociales. Semejante actitud puede parecer exagerada,
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pero no carece de justificacion: la integracion de los datos genéticos con los
arqueoldgicos significa, como minimo, rozar los limites entre cultura y biologia;
y no es preciso insistir en por qué esto puede generar inquietud. Y lo cierto es
que aquel dia, hace un par de afios, nada mas pronunciar yo “genética”, esa
palabra fatal, pude olerme —e inmediatamente oir— la misma desaprobacion
entre algunos de mis compaferos, doctorandos en Historia, Historia del Arte y
Arqueologia.

Si una insignificante intervenciéon como la mia —Ila de un lego en
arqueogenética en un seminario formativo— puede incomodar a profesores
universitarios e incluso a historiadores y arque6logos en formacion, a menudo
mas abiertos a las novedades cientificas, no resultara extrafia la reaccion que en
octubre de 2018 provocéd en el establishment académico hispano-portugués un
articulo de Manuel Ansede para el diario espafiol E/ Pais sobre este mismo tema,
titulado “una invasion borr6 del mapa a los hombres de la peninsula ibérica hace
4.500 afios” (Ansede, 2018). El articulo se hacia eco de una entonces reciente
conferencia del genetista David Reich en el evento New Scientist Live, en
Londres, donde éste habria expresado una particular vision de la Prehistoria de la
peninsula ibérica a la luz de sus investigaciones sobre ADN antiguo. Segun la
sintesis de Manuel Ansede, por sdlo citar sus pasajes mas criticados, David
Reich habria defendido que en el III milenio a.C. poblaciones procedentes de la
estepa eurasiatica “llegaron a la peninsula ibérica”, “conquistaron el territorio”,
“borraron del mapa a los varones locales” y “tuvieron un acceso preferente a las
mujeres”... Un auténtico veni vidi vici de la Edad del Bronce.

El articulo de Manuel Ansede fue publicado el dia 2 de octubre en la web de
El Pais y el dia 3 en papel; y ya el dia 5 se difundia en Internet un manifiesto
para recusarlo (Valera et al., 2018). Ello no tendria mayor relevancia de no ser
por la suscripcion del mismo por casi un centenar de especialistas en
Arqueologia y otras materias, la mayoria miembros de universidades y centros de
investigacion de Espana y Portugal. El manifiesto tom6 forma de carta, dirigida
“a El Pais y a otros medios”; pero su publicacion en redes sociales por los
propios firmantes y su inmediata difusion la convirtieron en una carta abierta. En
resumen, su denuncia gir6 en torno a tres ejes, que ampliaremos en su momento,
pero que me limitaré ahora a enunciar:

a) manipulacion periodistica;

b) insensibilidad social,

¢) inexactitud cientifica.

Todo ello —de notoria gravedad, de ser cierto— exigiria pues una
satisfaccion del medio responsable:
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Solicitamos [...] que E! Pais publique nuestra declaracion y rectifique
respecto a la noticia dada, que es esencialmente incorrecta desde un punto de
vista cientifico estricto y que confunde gravemente al publico sobre la
realidad cientifica de nuestra Prehistoria (Valera et al., 2018).

Aunque la carta misma tuvo una buena acogida no s6lo en redes sociales sino
también en los medios digitales, donde llegd a encabezar la seccion de ciencia de
algin periodico (por ejemplo, Martinez Ron, 2018), El Pais se hizo eco de la
misma para poco mas que justificar a su periodista (Galan, 2018). Se ha
producido asi una insolita ruptura entre dos ambitos sociales, la investigacion
cientifica y el periodismo de ciencia, que por definicion debieran ir de la mano;
pero las causas de este hecho son mucho mas profundas que la simple polémica
entre quienes hacen ciencia y los que informan sobre ella. En efecto, no estamos
meramente ante la simplificacion y/o tergiversacion periodistica de unos
resultados cientificos, sino ante la propia discrepancia disciplinar,
fundamentalmente entre arquedlogos y genetistas, sobre qué hacer con —y como
interpretar— tales resultados... Un problema, en suma, de rabiosa actualidad y
que comienza a suscitar un notable interés social y cientifico (Callaway, 2018).

Es por ello que el presente articulo propone profundizar sobre este asunto,
tratando de mantener una actitud equidistante entre las posturas en conflicto,
pese a enfocarse —huelga ocultarlo— desde la Optica de las ciencias humanas.
Ciertamente, el didlogo interdisciplinar ha de realizarse a partir de aportaciones
de cada disciplina; pero tales aportaciones deben ser flexibles, no dogmaticas, y
no pueden por tanto limitarse a la defensa acritica de los principios de la
disciplina propia. Exploraremos asi uno por uno la validez de los tres ejes de
denuncia que acabamos de identificar, pero al probar su inconsistencia
pasaremos a reflexionar sobre el enfoque que desde la Arqueologia se ha venido
manteniendo por lo comiin hacia los descubrimientos de la arqueogenética.

La creacion de una noticia

El primer eje de denuncia del que nos hemos hecho eco es la manipulacion
periodistica, sugerida ya en el ingenioso titulo del manifesto, “genética de una
fake news”, y mantenida a lo largo del mismo:

La noticia en cuestion es preocupante por la falta de rigor, por la simplificacion,

por la superficialidad, por la sumision a la busqueda de la espectacularidad y, en
definitiva, por la irresponsabilidad. [...] Se basa [...] en una composicion de

Argumentos de Razon Técnica, n° 22, 2019, pp. 40-69



LOS PELIGROS DE LA GENETICA 43

declaraciones descontextualizadas y luego re-armadas en forma de una noticia
exagerada, infundada y carente de rigor.

Sin embargo, ninguna de estas acusaciones surge de analisis alguno del origen de
la noticia. La genética de la supuesta fake news nos lleva de hecho a la semana y
mes anteriores, al 28 de septiembre, cuando la web de New Scientist se hizo eco
de la conferencia de David Reich, desarrollada el dia 22. El titulo de esta noticia
matriz tal vez no sorprenda ahora, pues es practicamente el mismo, aunque en
inglés, que el escogido por Manuel Ansede. Lo traducimos: “todos los hombres
de Espafia fueron aniquilados por invasores hostiles hace 4.500 afios” (Marshall,
2018). Sorprendentemente, el manifiesto no hizo extensible a dicha revista,
fuente de la noticia, la denuncia y exigencia de rectificacion dirigidas contra E/
Pais; y eximi6 de toda responsabilidad al genetista implicado, David Reich, aun
cuando el articulo de Manuel Ansede, que se limito en este aspecto a traducir el
anterior de New Scientist, le atribuia textualmente alguna de las expresiones —
“tuvieron un acceso preferente a las mujeres locales”; “desplazaron a los
hombres locales casi por completo”— mas duramente criticadas. David Reich
deberia haber sido el principal interesado en pedir explicaciones a E/ Pais en
caso de una manipulacién tan grave de sus palabras como la sugerida en el
manifiesto; pero paraddjicamente éste se realizo a sus espaldas, desconociendo
los firmantes su opinion personal al respecto:

Somos conscientes de la prudencia y rigor con que los responsables de este
estudio —recordemos, ain no publicado— tratan sus investigaciones. Y por ello
nos sorprenderia mucho que la manera y el lenguaje con que las mismas han sido
presentadas en El Pais contasen con su aval (Valera et al., 2018).

Los firmantes pueden entonces sorprenderse, pues el autor del articulo
denunciado, segin testimonio de una colega, Lola Galan, se preocupd
expresamente por obtener dicho aval:

Manuel Ansede, colaborador de la seccion de ciencia y autor del articulo, explica
que, antes de sentarse ante el ordenador, contactd con los autores del estudio.
“Ninguno de ellos desmintié lo publicado por New Scientist —es mas, uno de
ellos confirm¢ la veracidad del articulo—, pero los tres declinaron ofrecer mas
detalles publicamente”. [...] Ansede me explica que escribié también a los
investigadores Rui Martiniano, del Wellcome Sanger Institute, y Daniel Bradley,
del Trinity College de Dublin, autores de un trabajo previo sobre la genética de la
Edad del Bronce en la peninsula ibérica. Ambos encontraron plausible lo
publicado por New Scientist (Galan, 2018).
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Este testimonio tira por tierra toda la premisa central del manifiesto: que Manuel
Ansede, carente de “rigor cientifico y periodistico”, hubiera tergiversado las
palabras de David Reich. Parece, por el contrario, que el genetista habria avalado
nada menos que el tratamiento de la noticia de New Scientist, que fue
esencialmente el mismo, como hemos visto, que el de E/ Pais. Por supuesto, las
implicaciones del testimonio de Lola Galan sobre la praxis de su compafiero
dependen de la confianza que depositemos en ella; pero lo que si sabemos es que
la misma institucion que acogi6 la conferencia de David Reich, New Scientist,
fue la que publicé la noticia con todas sus supuestas exageraciones, y que aquél,
aun habiendo sido consultado, no las desdijo. Como minimo, estamos ante un
aval por omision, que no dejaria de ser un aval, al fin y al cabo.

La produccion cientifica de David Reich, a menudo de autoria multiple y
fines esencialmente técnicos, no permite acercarse a sus opiniones personales
sobre la Prehistoria. De hecho, el estudio en el que se basé su conferencia para el
New Scientist Live, publicado seis meses después de la polémica que nos ocupa,
se limitd a sentenciar, tras sintetizar sus resultados, que ‘“se necesita
investigacion arqueoldgica y antropologica para comprender[los]” (Olalde et al.,
2019, p. 1231). Sin embargo, en su obra divulgativa nuestro genetista no se
muestra tan comedido. Son los capitulos sobre Europa e India de su reciente y ya
controvertido libro, Who we are and how we got here, los de mayor interés para
dilucidar esta cuestion (Reich, 2018a, pp. 99-153); aunque por ahora prefiero
aislar el siguiente texto, tomado de un articulo divulgativo, por condensar de un
modo mas sintético el mismo contenido:

El ADN antiguo ha evidenciado que [la cultura calcolitica de la estepa
eurasiatica] Yamna fue en efecto una sociedad donde el poder estaba concentrado
en una pequefia élite de varones. [...] Sus descendientes [...] difundieron su
cromosoma Y por Europa e India; y el impacto demografico de esta expansion
fue profundo, pues sus variantes del cromosoma, siendo predominantes hoy, [...]
habian estado ausentes antes de la Edad del Bronce. Esta expansion yamnaya
tampoco pudo ser completamente amistosa. [...] La preponderancia [actual] de
ascendencia masculina originada en la estepa implica que los varones
descendientes de los yamnaya con poder socio-politico fueron mas exitosos que
los autdctonos en la competencia por encontrar pareja. El caso mas sorprendente
que conozco es el de Iberia, [...] donde la ascendencia relacionada con Yamna
irrumpi6 al comienzo de la Edad del Bronce, hace entre 4.500 y 4.000 afios. [...]
Hemos descubierto que en los primeros ibéricos con ascendencia genética
relacionada con Yamna, su proporcion era de menos del 15% en todo el genoma.
Sin embargo, alrededor del 90% de los varones con tal ascendencia tenian una
variante del cromosoma Y procedente de la estepa, que habia estado ausente de
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Iberia hasta entonces. Claro estd que hubo extraordinarias jerarquias y
desigualdades [...] detras de ello (Reich, 2018b).

A lo que podemos afiadir otro par de fragmentos, ahora ya si del libro. He aqui el
primero:

El ADN antiguo [...] puede demostrar los movimientos de pueblos del pasado, y
[en la cultura calcolitica noreuropea de la ceramica cordada] ha documentado un
reemplazamiento demografico de tal magnitud que ninglin arquedlogo moderno,
incluso el mas ferviente migracionista, se habia atrevido a proponer (Reich,
2018a, p. 112).

Y el segundo:

El registro genético muestra que los yamnaya y sus descendientes fueron
extraordinariamente exitosos, desplazando ampliamente a los agricultores de
Europa septentrional en el oeste y a los cazadores-recolectores de Asia central en
el este (Reich, 2018a, p. 237).

Ciertamente, no hace falta haber asistido al New Scientist Live o tratar
personalmente a David Reich para percatarse de que es muy probable que en su
conferencia se hubiera expresado de un modo muy similar al que plasmé Manuel
Ansede en su vituperado articulo. De hecho, los propios textos seleccionados
arriba, meses anteriores al evento en cuestion, contienen base para cada una de
las presuntas tergiversaciones del periodista; aunque justo es reconocer que con
diferentes grados de afinidad. Que cada cual juzgue segiin su criterio (véase
Tabla 1).

DAVID REICH MANUEL ANSEDE
“Yamnaya-derived ancestry arrived

suddenly at the onset of the Bronze “Hace 4.500 afios descendientes de estos
Age between 4,500 and 4,000 years habitantes de las estepas llegaron a la
ago”. peninsula Ibérica”.

“Ancient DNA can prove past
movements of people that no modern
archaeologist, even the most ardent

supporter of migrations, had dared to ) o
propose”. “Los yamnayas conquistaron el territorio”.

“This Yamnaya expansion also
cannot have been entirely friendly”.
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“Yamnaya and their descendants
were extraordinarily successful,
largely displacing the farmers of
northern Europe”.

“Descendientes de estos habitantes de
la estepa [...] borraron del mapa a los
varones locales”.

“Male descendants of the Yamnaya
with political or social power were
more successful at competing for
local mates”.

“Los hombres que llegaron tuvieron
un acceso preferente a las mujeres
locales”.

TABLA 1. Comparativa entre afirmaciones de David Reich (2018a y b) y
Manuel Ansede (2018)

En cualquier caso, es evidente que el manifiesto que nos ocupa no ha calculado
bien las responsabilidades detras del articulo denunciado. Las expresiones mas
criticadas del mismo derivan de un articulo anterior de New Scientist con
idénticas citas textuales a las declaraciones de David Reich, y el fondo de todas y
cada una de sus sugerencias supuestamente contrarias a “realidad cientifica de
nuestra Prehistoria” puede encontrarse sin dificultad en la obra divulgativa del
citado genetista. Este no desdijo a los medios que se hicieron eco de su
conferencia, e incluso, segin declaraciéon de Lola Galan, él o su equipo los
habrian avalado expresamente. Es claro que David Reich, en toda la difusion de
estas informaciones pretendidamente escandalosas, alguna responsabilidad tuvo.
Manuel Ansede se limitd a hacerse eco de la noticia de New Scientist y a
enriquecerla con informacion adicional tomada de la consulta de otros
investigadores; al parecer sin olvidarse de verificar su informacion a partir de
fuentes cruzadas, realizando en este sentido —y al margen de su titular
sensacionalista— una impecable labor periodistica. E/ Pais fue mero
receptaculo, por mucho que una vez estallada la polémica tomase partido por su
profesional. El manifiesto deberia haberse dirigido si acaso contra David Reich y
New Scientist, y no —como ha sido— contra Manuel Ansede y E/ Pars.
Advertimos un mayor sesgo, por tanto, en el manifiesto que en el articulo:
éste, correcto o no a nivel cientifico, fue confrontado con las opiniones de varios
investigadores; aquél se limitdé a achacar toda una bateria de supuestas
inexactitudes, unidireccionalmente y sin razon alguna, a la mala praxis
periodistica. Quizé los firmantes no habrian cometido semejante exceso si
realmente hubieran profundizado en la “genética” de la noticia, como venimos de
hacer en estas paginas. De hecho, el propio David Reich ha hecho ptblica en su
obra divulgativa (Reich, 2018a, p. 112) y ante los medios (Callaway, 2018;
Rincon, 2018) su decepcion con el escepticismo y eventual oposicion que los
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arqueologos suelen mostrar hacia sus trabajos; e incluso ha sido ya objeto de otra
carta abierta contra su manera de enfocar el estudio de un tema tan sensible
socialmente como el del trasfondo genético de las razas humanas (Kahn et al.,
2018). Ciertamente, no parece muy probable que los cerca de cien firmantes del
manifiesto que nos ocupa estuvieran al tanto, cada uno de ellos, de la trayectoria
personal de David Reich; pero aun de ser asi, habiendo esta otra carta abierta de
por medio contra él, demostraron no ser “conscientes de [su] prudencia y rigor”,
puesta en duda por otros académicos, sino que simplemente la dieron por hecho.
Se limitaron asi a exculparlo de toda responsabilidad en los supuestos desaciertos
contenidos en el articulo de E! Pais, achacandoselos a Manuel Ansede; como si
un cientifico, con independencia de su trayectoria, no pudiera cometer errores, o
un periodista, a pesar de su formacion cientifica, fuera por naturaleza mas
proclive a hacerlo. Este acto de matar al mensajero y evitar toda confrontacion
con un colega de gran influencia mediatica y cientifica podria achacarse a la
simple cobardia de los firmantes; pero esto seria probablemente injusto, pues
todo apunta a que es otro sesgo por su parte el que esta realmente operando aqui.
La clave nos la proporciona la sugerencia de que el publico habria sido
“gravemente” confundido por la noticia, como si un lector medio no pudiera
juzgarla o simplemente ignorarla de acuerdo con su propio criterio: el sesgo en
cuestion no es otro que una considerable suficiencia académica hacia los
periodistas y el publico en general.

JPor qué ahora?

Ya hemos apuntado que los firmantes del manifiesto no so6lo justificaron su
reaccion en el pretendido amarillismo periodistico del articulo denunciado, sino
también en su insensibilidad social, que compone el segundo eje de denuncia. En
su manifiesto se acaricid, de hecho, la misma advertencia contra los «peligros de
la genética» a la que aludimos al comienzo de este articulo:

En vista de las actuales circunstancias histéricas relativas a los fenémenos
migratorios, [...] este campo de investigacion del Pasado no podria ser mas
oportuno, demostrando la relevancia social de las ciencias historicas en general, y
de la arqueologia en particular, para contribuir efectivamente a la comprension y
resolucion de los problemas presentes. Pero precisamente por ello [...] la
responsabilidad es muy grande, y desde luego incompatible con la ligereza que se
presta a una manipulaciéon facil e impudica. La actual sensibilidad social y
politica con respecto a los procesos migratorios, o simplemente con respecto al
«extranjeroy, exigen responsabilidad, rigor y compromiso ético-profesional tanto
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de parte de quienes investigan sobre estas tematicas como de quienes informan de
ello al gran publico (Valera et al., 2018).

Sobre los principios éticos contenidos en este parrafo no cabria objecion alguna,
de no ser porque van precisamente dirigidos contra la supuesta violacion de los
mismos por parte de Manuel Ansede —por supuesto, nunca contra David
Reich—, lo cual es muy discutible. Contra la advertencia del manifiesto, en
efecto, una noticia sobre migraciones prehistoricas supuestamente destructivas
no tiene por qué suponer ninguna falta de respeto “al extranjero” ni atentar
contra la “actual sensibilidad social y politica” hacia la inmigracion;
especialmente si esa noticia informa también, como es el caso, de que la actual
poblacion desciende de aquellos hipotéticos migrantes prehistoricos. Sin
embargo, cualquier reflexion de este tipo quizd incurra en un exceso de
suspicacia: puede parecer ridiculo sefialarlo, pero para el gran publico,
simplemente, la Prehistoria suena mucho mas lejana que para los expertos en
Arqueologia.

Mas aun suponiendo que ante el titular de EIl Pais solo cupiera una lectura
negativa, jes la comunidad académica o la sociedad en conjunto quien debe
juzgar su grado de tolerabilidad? ;Tiene o no el gran publico derecho a ser
informado de cualquier hipotesis cientifica, incluso si puede sonar «peligrosa»
para determinadas sensibilidades ideologicas? Todas estas cuestiones son sin
duda muy pertinentes, pero ni que decir tiene que no son sélo los académicos
versados en una determinada disciplina quienes deben dilucidarlas. No entraré en
los derechos que podrian considerarse conculcados en caso de ocultacion
deliberada de informacion cientifica por parte de entidades publicas (cfr. Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, art. 15): baste con
sefialar que si la prensa juzgd socialmente inocuo un articulo como el de Manuel
Ansede, el criterio de sus profesionales es a priori tan valido como el de los
expertos en Arqueologia.

Ademas, la influencia mediatica de la investigacion genética no es ni mucho
menos un fendmeno reciente. La inica novedad es la oposicion de un sector
académico contra su tratamiento informativo. Hace tan s6lo una década, cuando
apenas se conocian muestras de ADN antiguo, los genetistas tendian a atribuir —
hoy sabemos que erroneamente— el actual mapa genético de Europa a flujos y
reflujos de poblaciones ya asentadas en el continente desde el Paleolitico (por
ejemplo, Sykes, 2006; Oppenheimer, 2007). Significativamente, esta aparente
base genética sirvio a la escuela del lingiiista Mario Alinei, recientemente
fallecido, para fundamentar su teoria della continuita, segin la cual las lenguas
indoeuropeas serian autdctonas de la Europa occidental paleolitica (para una
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sintesis, Alinei, 2008). Semejantes aportaciones, ajenas a los consensos vigentes
tanto entonces como ahora en Arqueologia, fueron a menudo ignoradas por el
sector «ortodoxo» de la disciplina, sin discriminar que algunos estudios solventes
se preocupasen por rebatirlas convenientemente (asi, Calo Lourido, 2010, pp. 28-
30). No obstante, tuvieron buena acogida en los medios, a través de titulares mas
0 menos rocambolescos (por ejemplo, Conde, 2006; Azurmendi, 2011) que no
generaron reaccion publica alguna por parte del &mbito académico... Y ello, a
pesar de que la idea de una Europa inalterada a nivel genético desde el
Paleolitico, aparte de inverosimil, podria alimentar —y de hecho asi ha sido (cft.
Demoule, 2017 [2014], pp. 389-392)— derivas tanto o mas racistas que un titular
sobre invasiones supuestamente ocurridas en la Edad del Bronce.

Los avances en arqueogenética han puesto en entredicho todas estas teorias,
al evidenciarse primero algo aparentemente tan obvio como que el mapa
genético actual de Europa difiere del de la Prehistoria (Levy-Coffman, 2005); y
mas tarde al acotarse dos grandes rupturas genéticas a lo largo de la misma: el
Neolitico (por ejemplo, Hervella ef al., 2012; Brotherthon ef al., 2013) y la Edad
del Bronce, proceso del que pronto nos ocuparemos. Es asi como desde hace
unos aflos noticias similares a la de Manuel Ansede han venido jalonando los
titulares de ciencia de la prensa internacional. Por ejemplo, el suplemento
dominical de la suiza Neue Ziircher Zeitung, reconocida no precisamente por su
sensacionalismo, tituld: “Invasion desde el este: lo que unos migrantes nos
trajeron hace milenios” (Franz, 2017). Y un periddico tan poco sospechoso de
tomarse a la ligera los problemas sociales actuales como The Guardian opuso:
“;Exterminaron hordas holandesas a los antiguos britanicos que construyeron
Stonehenge?” (McKie, 2017)... Ciertamente, semejantes titulares no tienen nada
que envidiar al de Manuel Ansede, y sin embargo no suscitaron la reaccion de
los académicos de sus paises contra los medios implicados.

Por tltimo, si comparamos el manifiesto que nos ocupa con un claro
precedente nos sorprendera que ambos pretendan justificarse indistintamente en
el compromiso social de la Arqueologia: me refiero a la declaracion de la
Asociacion Europea de Arqueologos contra el desarrollo y subvencion publica de
las intervenciones pseudocientificas de Samir Osmanagi¢ en las autoproclamadas
«piramides bosniasy (Parzinger et al., 2006). Son evidentes las implicaciones
sociales de la Arqueologia en este asunto: la defensa del patrimonio arqueoldgico
y la demanda de politicas acertadas a su favor. No fueron las fantésticas
pretensiones de Samir Osmanagi¢ lo denunciado por esta declaracion, pues
recusar una hipotesis, por absurda que sea, no tiene nada que ver con el
compromiso social, sino con la Ciencia. ;Donde esta, por tanto, el compromiso
social de la Arqueologia en el manifiesto que nos ocupa? En ninguna parte lo
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encontramos: solo entreveremos, si acaso, la sensibilidad ideologica de sus
firmantes, tan legitima como cualquier otra, pero que nada tiene que ver con la
Arqueologia.

Lo que ha demostrado el establishment arqueologico hispano-portugués no es
en definitiva su compromiso social: si asi hubiera sido, el manifiesto podria
haberse producido hace ya un par de afios, cuando la prensa internacional
comenzd a publicar noticias sobre supuestas invasiones prehistoricas, o hace
diez, cuando lo que estaba de moda era la continuidad paleolitica. En realidad, el
manifiesto que nos ocupa exhibe la menor tolerancia de sus firmantes, con
respecto a sus colegas europeos, hacia perspectivas ajenas a los consensos por
ellos mismos asumidos. Claramente esto no es compromiso social sino, si acaso,
compromiso disciplinar: algo en si mismo muy loable, pero que, usado para
desdefiar los aportes de otras disciplinas por el simple inmovilismo de la propia,
deviene en mero corporativismo. Ahora bien, antes de profundizar en este sesgo
conviene que nos detengamos en las razones que han venido a discutir, desde
otra disciplina, los principios comunes hoy por hoy vigentes en Arqueologia.

Lo que la Arqueogenética ha desentraiiado

Comencemos con una curiosidad: el genetista Rui Martiniano, firmante del
manifiesto que nos ocupa, es también coautor del primer gran estudio
arqueogenético sobre la Edad del Bronce ibérica, y el tinico publicado cuando
estallé la polémica que nos ocupa (Martiniano et al., 2017). Este estudio, que por
algiin motivo no trascendid a los medios espafoles, si fue dado a conocer hace
un par de afios en un muy documentado y didactico articulo de Teresa Firmino
para el diario portugués Publico, lo cual no parecié molestar a nadie en su
momento, pese a que —Yy esto si que es curioso— aludiera a “invasiones” en su
propio titulo. De hecho, un afio después, consultado por Manuel Ansede a
proposito de la conferencia de David Reich, Rui Martiniano traté de explicar el
supuesto éxito de las “poblaciones de las estepas™ en la peninsula ibérica por su
“tecnologia superior”, sus “mejores armas y [...] caballos domesticados”, que les
conferirian “alguna ventaja en la guerra” (Ansede, 2018). Unos dias después, y
de un modo cuando menos paradodjico, firmé el manifiesto contra la vision
«invasionistay que Manuel Ansede plasmé finalmente en su articulo. Sin
embargo, lo cierto es que en 2017, como en el manifiesto y al contrario que en
sus declaraciones a Manuel Ansede y el propio titular escogido por Teresa
Firmino, Rui Martiniano trataba efectivamente de matizar todo «invasionismoy:

Argumentos de Razon Técnica, n° 22, 2019, pp. 40-69



LOS PELIGROS DE LA GENETICA 51

“En contraste con otras regiones europeas”, refiere Rui Martiniano, [...] “s6lo
detectamos una mudanza genética muy sutil durante la transicion del Neolitico a
la Edad del Bronce, como resultado de migraciones o del contacto con otros
pueblos de fuera de la peninsula ibérica” (Firmino, 2017).

Seglin continuaba Teresa Firmino, el genetista defenderia asimismo el efecto que
este escaso influjo genético externo habria tenido en la mayor supervivencia de
las lenguas no indoeuropeas en la peninsula ibérica y la menor estatura media de
su poblacion frente a otras regiones del continente (Firmino, 2017). Tales
correlaciones fueron efectivamente abordadas en el estudio en cuestion (cfr.
Martiniano et al., 2017, pp. 10-13); pero el hecho de que Rui Martiniano
decidiera priorizarlas sobre otros resultados muestra a las claras cdmo incluso en
una disciplina tan técnica como la genética unos mismos resultados pueden
motivar opiniones contradictorias... Algo, por lo demads, perfectamente
perceptible en la erratica postura seguida por este genetista en sus contradictorias
declaraciones a los medios, segun acabamos de mostrar.

En efecto, el escaso influjo genético procedente de la estepa eurasidtica que
Rui Martiniano atribuia a las poblaciones de la Edad del Bronce portuguesa se
limitaba al ADN autosémico y mitocondrial (Martiniano et al., 2017, Table 1,
Figure 4), algo que por cierto ya se habia reconocido caracteristico de las
poblaciones actuales de Espafia y Portugal desde hacia unos afios (cfr. Haak et
al., 2015, Figure 3). Sin embargo, su mismo estudio descubrié una auténtica
inflexion en el registro del cromosoma Y (véase Tabla 2).

CONTEXTO YACIMIENTO HAPLOGRUPO
ARQUEOLOGICO | ARQUEOLOGICO (CROMOSOMA Y)
Neolitico medio Lugar do Canto 1
12alb

Neolitico final y Cabego da Arruda G2a2al
Calcolitico Cova da Moura 12alb

Dolmen de Ansido I2alalalb

Monte do Gato de
Edad del Bronce | Cima RlblaZalal
medio Rlbla2

Torre Velha Rlbla2ala2

TABLA 2. Muestras genéticas de la Prehistoria reciente portuguesa (segun
Martiniano et al., 2017)
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La muestra estadistica era mintscula, pero evidenciaba sin mucho margen de
discusiéon una tendencia general muy clara: los linajes masculinos presentes
durante el Neolitico y Calcolitico (haplogrupos I y G del cromosoma Y) eran
sustituidos en la Edad del Bronce por los dominantes desde entonces hasta hoy
(haplogrupo R1b). Multiples estudios han venido detectando procesos similares a
lo largo de la Prehistoria europea, evidenciando la difusiéon de estos nuevos
linajes desde la estepa eurasiatica a partir del Calcolitico (Allentoft et al., 2015;
Haak et al., 2015; Cassidy et al., 2016; Olalde ef al., 2017); y a dia de hoy el
registro arqueogenético ibérico se ha ampliado a cientos de muestras mas que
inciden en la misma tendencia (Olalde ef al., 2019, especialmente Figure 2B). Es
esto precisamente lo que ha llevado, entre otros, a David Reich a interpretar de
un modo diametralmente opuesto los mismos datos: para él, este influjo exdgeno
no solo seria muy relevante, sino que constituiria el “ejemplo mas sorprendente”
de su difusion. En efecto, el reemplazamiento de los haplogrupos del cromosoma
Y, frente a la remanencia del ADN autosémico y mitocondrial, exacerbaria las
implicaciones sociales de este proceso genético, al denotar la mayor capacidad
reproductiva, y por ende el mayor poder, de los varones de origen aléctono y sus
descendientes (Reich, 2018a y b).

Sea ésta 0 no una opinidn acertada, de lo que ya no cabe duda alguna es de
que en la Edad del Bronce ocurrié un proceso demografico de gran magnitud que
alter6 para siempre el panorama genético de la peninsula ibérica, dejando su
rastro en el ADN de los individuos de aquel entonces, cuya herencia ha llegado
hasta hoy. Explorar las causas, mecanismos y consecuencias de este proceso
deberia formar parte de las inquietudes no solo de los genetistas, sino también de
arqueologos e historiadores. Y apenas unos afios después de que este proceso
comenzara a salir a la luz gracias al progreso de la arqueogenética, deberiamos
ser lo bastante humildes como para reconocer que aun no sabemos casi nada de
¢l y que todas las vias de investigacion estan abiertas... Incluso las planteadas
por David Reich.

Sobre invasiones, conquistas y exterminios en la Edad del Bronce
Es asi como inevitablemente tropezamos, una vez mas, con el manifiesto objeto
del presente articulo, que, a propdsito de su denuncia contra la supuesta

inexactitud del articulo de Manuel Ansede, expresamente descarta varias vias
explicativas:
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EEINTS

La utilizacion de términos como “invasion”, “conquista” o “borrar del mapa” no
s6lo esta completamente fuera de contexto en el conocimiento que actualmente se
tiene de este periodo prehistorico, sino que es injustificada a la luz de las
evidencias empiricas existentes. [...] Ninguna evidencia en los datos cientificos
conocidos permite en ningin caso hablar de “exterminios”, “invasiones” o
sociedades “borradas del mapa”, simplemente porque ello esta totalmente fuera
de contexto entre las sociedades del III milenio, por su tecnologia, por su
organizacion y por su forma de vida (Valera et al., 2018).

Por dos veces se repite, pues, que las “evidencias empiricas” o “los datos
cientificos” —entre lo que hoy figura la sustituciéon general de los linajes
masculinos— descartan la incidencia de “invasion(es)”’, “conquista(s)”,
“exterminio(s)” o “sociedades borradas del mapa” en la peninsula ibérica del III
milenio a.C. La razén aducida es que, supuestamente, tales contingencias
estarian “totalmente fuera de[l] contexto” de la “tecnologia”, la “organizacion” y
la “forma de vida” de aquellas sociedades.

No pretendo ni mucho menos defender las soluciones terminoldgicas ni las
simplificaciones teoricas incurridas por Manuel Ansede en su articulo: de lo que
se trata es, por el contrario, de determinar si en este punto la reaccion del
manifiesto esta o no justificada. Por supuesto, es muy relativa la pertinencia del
uso de términos como “invasion” o “conquista” en el contexto referido; y no
digamos la de expresiones coloquiales como “borrar del mapa”. Sin embargo,
hace ya cincuenta afios que David L. Clarke advirti6 que la “ambigiiedad e
imprecision de la terminologia es una de las mayores restricciones para el avance
de la Arqueologia” (Clarke, 2015 [1968], p. 23); y tuviera o no razén lo cierto es
que desde entonces la diversidad terminologica no s6lo no se ha acotado sino que
se ha amplificado al amparo de las escuelas posprocesuales... Al menos, la
literatura académica no ha dejado de lamentar el mismo problema (por poner un
ejemplo entre la bibliografia ya citada, Calo Lourido, 2010, p. 63). Pero aun si
hubiera una convencioén terminoldgica en Arqueologia que fijase el valor de
dichos términos —que no la hay—, resultaria cuando menos caprichoso
pretender que los medios de comunicacion, ajenos al mundo académico, tuvieran
de adaptarse a tal convencion. Y si donde ponemos el foco es en el fondo y no en
la forma del problema, comprobaremos que, al margen de la rimbombante
“realidad cientifica de nuestra Prehistoria” arrogada por los firmantes del
manifiesto, existen multiples “evidencias empiricas” que pueden apoyar la
violencia y el reemplazamiento de poblaciones como factor explicativo de las
discontinuidades percibidas en el registro genético de la Edad del Bronce ibérica.

En este sentido, en Antropologia se asume a menudo que las sociedades
«primitivasy, incluidas las prehistéricas, no sélo eran mas violentas que las
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actuales, sino que mucho mas propensas a exterminar a los rivales derrotados.
Podemos citar a este respecto a Lawrence H. Keeley, uno de los principales
responsables, desde hace mas de veinte afios, de poner en entredicho el mito del
«pasado pacificado»:

En grupos no estatales, los ejemplos de reconocimiento a los derrotados o de
toma de prisioneros entre sus varones adultos son en extremo insodlitos. Los
varones adultos que caian en manos de sus enemigos solian ser inmediatamente
ejecutados. [...] Armados o desarmados, los varones adultos eran matados sin
vacilacion en batallas, incursiones, o en las fugas que seguian a los combates en
la gran mayoria de las sociedades primitivas (Keeley, 1996, pp. 83-84).

La suerte de las mujeres, sin embargo, solia ser diferente: su captura formaba
parte de las ambiciones que condicionaban la guerra «primitiva» (Keeley, 1996,
pp. 85-86). Tales generalizaciones seran mas o menos oportunas, pero desde
luego no quedan al margen de “la realidad cientifica de nuestra Prehistoria”, ni
deben ser omitidas, por tanto, a la hora de tratar de explicar un hecho tan singular
como la supervivencia diferencial de los linajes masculinos y femeninos ibéricos
a lo largo de la Edad del Bronce.

También la Lingiiistica tiene su voz en este asunto, que se estd asociando
cada vez mas a la indoeuropeizacion. A este respecto, los estudios comparativos
han dedicado grandes esfuerzos a reconstruir la sociedad indoeuropea comun, en
la que figuraria el *koryos o “banda guerrera”, institucion que uniria partidas de
jovenes solteros apartados de su comunidad y dedicados al robo y a actividades
bélicas en los confines de la misma (MacCone, 1987; Anthony, 2007, pp. 364-
365). Mas controvertida es la inclusion en la misma categoria del ver sacrum,
genuino ritual italico eventualmente dirigido a expulsar a los varones nacidos
durante un determinado afio por razones religiosas o econdmicas. Aunque a
menudo se lo ha asociado al pasado indoeuropeo (por ejemplo, Dumézil, 1974, p.
218), no parece haber una base firme para retrotraerlo tan lejos, al menos no en
su forma historica concreta; habiéndose identificado, eso si, costumbres similares
en otros ambitos de la misma familia lingiiistica, que habrian condicionado las
migraciones célticas y germanicas, e incluso la colonizacion griega (cfr. Versnel,
1994, p. 307). No parece descabellado pensar que instituciones como estas
pudieran haber influido en la expansion de los linajes masculinos procedentes de
la estepa eurasidtica a lo largo de la Edad del Bronce.

Creo significativo afiadir que ambas tradiciones confluyen en la historia de
los mamertinos, italos que en el siglo III a.C. se hicieron con el control de la
ciudad griega de Mesina a traicién, mataron a los hombres y tomaron como
esposas a las mujeres (Polyb., Hist., I, 7). ;Quién podria reconstruir estos hechos
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si, prescindiendo de las fuentes escritas, tuviéramos que depender inicamente de
la Arqueologia? Nos resultaria ininteligible incluso la pristina leyenda
Mamertinon que, precisamente gracias a la Arqueologia, se documenta en el
numerario siciliota de la época (cfr. Sarstrom, 1940).

Los mamertinos quiza sean un caso Unico en la expresion tardia de este
antiguo sustrato cultural, mejor conocido por la mitologia y literatura
comparadas. Mas alla donde se conservan, las fuentes historicas insisten en la
violencia diferencial ejercida sobre varones y mujeres en las sociedades antiguas.
Un experto en historia militar de la Antigiiedad como Robert Drews afirma que
en la Mesopotamia de la Edad del Bronce las ciudades conquistadas solian sufrir
la masacre de su poblacion masculina y la esclavitud de la femenina (Drews,
2017, p. 74). Lo mismo nos sugiere la literatura: el corpus homérico es cuando
menos insistente a la hora de describir hechos similares. Si bien resultaria prolijo
enumerar todas las citas implicadas, no estara de mas reproducir uno de los
pasajes que, precisamente por su orientacion retorica, mejor condensa nuestro
argumento:

Una por una le refirié [Cleopatra a su esposo Meleagro] todas las cuitas que
tienen los hombres cuya ciudad es tomada: matan a las gentes, el fuego reduce a
cenizas la ciudad y otros se llevan como presa a los nifios y a las mujeres de
profundas cinturas (Hom., /1., IX, 593-594: ed. Rodriguez Alonso, 1986, p. 213).

Aunque los poemas homéricos fueron compuestos alrededor del siglo VIII a.C.,
el ciclo épico que materializan se origin6 en el contexto de la cultura micénica; y
en concreto se ha sugerido que la destruccion de Troya, la matanza en masa de
sus varones adultos y la reduccion de sus mujeres y niflos a la esclavitud
formaria parte de este primitivo poso literario (Latacz, 2004 [2001], p. 207)...
Estamos, en definitiva, ante otro claro reflejo de los usos bélicos de la Edad del
Bronce.

Incluso la investigacion etologica ha detectado comportamientos similares en
otras especies de primates. Ciertamente, si el exterminio organizado de grupos
rivales y la captura de hembras jovenes entra dentro de las capacidades militares
de los chimpancés (Goodall, 2010 [1990], p. 119), no parece que ello pueda
quedar “totalmente fuera de[l] contexto” de la “tecnologia” y la “organizacion”
de las sociedades humanas de la Prehistoria reciente.

Es posible, como explico una arquedloga anonima a los medios de
comunicacion dentro de la polémica que nos ocupa, que el tratamiento de la
cuestion de género por Manuel Ansede —recordemos: el mismo exactamente
que el de David Reich— denote machismo (Martinez Ron, 2018). Sin embargo,
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descartar su pertinencia en base a una acusacion tan genérica y superficial quiza
denote también alguna demagogia por su parte, o bien simple desconocimiento
de ciertos conceptos antropoldgicos. En efecto, bajo la matanza de varones y la
captura de mujeres —hechos ciertamente puntuales incluso entre las sociedades
primitivas mas belicosas— subyacen poderosas fuerzas estructurales, dotadas de
un valor objetivo que no debemos reducir al mero subjetivismo machista de las
observaciones y teorizaciones de los antrop6logos-varones-blancos que las hayan
podido describir en multitud de sociedades preindustriales: incremento de la
violencia intergrupal, exaltacion de los valores guerreros y de la masculinidad,
exogamia femenina en sistemas de parentesco patrilineales, etcétera. Que la
investigacion prehistorica valore los indicios y las implicaciones de estas
dinamicas sociales parece mas una necesidad que un sesgo sexista; pero quien
piense lo contrario deberia ser consciente de que su supuesto resabio machista no
las invalida como un factor objetivo a tener en cuenta para explicar el problema
de la transformacion genética de nuestra Edad del Bronce.

De hecho, la recién citada exogamia femenina ha comenzado a ser valorada
en estudios responsables con la cuestion de género para conciliar el registro
genético y arqueologico de la Edad del Bronce antiguo en Europa central: al
parecer, la simple movilidad individual de mujeres al contraer matrimonio entre
comunidades diferentes matizaria la relevancia de las grandes migraciones como
factor explicativo de la historia genética de la region (Knipper et al., 2017). Con
todo, contribuciones tan oportunas como esta distan de justificar la desatencion a
otras posibles variables; y de hecho el conjunto de los factores antes citados
parece haber condicionado a menudo influjos demograficos y culturales de
escala regional que podrian paralelizarse con nuestro problema. Incluso para esto
contamos con reportes etnograficos, como puede volver a ilustrarnos Lawrence
H. Keeley, cerrando asi el circulo que con él mismo hemos abierto:

Seglin sus tradiciones, los caribes de las antillas menores habrian conquistado
estas islas un siglo antes de Colon exterminando a los varones arahuacos locales y
tomando a sus mujeres como esposas (Keeley, 1996, p. 86).

Este relato y la misma identidad caribe de las poblaciones a las que hace
referencia ha sido puesta en tela de juicio por la historiografia contemporanea
(por ejemplo, Davis y Goodwin, 1990, pp. 38-40). Ahora bien, dentro de
nuestros limitados intereses importa sefialar que la arqueogenética no ha podido
descartarlo. Aunque el mayor estudio emprendido hasta la fecha ha constatado la
disparidad genética entre las muestras de ADN antiguo obtenidas de las antillas
menores y los caribes actuales del continente, esto se ha hecho sobre un analisis
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muy fragmentario del cromosoma Y. De hecho, sus firmantes han concluido que
sigue abierta la puerta a un flujo tardio de migrantes del continente (Mendisco et
al., 2014, pp. 5-7), en consonancia con la difusién en pleno siglo XV del
horizonte ceramico Kalina (Allaire, 1984) y del propio relato caribe al que
hemos aludido. Quizé en el futuro la arqueogenética pueda zanjar este asunto,
pues detectar en el Caribe una fraccion del influjo genético externo que se ha
documentado en la Edad del Bronce europea verificaria una leyenda aborigen
que, cuando menos, hace ensombrecer el articulo de Manuel Ansede.

Mas volvamos al Viejo Mundo, a la Edad del Bronce y a la Arqueologia
académica. Y hagamoslo en relacién a una de las voces actuales mas criticas
contra los principios comunes de los estudios indoeuropeos en general y la
hipotesis de la estepa en particular; ambito que refleja tan bien la dificil
imbricacion disciplinar entre Arqueologia, Lingiiistica y, Gltimamente, Genética.
En efecto, llama la atencidon que un arquedlogo de la talla de Jean-Paul Demoule,
tras mas de medio millar de paginas de su iconoclasta pero fundamentadisimo
libro Mais ou sont passés les Indo-Européens? —con un tratamiento, eso si,
francamente decepcionante de la cuestion genética (cfr. Demoule, 2017 [2014],
pp- 355-358)—, no se haya acercado ni de lejos al categorismo de los firmantes
del manifiesto que nos ocupa; dejando, por el contrario, la puerta abierta a sus
pretendidas refutaciones:

El modelo global que queda por construir [para la indoeuropeizacion ...] habra de
ser ciertamente muy complejo: se imbricaran, repartidos sobre una larga duracion
de tiempo, los fenémenos de difusion, de mestizaje, de aculturacion, de
convergencias, ¢ incluso de conquistas (Demoule, 2017 [2014], p. 664).

iConquistas! ;Acaso Jean-Paul Demoule, antitesis de los presupuestos
invasionistas contenidos en el articulo de Manuel Ansede, quedara también fuera
de la “realidad cientifica de nuestra Prehistoria”? Nada mas lejos de la realidad:
lo cierto es que, contra la postura de los firmantes del manifiesto, todas las
evidencias apuntan a que la tecnologia, organizacion social y forma de vida de
las sociedades del III milenio a.C. les conferian la capacidad de perpetrar
«conquistas» e «invasiones», € incluso de «exterminar» a otras poblaciones. El
plural utilizado tanto aqui como ocasionalmente en el manifiesto no estad exento
de significancia. Evidentemente, en los milenios IIT y IT a.C. no existia entidad
socio-politica alguna capaz de llevar a cabo «una» invasion de la peninsula
ibérica y perpetrar «el» exterminio de sus habitantes. Pero las unidades sociales
que componian cualquier cultura de aquel entonces si eran capaces de realizar
campafias armadas a pequefla escala contra otras, conquistarlas y ocasionalmente
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destruirlas fisicamente. Ante el hecho constatado por la arqueogenética, el simple
reemplazamiento de los linajes masculinos, ni siquiera la destruccion
generalizada de asentamientos —so6lo excepcionalmente permanentes, y apenas
conocidos en muchas regiones de la peninsula ibérica— conforma un requisito
indispensable para sustentar una hipotesis de este tipo: baste recordar a los
mamertinos. Puede, en definitiva, que el registro arqueologico no permita
calibrar tales contingencias en nuestra Prehistoria, pero ello no implica que las
“evidencias empiricas” las descarten, pues la ldgica argumental establece que
ningun hecho puede probarse ex silentio.

No me cabe duda de que los firmantes del manifiesto, algunos de los cuales
destacados precisamente en «despacificar el pasado» de sus respectivos campos
de investigacion (por ejemplo, Camara Serrano, 2001; Parcero Oubifia, 2002),
son conscientes de todo lo que acabo de exponer. De hecho, en un articulo sobre
arqueologia de la violencia firmado por tres de ellos se descarta no solo que su
disciplina pueda responder a la pregunta “;cual fue el grado de la intensidad de
la violencia en la Prehistoria?”, sino su misma pertinencia, arguyendo que los
intereses de la Arqueologia en relacion a este tema han de ser otros, orientados a
sus interrelaciones sociales y culturales (Lull er al., 2006, p. 104). Y, sin
embargo, han pretendido acallar a un periodista que difundid, de un modo mas o
menos oportuno, una explicacion basada en la violencia y el desplazamiento de
pueblos para un problema cientifico recién planteado... Una explicacion, cabe
afiadir, que, lejos de contradecir el conocimiento arqueoldgico, podria
complementar algunas de sus constataciones. El desarrollo a lo largo del II
milenio a.C. en toda la peninsula ibérica de la «revolucién de los productos
secundarios», de sistemas patriarcales de fuerte éthos guerrero, o de marcadores
de ¢élite como la orfebreria o las espadas (cfr. Galvez Priego, 1992), guarda en
conjunto una correspondencia ineludible no s6lo con el nuevo panorama genético
constatado, sino también con el paquete cultural «estandar» tipico —o tdpico,
segun se mire— de la indoeuropeizacion.

Si ningin hecho probado entra realmente en conflicto con el fondo del
articulo de Manuel Ansede, s6lo dos razones de caracter disciplinar se perfilan
ante la reaccion suscitada. La primera es que lo sugerido en tal articulo no suena
a nuevo sino a viejo, y concretamente al «invasionismo» del siglo pasado. Desde
entonces, el fendmeno migratorio ha estado practicamente ausente del discurso
cientifico de la Arqueologia occidental (Anthony, 2007, p. 17). En segundo
lugar, la recuperacion desde otra disciplina, la Genética, del viejo discurso
«migracionista» genera rechazo a quienes estaban acostumbrados a un consenso
tacito de mas de medio siglo en Arqueologia... O sea, simple corporativismo
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disciplinar: una razon a la que ya hemos aludido y que no tarda en perfilarse ante
cualquier observador externo del problema (Callaway, 2018; Galan, 2018).

Probablemente sea inevitable que los proyectos interdisciplinares conlleven
fricciones entre las disciplinas implicadas. Sin embargo, la literatura académica
ha detectado hace tiempo un sesgo evitable que suele operar en este asunto: la
confusion de los paradigmas disciplinares con la propia realidad; cuando
aquellos, de hecho, deberian flexibilizarse en proyectos de este tipo, en la medida
en que la interdisciplinariedad rebasa el ambito estricto de una sola disciplina
(Bella y Williamson, 1976, p. 109)... Ciertamente, al ampararse en la “realidad
cientifica de nuestra Prehistoria”, los firmantes del manifiesto no han hecho sino
convertir en explicito lo que ya de por si era evidente.

Arqueologia, genética, e interdisciplinariedad

Dentro de poco se cumpliran cuarenta afios desde que los Alvarez, junto con dos
colegas quimicos, formularan por primera vez la teoria del impacto como
explicacion de la extincidn masiva del Cretaceo-Paledgeno (Alvarez et al.,
1980). Aunque Walter Alvarez (Jr.) es geodlogo, ninguno de los proponentes
originales habia destacado anteriormente en Paleontologia. Y sin embargo es
obvio que hoy ningun paleontdlogo, incluso critico con la teoria, intentaria
explicar la extincion de los dinosaurios al margen del asteroide que hace unos 65
millones de afios impactd sobre Chicxulub.

Hoy hay genetistas que tratan de explicar un fenomeno recién descubierto, la
transformacion genética de Europa en el Calcolitico y la Edad del Bronce, por
medio de conceptos que parecen desenterrar el caduco «invasionismo» de
principios del siglo XX. «Invasiones», «conquistas» y «exterminios» son a todas
luces explicaciones demasiado simplistas y, aunque macabras, quizad algo
ingenuas; pero no necesariamente mas que la «causa extraterrestre» de la
extincion de los dinosaurios. A los arquedlogos corresponde, como entonces
correspondid a los paleontdlogos, someter a verificacion las nuevas hipotesis
surgidas al amparo de otras disciplinas. Habrd que conciliar asi los datos
arqueoldgicos con los arqueogenéticos, pero también con los historicos,
literarios, lingtiisticos y antropoldgicos que superficialmente hemos atendido a lo
largo de este articulo; e incluso con los de otras disciplinas a las que ni siquiera
hemos rozado, como la epidemiologia, que también comienza a tratar de aportar
su granito de arena (por ejemplo, Rasmussen et al, 2015). Este problema
demanda en definitiva discusion interdisciplinar sosegada y sin prejuicios, que de
hecho ya han abierto algunos arquedlogos, incluso desde posturas muy criticas
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con los presupuestos de los genetistas (Heyd, 2017; Furholt, 2018; Klejn ef al.,
2018). A nada de ello se parece la simple recusacion ex cathedra, y para mas inri
dirigida contra el mensajero y no contra el responsable, que ha tenido lugar en el
manifiesto que nos ocupa. ;Qué pensariamos hoy de un paleontdlogo que en
1980 tratase de desautorizar a los medios que se hicieron eco de la teoria de los
Alvarez sobre la base de ser ajena a “la realidad cientifica de nuestra
Prehistoria”?... Tal sera el lugar, me temo, que la Historia de la Ciencia reserve
al manifiesto que nos ocupa y a las lamentables inercias que éste deja entrever en
la Arqueologia hispano-portuguesa actual.

Ahora bien, los firmantes del mismo han definido expresamente la
arqueogenética como “una de las novedades mas potentes y de mas profundo
efecto” en la investigacion arqueoldgica actual, aprovechando, con todo, para
reclamar la ultima palabra:

Es la Arqueologia la que proporciona los datos y las garantias de calidad
contextual para que, mediante la interdisciplinariedad, los datos arqueogenéticos
resulten significativos y relevantes, y es mediante su integracion con los datos
arqueologicos como los datos arqueogenéticos adquieren una relevancia que por
si solos no tienen (Valera et al., 2018).

Una vez mas, no cabria objecion alguna a este correctisimo texto si no fuera
por su contexto. Lo cierto es que un dato arqueogenético es, por definicion,
interdisciplinar; y sin duda el genetista implicado, David Reich, traté de conciliar
lo mejor que pudo los datos de su disciplina con los arqueoldgicos para elaborar
su vision particular sobre el asunto... Y a priori, un genetista puede emplear tan
bien —o tan mal— los datos arqueologicos como un arquedlogo los datos
genéticos.

Mas si es verdad que es solo la Arqueologia quien tiene la capacidad de
ofrecer una respuesta a los problemas planteados por el ADN antiguo, por qué
no lo hace? El afio pasado han salido varios libros divulgativos firmados por
genetistas que tratan de explicar sus descubrimientos sobre la Prehistoria europea
mas alla de sus investigaciones académicas, de caracter mas técnico, valiéndose
extensivamente para ello de datos arqueoldgicos del todo ajenos a su disciplina
(Reich, 2018a; Lalueza-Fox, 2018). Por supuesto, los lingiiistas han comenzado a
incorporar la arqueogenética a sus modelos sobre la expansion de las lenguas
indoeuropeas; lo cual quiza no resulte sorprendente, pues los nuevos datos
vienen precisamente a apoyar la teoria estandar vigente para ellos (por ejemplo,
Kortlandt, 2018). Y contamos ya con una tesis doctoral leida en una universidad
espafiola que se ha preocupado por conjugar los datos genéticos, arqueologicos y
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lingiiisticos para confeccionar un modelo interpretativo mas sobre la expansion
de las lenguas indoeuropeas: no la firmé un doctorando de Prehistoria o
Arqueologia, sino jde Medicina! (Quiles, 2017). (Para cuidndo una sintesis
firmada por un arquedlogo que intente digerir el registro genético?

Las interpretaciones ofrecidas por genetistas sobre la Prehistoria europea
pueden parecernos mejores o peores, pero son lo que tenemos ante el total
desdén que la mayoria de los arquedlogos ha venido mostrado hacia los
descubrimientos de la arqueogenética; lo cual, por desgracia, ha culminado en
abierta e irreflexiva oposicion a quienes comienzan a tratar de cambiar esto
desde otros ambitos disciplinares. La relacion entre arquedlogos y genetistas no
deberia consistir en que los primeros entreguen muestras organicas a los
segundos para que las analicen, y después protesten porque también las
interpreten, practicamente sin proponer nada mas que encerrar los datos en un
cajon. En este sentido, una antropdloga molecular, Ann Horsburgh, ha
denunciado ante los medios la tendencia de algunos arquedlogos a limitarse a
contactar a los genetistas y enviarles muestras, sin ofrecer ni exigir nada mas que
una publicacion de impacto, desatendiendo incluso la discusion de los resultados.
“Eso no es colaboraciéon”, ha concluido (Callaway, 2018). Y ciertamente
tampoco es interdisciplinariedad, que seglin su definicion clasica por Jean Piaget
requiere reciprocidad y enriquecimiento mutuo: es, por el contrario, el nivel mas
precario de la colaboracion entre disciplinas cientificas, en que éstas actiian por
separado y en relacion asimétrica (Piaget, 1972). Ojala desde las ciencias
humanas recapacitemos sobre si estamos afrontando de manera adecuada la
colaboracion con otras disciplinas cientificas y el aprovechamiento de los datos
que ésta ya comienza a ofrecernos, sobre la base de la “tolerancia reciproca entre
disciplinas, [...] sin renunciar con todo a su [nuestra] identidad” (Darbellay,
2011, p. 84).

Y ello, a pesar de que la genética pueda ser peligrosa. De hecho, ya lo esta
siendo... Aunque sobre todo para la credibilidad de quienes pretenden seguir
viviendo de espaldas a ella.
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