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El análisis de los marcos 

El objetivo de este artículo es el de analizar el discurso del Ejército Zapatista 
(EZLN) durante Ja caravana que partió de San Cristóbal de las Casas, el 24 de febre­
ro del 2001, para recorrer más de tres mil kilómetros de la república mexicana. Esta 
marcha, del color de la tierra, estuvo integrada por un núcleo principal de 24 dele­
gados del EZLN, y fue acompañada por hombres y mujeres de varios grupos 
étnicos (tzotziles, tzeltales, chales, tojolabales, zaques, chinantecos, mixes, 
zapotecos, mazatecos, huicholes, yaquis, tarahumaras, seris) y personalidades 
como el escritor premio Nobel José Saramago, Alain Touraine y un grupo de parla­
mentarios europeos. 

En este análisis destacaremos la manera en que los zapatistas construyeron 
un discurso en el que definieron los problemas por los que luchan, las causas que 
Jos originaron y las soluciones y estrategias adecuadas para enfrentarlos. Como 
metodología para el estudio del discurso político empleamos el "análisis de los mar­
cos" (jrame analysis)2, que considera el discurso como un proceso de negociación 
y construcción de la realidad a través de herramientas enunciativas, e intenta captar 
el proceso de construcción de significados en la realización de una acción colectiva. 

Los "marcos" de significación para la acción colectiva son conjuntos de sig­
nificados orientados a la acción que inspiran y legitiman las actividades y las cam­
pañas de los movimientos sociales. En el ámbito de la acción colectiva los marcos 
definen problemas3, identifican los agentes que crearon esos problemas y sugieren 
soluciones para resolverlos. 

*Monográfico coordinado por Sebastián L. Mazzuca (Univ. de Berkeley). 
l. Agradecemos a Manuel Alcántara y Ediciones Universidad Salamanca permitimos publi­

car este artículo presentado como ponencia en el evento Política en América Latina. l Con­
greso Latinoamericano de Ciencia Política, Manuel Alcántara (ed.), Ediciones Universidad 
Salamanca, pp. 62-82. 

2. Un "marco" (frame) es el conjunto de creencias y significados orientados hacia la acción, 
que legitiman las actividades de un movimiento social (Snow y Benford, 1992). 



Un "marco" de significación surge cuando los miembros de un movimiento 
llegan a compartir una definición de la situación sobre un problema. Esa compren­
sión común abarca varios puntos centrales: la definición de que la situación requiere 
de un cambio; la atribución de responsabilidad por la presencia de esa situación 
problemática; la articulación de un orden alternativo; la apelación a que los demás 
actúen para cambiar la condición prevaleciente. Snow y sus colaboradores (1986) 
denominaron a estas tareas centrales del "enmarcado" como "enmarcado de diag­
nóstico" (identificación del problema y realización de atribuciones); "enmarcado" de 
pronóstico (propuestas para la solución de un problema) y "enmarcado" de las 
motivaciones (motivos para que los actores se comprometan a participar en la acción 
correctiva). 

Los "marcos" de diagnóstico ¿Qué está mal? 

El diagnóstico comprende esa parte de la creencia en que la fuente del des­
contento es localizada y los agentes responsables son identificados. Los "marcos" 
de diagnóstico consideran que una condición o evento social considerado proble­
mático necesita ser modificado. El "marco" de diagnóstico involucra la identifica­
ción de un problema y la atribución de culpa o causalidad. Si bien la identificación 
del problema puede ser una tarea poco controvertida, resulta más difícil lograr un 
consenso, al interior del movimiento social, respecto de las responsabilidades o de 
las causas de la condición problemática. En la medida en que se realicen atribucio­
nes diferentes, pueden surgir, al interior del movimiento, diferentes tendencias que 
pueden dificultar la implementación de los subsecuentes intentos de creación de 
"marcos". 

Los "marcos" de diagnóstico designan a los agentes culpables, a los cuales 
se les atribuyen rasgos y motivos por los que se puede argumentar la culpabilidad 
de esos agentes. 

!izar y atraer las simpatías de la gente. Esa movilización puede ser más efectiva si se definen 
además los agentes causales de ese problema. La causa de un problema, no es definida en térmi­
nos de responsabilidad, sino que es atribuida al antagonista visto como un agente exterior. Para 
identificar el problema se utilizan "marcos" de diagnóstico que identifican alguna situación 
como problemática y susceptible de ser resuelta o mejorada. Por lo tanto, una parte de los 
"marcos" de diagnóstico es la designación de agentes culpables (Snow er. al. 1986). 
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El pronóstico ¿Qué debe de hacerse? 

Los "marcos" de pronóstico proponen una solución para un evento social 
problemático: las metas4 • El "marco" de pronóstico no sólo sugiere soluciones al 
problema, sino que también identifica las estrategias, las tácticas y los objetivos. 
Existe una gran afinidad entre el "marco" de diagnóstico y el de pronóstico, en el 
sentido de que el tipo de estrategias, tácticas y objetivos o blancos propuestos por 
el "marco" de pronóstico, son consecuentes con el diagnóstico. 

Los "marcos" de pronóstico consisten en planes para la solución de la situa­
ción problemática, definiendo las acciones que han de ser llevadas a cabo, y defi­
niendo también quién las ha de llevar a cabo. Estos "marcos" incluyen la elabora­
ción de blancos, estrategias y tácticas específicas. 

La motivación ¿Quién debe hacer el trabajo? 

Los "marcos" de motivación proponen motivos para que los actores se com­
prometan a participar en la acción correctiva. Ni la identificación de un problema y 
los responsables de éste, ni la propuesta de medidas concretas para su solución, 
por sí mismas, son suficientes para provocar la participación de los actores en un 
movimiento social. Hace falta construir motivos para alentar esa participación a tra­
vés de los "marcos" de motivación. 

Los "marcos" de "motivación" consisten en vocabularios apropiados que 
contienen razones imperativas por las cuales los individuos han de participar en el 
movimiento social. Con respecto a los "marcos" de diagnóstico, los "marcos" de 
motivación contribuyen a la definición de la identidad de los protagonistas, pues 
mientras el diagnóstico implica la imputación de motivos e identidades respecto a 
los antagonistas o los blancos del cambio, el enmarcado de motivación se refiere a 
la construcción social y al reconocimiento de motivos e identidades de los protago­
nistas. 

4. Para solucionar un problema se utilizan "marcos" de pronóstico con el propósito de 
elaborar planes para la solución de Ja situación problemática, de esta manera se definen las 
acciones que se han de llevar a cabo, y también quiénes las han de realizar. Estos "marcos" in­
cluyen la elaboración de blancos, estrategias y tácticas específicas. Una vez que una situación es 
elevada a Ja categoría de problema, no sólo se definen Jos agentes causales, sino también, las 
metas que el movimiento social se asigna a sí mismo con respecto a la solución de esos proble­
mas (Snow et. al. 1986). 



El "proceso de enmarcado" (jraming process) 5 nos remite al análisis de tex­
tos6 en donde se eligen ciertos aspectos de Ja realidad con la finalidad de promover 
una definición del protagonista7, del antagonista8, del problema, y una interpreta­
ción con el propósito de recomendar alternativas para la solución del problema. 

El término "proceso de enmarcado" describe este proceso de producción de 
significado y denota un proceso que implica la acción . Es deci r, da cuenta de un 
proceso de construcción de la realidad a través de la acción del trabajo de las orga­
nizaciones o de los activistas del movimiento social y además da cuenta de un pro­
ceso interpretativo que subvierte los "marcos" tradicionales existentes. Este con­
cepto de construcción de significado en el contexto de las acciones colectivas da 
cuenta de la dialéctica entre estructura y acción. Si consideramos que el significado 
es el resultado de un proceso de producción que requiere necesariamente de acto­
res productores, la perspectiva del análisis de los "marcos" enfatiza el hecho de que 
los movimientos sociales no pueden ser observados como agentes pasivos o resul­
tado de efectos mecánicos de estructuras existentes. Por el contrario, más bien de­
ben de considerarse como agentes involucrados activamente en la producción y el 
mantenimiento de significados para sus partidarios, para los antagonistas y para la 

audiencia9• 

Paralelamente al "proceso de enmarcado" de todo movimiento social se desa­

rrolla un proceso de construcción de identidades en el que se definen los actores 

S. Estos "procesos enmarcadotes" dan cuenta de los esfuerzos estratégicos conscientes lle­
vados a cabo por un grupo de actores con el objetivo de legitimar las acciones de un movimien­
to social y motivar a la audiencia a la acción colectiva (Snow et. al. 1986; Snow y Benford, 
1988). 

6. Las unidades de análisis son los "textos" producidos por los actores. Por textos, en este 
caso, se entiende la manifestación concreta del discurso (Giménez, 1983) aquellos "actos de 
lenguaje" (un discurso oral o escrito) que poseen un comienzo y un final fácilmente identifica­
ble: libros, artículos, folletos, documentos, discursos, entrevistas, comentarios de radio y tele­
visión (Donati, 1992). 

7. El protagonista es el actor que dirige un discurso o representa, frente a un público o una 
audiencia, una actuación en un determinado escenario. Es el personaje principal en tomo al cual 
gira la construcción de identidades y el grupo de personajes aliados. Se encuentran también 
dentro del campo de los protagonistas aquellos individuos y colectividades que simpaticen con 
los valores, creencias, metas y prácticas del movimiento (Hunt, Benford y Snow, 1994). 

8. El antagonista es aquella persona o colectividad contraria a los valores, creencias y 
metas del protagonista (Hunt, Benford y Snow, 1994). 

9. Personas que observan una actuación y cuyas opiniones son importantes para los acto­
res. La audiencia se constituye por las personas o colectividades definidas como observadores 
no comprometidos o neutrales, pero que, de alguna manera son considerados como audiencias 
potencialmente interesadas y potencialmente susceptibles de responder (frecuentemente, de 
manera favorable) hacia las actividades de los protagonistas (Hunt, Benford y Snow, 1994). 
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relevantes en el contexto de la acción colectiva. Se pueden distinguir tres campos 
de identidad que son el resultado de esos "procesos de enmarcado": 

1) Los protagonistas, aquellos individuos y colectividades que participan y sim­
patizan con los valores, creencias y metas del movimiento. 

2) Los antagonistas, aquellas personas o colectividades opuestas a los valores, 
creencias y metas del movimiento. 

3) Las audiencias, aquellas personas o colectividades definidas como observado­
res no comprometidos o neutrales, pero que de alguna manera son considera­
dos como potencialmente interesados o potencialmente susceptibles de res­
ponder (a menudo, de manera favorable) hacia las actividades de los protago­
nistas (Hunt, Benford y Snow, 1994). 

4) Como consecuencia de una particular interpretación del trabajo de los especia­
listas en el análisis de los "marcos" (Hunt, Benford y Snow 1994) nuestro mo­
delo analiza el discurso político desde cinco dimensiones: el protagonista, el 
antagonista, el problema, las metas y la audiencia. 

Enmarcado del discurso del EZLN durante la "caravana zapatista" 

Retiro del Ejército de siete posiciones 
militares en Chiapas 

Liberación de todos los zapatistas presos 
en Chiapas, Tabasco y Qucrétaro 

Aprobación, por parte del Poder 
Legislativo de la Nación, de la Iniciativa de 
Ley sobre Derechos y Cultura Indigcnas 

elaborada por la COCOPA. 

PRCYLIGONISTA 

Ejército Zapatista de 
Liberació n Nacional 

Pobreza indígena 

METAS 

PROBLE~IA 

No reconocimiento 

de las culturas indígenas 

--------Exclusión cultural y material de Jos 
indígenas de la nación mexicana 

A UDIENClA 

La sociedad civil 

ANTAGONISTA 

Neolibcralismo 

G randes empresarios 

1 

Gobierno Federal 
Poder E jecutivo 
Vicente Fox 



El protagonista 

Desde que Vicente Fox asume la presidencia de la República el 1 de diciembre 
de 2000 se abre una coyuntura que le permite al Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional (EZLN) iniciar un nuevo ciclo de acciones que habían sido obstaculizadas 

por el gobierno de Ernesto Zedillo. Al día siguiente, en un comunicado transmitido 
en conferencia de prensa el subcomandante Marcos hacía un llamado a generar una 
gran movilización con el fin de conseguir del Congreso de la Unión mexicano el re­
conocimiento constitucional de los derechos y la cultura indígenas, de acuerdo con 
la iniciativa de la Cocopa 10• Anunciaba además que una delegación del Comité Clan­
destino Revolucionario Indígena (CCRI) encabezaría esa marcha hacia la ciudad de 

México. 
En esta coyuntura el EZLN va a definirse de una manera distinta a como lo 

hizo el 1 de enero de 1994. Ese año, en la primera declaración de la selva lacandona, 
se autodefine todavía dentro de la óptica de la guerrilla clásica de los años 70. Como 
una vanguardia armada que trata de articular en tomo a sí a las masas en contra de 
un enemigo común que en ese entonces es definido como el régimen priísta y su 
representante "espurio" Carlos Salinas de Gortari. 

La primera declaración de la selva lacandona es una declaración de guerra en 
la que se define claramente quién es el enemigo representado en ese caso por Sali­
nas de Gortari. En esa declaración de guerra al Estado mexicano se habla de avanzar 
militarmente sobre la ciudad de México e ir incorporando fuerzas en el camino. En 
cambio, en las condiciones del año 2000, el EZLN se define más bien como un actor 
dentro de un amplio movimiento nacional indígena. El EZLN se identifica como re­
presentante de los pueblos indígenas cuya tarea es la de resolver los problemas de 
injusticia y falta de reconocimiento constitucional a sus derechos y cultura. 

"Somos los descendientes originarios que poblaron estas tierras 
mexicanas, y hasta el día de hoy todavía no se reconoce nuestros 
derechos indígenas, ni mucho menos hemos sido tomados en cuenta 
a lo largo de estos 500 años" 11 • 

Esta definición coloca al EZLN dentro del campo de movimiento nacional in­
dígena en México y en sus discursos el zapatismo tiende a presentar una imagen 
del protagonista que gira en tomo al orgullo de ser indígena. La utilización del "no­
sotros" indígena es crucial en los discursos del EZLN durante los diferentes actos 
de la caravana zapatista. Es muy ilustrativo el despliegue de este orgullo mediante la 

10. La Jamada, 2 de diciembre del 2000. 
11. Discurso del Comandante Tacho en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. 25 de febrero de 200 l. 
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utilización de "pares de opuestos". Frente a la idea de que los indígenas son hol­
gazanes se habla del ingenio de la población indígena original que levantó ciudades 
que maravillaron al mundo. Frente a la idea de que los indígenas rehuyen al trabajo, 
se contrapone la idea de que en los pueblos indígenas existe una ética del trabajo 
colectivo y voluntario que no existe en la sociedad individualista. 

"Holgazán le dicen a quien levantó construcciones, ciudades, obras, 
sociedades enteras que maravillaron a todo el mundo antes de que 
fueran destruidas. 
Dicen que rehuirnos el trabajo y pocos, muy pocos son los pueblos 
de la tierra en los que, corno en muchos de los nuestros, al trabajo de 
cada quien se agrega el trabajo voluntario para el colectivo( ... ). 
El poderoso nos llama 'perezosos' y dice que nuestras manos sólo 
sirven para hacer artesanías. Tal vez ignoran que desde antes de su 
larga guerra en contra nuestra, y aún en ella, hemos hecho cosas que 
ellos ni siquiera imaginaban. Tan grandes son y eran nuestra obras" 12• 

La caravana zapatista, la marcha del color de la tierra, constituyó una muestra 
de la intención del EZLN de hacer política de manera abierta. En marzo del 2001, una 
vez que llegó a la ciudad de México, en una entrevista Marcos declaraba: "nuestro 
ejército es un ejército muy otro porque lo que se está proponiendo es dejar de ser 
ejército. El movimiento no tiene futuro si su futuro es militar. Si el EZLN se perpetúa 
corno una estructura armada militar, va al fracaso. Al fracaso corno una opción de 
ideas, de posición frente al mundo. Y lo peor que le podría pasar, aparte de eso, se­
ría que llegara al poder y se instalara como un ejército revolucionario" 13 • 

Un importante punto de autodefinición de la identidad política de los 
zapatistas es su concepción del poder plasmada en su símbolo: el pasamontañas 14• 

Este símbolo corresponde a una concepción del poder sin protagonismos, lo que 
debe ser una revolución no individualizada o con un caudillo, sino con la suficiente 
fuerza moral corno para diluirse en toda la gente. 

12. Discurso del 26 de febrero del 2001 en Oaxaca, Oaxaca. 
13. Cambio, 25 de marzo del 2001. 
14. "¿De dónde surgió la idea del pasamontañas? Surgió unos días antes del ataque a San 

Cristóbal del 1 ºde enero de 1994. En un principio se pensó en proteger a la dirigencia del 
EZLN, que eran indígenas, y a quienes muchos iban a reconocer en los pueblos. La zona tiene 
una fuerte presencia de paramilitares. Luego se vio que era mejor protegerlos a todos. En las 
zonas de montaña además era muy cómodo, porque hace mucho frío. Lo que sí fue premeditado 
fue el color negro; el zapatismo se maneja con simbolismos. Se eligió el negro como un color 
despreciado y que se asemeja al color de la tierra. Ya a partir del 1 ªde enero de 1994 el pa­
samontañas sustituyó naturalmente al paliacate (pañuelo) rojo, que era un símbolo original del 
movimiento". Entrevista a Marcos: Eduardo Blasina, El Observador. 24/04/01, Uruguay. 



Encontrarnos también esta concepción del poder en varias de sus consignas: 
un mundo en el que quepan muchos mundos, mandar obedeciendo. Un mundo en 
el que quepan muchos mundos es otra consigna que condensa esta concepción del 
poder. De acuerdo a los zapatistas, una de las características de la política tradicio­
nal es que trata de imponer una hegemonía por diversos medios: hegemonía de una 
clase, de una visión del mundo, de una posición política sobre el resto de la socie­
dad para tratar de conducir a esa sociedad con rumbo. Una nueva política que no 
se plantea la toma del poder ofrece el reconocimiento de que existen los otros y que 
con esas diferencias hay que implementar la tolerancia y la inclusión. No se puede 
aspirar a eliminar al otro, al que es diferente, y tampoco se puede hacerlo a un lado. 
Esa nueva política tiene que velar porque esos otros tengan sus espacios de parti­
cipación, de ser, y que tengan un lugar (Durán, 1999:45-46). 

Mandar obedeciendo es el lema zapatista que designa la forma de hacer una 
política nueva. Este lema surge de la forma de funcionar de las comunidades indíge­
nas, donde las autoridades son elegidas en asamblea y pueden ser revocadas si no 
cumplen las expectativas y el dictado de la población. En diversas ocasiones los 
zapatistas han declarado que el EZLN no busca el poder. Que no desean convertirse 
en un partido político. Que no buscan ni un cargo, ni una presidencia municipal, ni 
una gubernatura, ni una secretaría de Estado, ni una embajada, ni la presidencia de 
la República. De acuerdo a los zapatistas, la nueva política, se distingue de Ja política 
tradicional que se define siempre en relación al Estado, a la toma del poder y otras 
posiciones políticas. Lo esencial de Ja política tradicional es plantearse la torna del 
poder. La nueva política significaría una nueva relación con el poder sintetizada en 
la frase: mandar obedeciendo, que viene a significar que el poder debe cambiar su 
relación de dominación y se tienen que crear los mecanismos para que esto pueda 
producirse. 

El sueño de nación de los zapatistas es el de una nación con democracia, li­
bertad y justicia. El objetivo principal de la democracia por la que luchan es una 
nueva relación entre los gobernantes y los gobernados . En opinión de los 
zapatistas, en el momento en que un político es elegido no está recibiendo el manda­
to para dirigir la sociedad, sino que se le está mandando a que cumpla una función 
y esa función debe vigilarse y sancionarse. Por ello tratan de impulsar la participa­
ción de los ciudadanos para vigilar que los gobernantes cumplan con Jo que Ja so­
ciedad necesita; que los mandatos se hagan obedeciendo el mando de los ciudada­
nos, de los gobernados (Durán, 1999:48-50). 
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El antagonista 

En su marcha a la ciudad de México el EZLN se dirige principalmente a dos 

instancias: Al Congreso de la Unión, que como encargado de crear las leyes debe 

atender a sus demandas y promover que la iniciativa de ley de la COCOPA adquiera 

el grado de "constitucional". Al presidente, Vicente Fox que no ha dado la orden 

para que se retiren las fuerzas armadas de las comunidades chiapanecas. 

sutil: 

En sus discursos el EZLN menciona a su antagonista, y lo ataca de manera 

"Los dzules, los poderosos, llegaron a enseñarnos el miedo, vinieron 
a marchitar las flores y, para que la flor del poder viviese, dañaron y 
sorbieron la flor de nosotros ... con mentira y fuego respondió el dzul, 
el poderoso, que del dinero tiene el color que apesta la tierra. 
El señor Vicente Fox quiere ponerle nombre a este paso que hoy an­
damos. 
'Es la marcha de la paz' dice, y mantiene a nuestros hermanos presos 
por el delito peor en el mundo moderno: la dignidad. 
'Es la marcha de la paz' dice, y mantiene a su ejército ocupando las 
casas de Guadalupe Tepeyac mientras cientos de niños, mujeres, an­
cianos y hombres guadalupanos permanecen en la montañas resis­
tiendo con dignidad. 
'Es la marcha de la paz' dice, y planea convertir en mercancía nuestra 
historia. 
'Es la marcha de la paz' dice, y sus cercanos por lo bajo agregan: 'de 
mentiras'. 
Eso dice, pero nuestros pasos otra palabra hablan y es verdadera: 
ésta es la marcha de la dignidad indígena, la marcha del color de la 
tierra" 15• 

En este texto del discurso del EZLN se presenta la atribución de categorías 

negativas al antagonista. Por un lado se menciona que dice "tonterías", que dice 

"mentiras", que es "estúpido", "ignorante", "soberbio"; y por otro lado se definen 

sus intenciones atribuyéndole que trae consigo la "muerte" y la "miseria". A la vez 

que se realiza el "marco" del adversario se realiza el marco de diagnóstico que defi­

ne el problema: el antagonista trata de "desaparecer a los indígenas". El antagonista 

Cree que el país progresa mediante la desaparición de la población indígena: "Mo­

dernización y desarrollo". 
¿De qué manera define el EZLN al presidente Vicente Fox? 

15. Palabras del EZLN el 24 de febrero del 2001 en San Cristóbal de las Casas, Chiapas. 



En un comunicado del 2 de diciembre del 2000, encontramos un gran cúmulo 

de referencias hacia él como antagonista: 

"No podemos confiar en quien ha exhibido superficialidad e igno­
rancia al señalar que las demandas indígenas se resuelven con 
vocho, tele y changarro". 

No nos inspira confianza quien, con la cortedad de miras de la lógica 
gerencial, tiene como plan de gobierno el convertir a los indígenas en mini-micro­
empresarios o en empleados del empresario de este sexenio. A fin de cuentas, este 
plan no es más que el intento de continuar con el etnocidio que, bajo diferentes 
modalidades, lleva adelante el neoliberalismo en México" 16• 

Según el discurso del EZLN, el programa de gobierno de Fox se condensa en 
la siguiente consigna: "que desaparezca un indígena y se cree un empresario". 

"Aunque hay una diferencia radical en la forma en que llega usted al 
poder, su proyecto político, social y económico es el mismo que he­
mos padecido en los últimos sexenios. Un proyecto de país que sig­
nifica la destrucción de México como nación y su transformación en 
una tienda de departamentos, algo así como un mega changarro que 
vende seres humanos y recursos naturales a los precios que dicta el 
mercado mundial. Los velados proyectos de privatización de la in­
dustria eléctrica, del petróleo y la educación, y el IVA que pretende 
imponer a medicinas y alimentos, son apenas una pequeña parte del 
gran plan de "restructuración" que los neoliberales tienen para los 
mexicanos" 17• 

El "marco" de la intencionalidad del antagonista se repite después con motivo 
de un suceso ocurrido en vísperas del inicio de la marcha zapatista. Este suceso tiene 
que ver con la petición que hizo el EZLN para que la Cruz Roja Internacional se hi­
ciera cargo de la transportación de la delegación zapatista durante la marcha. Según 
la versión del zapatismo, la Cruz Roja Internacional declinó participar en la marcha 
para garantizar la seguridad de la delegación debido a que el gobierno federal negó 
el permiso correspondiente. Según la versión del EZLN, la imposibilidad de que la 
Cruz Roja Internacional participase como garante de la seguridad de la delegación 
zapatista es producto de una maniobra intencional del "señor Fox" que tiene como 
finalidad poner en riesgo la seguridad física de los integrantes de la delegación 
zapatista: 

16. La Jornada, 2 de diciembre del 2000. 
17. lbid. 
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"Al negarse a que el CICR acompañe a la delegación zapatista, el se­
ñor Fox pretende dejarle el camino libre a quienes, desde el Partido 
Acción Nacional, la cúpula empresarial, el alto clero católico y el pro­
pio gobierno federal, han amenazado de distintas formas a nuestros 
delegados si el viaje se lleva a cabo ... Al bloquear la participación del 
CICR, el señor Fox pretende presionar al EZLN para que negocie la 
seguridad de la marcha zapatista, a cambio de que se realice un con­
tacto con su gobierno. El objetivo es claro: amenazar para obtener 
concesiones que le permitan reforzar su campaña publicitaria" 18• 

El problema 

73 

En la primera declaración de guerra de la selva lacandona se habla de la nece­
sidad de que se satisfagan once demandas: techo, tierra, trabajo, pan, salud, educa­
ción, libertad, independencia, justicia, democracia y paz. 

En el caso del EZLN el problema está bien definido, y es reiterado en cada 
uno de sus mensajes: 

"En mas de 500 años nos han quitado el derecho a vivir en libertad. 
Ahora los pueblos indígenas no tenemos derecho a la vida, a la salud, 
a la educación, a la alimentación, a la tierra, ni tener una vivienda dig­
na; no tenemos derecho a decidir por nuestra propia vida y menos 
para gobernamos como pueblos. 
Por eso queremos invitarlos y pedirles que nos apoyen y nos acom­
pañen a esta marcha de la dignidad, para que entre todos exijamos el 
reconocimiento constitucional de los derechos indígenas para que 
así algún día nuestros pueblos, nuestros niños, nuestros jóvenes y 
ancianos puedan vivir con dignidad, con justicia y con todos los 
derechos que merecen como pueblos" 19• 

El derecho a la diferencia es el eje que permite articular una lucha particular 
con otras luchas y poner así en juego un proyecto de política nacional. Por ello el 
EZLN además de la atención de los problemas materiales pone en el centro de sus 
demandas la posibilidad de que los indígenas puedan conservar su identidad cul­
tural. Lo que va a resaltar en el discurso de la caravana zapatista es que "no hay lu­
gar" para los indígenas en "este mundo". Decir que no hay lugar, es decir que no se 

18. Comunicado del Comité Clandestino Revolucionario Indígena, Comandancia General el 
Ejército Zapatista de Liberación Nacional, 20 de febrero del 2001 . 

19. Discurso del Comandante David en La Ventosa. Comité Clandestino Revoll1cionario 

Indígena. Comandancia General del EZLN. 25 de febrero de 2001. 



les "reconoce". ¿A qué se refieren los zapatistas cuando hablan de la necesidad 
que sean reconocidos? Hablan de que los indígenas son identidades colectivas 
más que individuos, y que poseen tradiciones culturales que han de ser reconoci­
das, y que se les permita permanecer, desarroliarse, dejar que sus comunidades per­

sistan. 
Un discurso importante es el del 7 de marzo en Cuautla, Morelos. Para el 

EZLN tres situaciones definen la situación del campo mexicano: La demanda de 
"Tierra y Libertad" sigue sin ser satisfecha; el campo no produce lo suficiente para 
los mexicanos; Ja contrarreforma al artículo 27 constitucional trajo pobreza y un 

nuevo alzamiento armado. 
En este proceso los sujetos que han resultado afectados son los campesinos 

pobres, obreros agrícolas, pequeños y medianos propietarios y, sobre todo, comu­
nidades indígenas. Pero se incorpora un nuevo sujeto: los pequeños y medianos 
propietarios, saqueados por Jos bancos e incluso encarcelados (crecimiento de la 
exclusión). De manera que la lucha requiere Ja conformación de un nuevo sujeto 
político nuevo: La unidad de indígenas, comuneros, campesinos sin tierra, 

ejidatarios, pequeños y medianos propietarios. 
Frente a estos sujetos afectados los antagonistas son quienes gobiernan y 

usan el dinero para apoyar la conversión del país en un páramo de gasolineras y 
centros comerciales. Las acciones del antagonista (neoliberal) plasmadas en la 
contran-eforma al artículo 27 (que además son anti-zapatistas) fueron hechas para 
beneficiar a los banqueros: las reformas al artículo 27 fueron realizadas para que los 
poderosos banqueros tuvieran protección legal para sus robos y despojos. 

Los banqueros tienen una visión particular de la tien-a que se contrapone a la 
de los demás sujetos del campo, es una visión privatizadora, egoísta, mientras que 
la de Jos otros sujetos es colectiva y dirigida al bienestar de los demás. La tien-a les 
interesa para venderla, para especular con ella, para destruirla, tratando de extraer lo 
que esconde en su vientre: el petróleo, el uranio, y otros minerales; para explotar lo 
que le da vida: la madera y el agua. En cambio el discurso zapatista habla del "vien­
tre de la tien-a", de Ja "vida de la tierra", de que la "tierra es madre". 

Se produce así una analogía: la lucha indígena= lucha agrarista= lucha contra 

la pobreza y la explotación material= lucha por la reivindicación de las identidades 
culturales = lucha por el respeto a la diferencia. 

En la metáfora: la marcha del "color de la tierra" sobresalen tres ideas: el reco­
nocimiento de las distintas identidades, el color de Ja tierra es uno más entre los 
colores del mundo; los indígenas como habitantes originarios de esta tierra que 
ahora se llama MéYico y la cercanía entre los indígenas y Ja tierra. 
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Las metas 

Las tres demandas que se colocan en el centro de este nuevo ciclo de protes­
ta buscan la solución de las condiciones previas para iniciar el diálogo que lleve a la 
negociación de la paz: 

1) Retiro del ejército y cierre de 7 posiciones militares en Chiapas: Amador 

Hernández; Guadalupe Tepeyac; Roberto Barrios, La Garrucha, Cuxuljá, 
Jolnachoj y Río Euseba. 

2) Liberación de todos los presos zapatitas en Chiapas, Tabasco y Querétaro. 
3) Reconocimiento constitucional de los derechos y la cultura indígenas. Más 

concretamente aprobación, por parte del Congreso de la Unión de la iniciativa 
de Ley sobre Derecho y Cultura Indígenas elaborada por la Comisión de Con­
cordia y Pacificación del Congreso (COCOPA) tomando como base los Acuer­
dos del Diálogo de San Andrés Larráinzar. 

De las tres metas o señales que se le piden al gobierno de Fox durante la cara­
vana zapatista, dos responden a necesidades particulares del EZLN: la de liberar a 
los simpatizantes del EZLN y la de la retirada de las tropas militares de siete puntos. 
La otra meta, el reconocimiento constitucional de los derechos y la cultura de la 
población indígena, involucra al movimiento nacional indígena en su conjunto. En 
este sentido, la principal meta es el reconocimiento de los derechos y cultura indíge­
nas en la Constitución mexicana. 

Poco después del 11 de marzo, día en que llegó el EZLN al zócalo de la ciudad 
de México, habían sido liberados la mayoría de presos zapatistas (faltando once por 
liberar) y el ejército se había retirado de todas las posiciones militares (por decreto 
presidencial Guadalupe Tepeyac y Río Euseba serán convertidas en centros de de­
sarrollo comunitario). 

Faltaba resolver la tercera demanda. 
El 16 de febrero de 1996 fueron firmados los primeros y únicos acuerdos entre 

el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) y el Gobierno Federal. En dichos 
acuerdos se convino: el reconocimiento de los pueblos indígenas como sujetos de 
derecho a la libre determinación y autonomía; la creación de un nuevo marco jurídi­
co que establezca una nueva relación entre los pueblos indígenas y el Estado; el 
reconocimiento de los sistemas normativos indígenas; el derecho a designar libre­

mente a sus representantes y autoridades; la disposición de mecanismos que ase­
guren una representación y participación política adecuada en las legislaturas y en 
el gobierno; el acceso colectivo al uso y disfrute de los recursos naturales y de su 

ten-itorio (definido como la totalidad del hábitat que los pueblos indígenas ocupan); 



el impulso de políticas culturales nacionales y locales que promuevan las manifes­
taciones culturales de los pueblos indígenas; la elaboración de una ley de comuni­
cación que permita a los pueblos indígenas adquirir, operar y administrar sus propios 
medios de comunicación; la determinación de los pueblos indígenas de sus propios 
programas de desarrollo; el aseguramiento a los pueblos indígenas de una educa­

ción que respete y aproveche sus saberes, tradiciones y formas de organización; el 
impulso de políticas sociales que protejan a los indígenas migrantes, en territorio 
nacional y en el extranjero; la garantía a los pueblos indígenas del acceso pleno a la 
justicia respetando sus especificidades culturales y sistemas normativos; el impulso 
de la participación de los pueblos y comunidades indígenas para fortalecer su capa­
cidad de ser los actores decisivos de su propio desarrollo; y el derecho a la libre 
asociación en municipios con la finalidad de construirse como pueblos y poder así 
coordinar sus propias acciones, decidir su forma de gobierno interna y sus maneras 
de organizarse política, social, económica y culturalmente. 

Posteriormente, la COCOPA elaboró una iniciativa de reforma constitucional 
basada en estos puntos, y aunque los zapatistas juzgaron que el documento de la 
COCOPA omitía muchos de los acuerdos ya firmados en San Andrés, aceptaron el 
documento completo. Esta iniciativa fue presentada para su aprobación por el re­
presentante del Ejecutivo en diciembre de 2000; pero el dictamen aprobado por el 
Senado de la República el 25 de abril de 2001 modificó en forma y contenido dicha 

iniciativa. El 25 de abril de 2001 en el dictamen se reconoce y garantiza el derecho 
de los pueblos y comunidades indígenas a la libre determinación y en consecuen­
cia a la autonomía, para decidir sus formas internas de convivencia y organización 
social, económica, política y cultural. Sin embargo, más adelante dicta una serie de 
normas que limitan dicho reconocimiento, e incluso lo anulan, lo cual hacen notar 
los temores, que se repiten durante el dictamen, a dar la autonomía a los pueblos 
indígenas porque propiciaría la fragmentación de la República. Así, las modifica­
ciones del Senado, referentes a temas sustantivos de la iniciativa del Ejecutivo, son 
las siguientes: 

La autonomía se convierte en materia local y queda a criterio de los estados 
su reconocimiento, por lo que sigue sin reconocerse a nivel constitucional; no reco­

noce constitucionalmente los sistemas normativos indígenas porque omite la obli­
gación que tiene el Poder Judicial de convalidarlos; la conservación y preservación 
del hábitat se establece como una obligación para los pueblos y comunidades indí­
genas (siendo ésta una obligación de todo mexicano), y no como un derecho; se 
niega a los pueblos y comunidades indígenas el derecho colectivo al uso y disfrute 
de sus recursos naturales y territorios, condicionando dicho uso a las formas y 
modalidades de propiedad ya establecidas; con ello que se niega el principio de 
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pluriculturalidad de Ja nación; no se reconoce el derecho de los pueblos indígenas 

a elegir sus autoridades, sólo elegir representantes ante los ayuntamientos; no se 
reconocen las prácticas jurídicas de los pueblos indígenas al no dar status jurídico 
a las costumbres y especificidades culturales; sí se reconoce el derecho a interpre­
tes y traductores con conocimiento de la lengua y cultura; no se reconoce a los 
pueblos indígenas como sujetos de derecho sino como objetos de atención por los 

órganos del Estado; así, se impide su ejercicio al derecho reconocido de autonomía; 
no se otorga a los pueblos indígenas ningún derecho sustantivo en materia educa­
tiva, sólo se reitera la obligación del Estado de garantizar la educación, por lo que se 
limitan sus derechos colectivos al no reconocer su diferencia cultural; no segaran­
tizó el derecho a los pueblos y comunidades indígenas a tener medios de comunica­
ción propios; no se otorga a Jos indígenas el derecho de compurgar sus penas en 

establecimientos cercanos a su domicilio para propiciar su reintegración a Ja comu­
nidad sino que se condiciona a las condiciones que establezca Ja ley; sí se reconoce 
que para establecer la demarcación territorial de los distritos uninominales y cir­
cunscripciones electorales plurinominales se debe tomar en cuenta Ja ubicación de 
los pueblos indígenas para asegurar su participación y representación políticas; sin 
embargo, este artículo se dictó como transitorio, por lo que tiene vigencia temporal 

y puede ser o no aplicado. 

El dictamen en general se remite a otra ley que establezca los casos y condi­
ciones en que se pueda aplicar, la cual es inexistente y puede ser transitoria, por lo 
que los derechos que han sido reconocidos parecen no tener vigencia. 

La reforma constitucional se logró con los votos del PRI, PAN y PVEM; los 
diputados del PRD votaron en contra. Se omitieron o acotaron temas fundamenta­
les, por lo que la reforma ha sido cuestionada por limitada, incluso rechazada por el 
Congreso Nacional Indígena (CNI) porque, si bien se establece Ja autonomía, no 
define los mecanismos para ejercerla, no acepta el territorio de los pueblos indios ni 
los reconoce como sujetos de derecho público. En realidad, a la hora de la negocia­

ción, de antemano estaba decidido el resultado; ya existía un acuerdo entre el PRI y 
el PAN por Jo que la discusión se limitó a cambiar la redacción de la propuesta pre­

sentada por Manuel Bartlett, presidente de Ja Comisión de Puntos Constitucionales. 

El PRI y el PAN, se opusieron desde el principio a Ja reforma indígena como Ja pre­
sentó el presidente Fox, argumentando que dividiría al país. 

La audiencia 

Con el fin de tener un encuentro con el Congreso de Ja Unión para aprobar Ja 

Ley de Derechos y Cultura Indígena, diariamente la comandancia general del EZLN 



emitía comunicados que tenían como destinatarios a la sociedad civil, nacional e 
internacional. Con su discurso dirigido a convencer a la "señora sociedad civil" para 
que se solidarice y realice acciones favorables al movimiento, el EZLN logra obtener 
el apoyo económico para la realización de la caravana, e incluso la protección de la 
delegación zapatista durante la caravana. 

Además del llamado a sus hermanos y hermanas, representados por los gru­
pos indígenas del país, el EZLN, constantemente se dirige a muchos de los grupos 
que también sufren, de una manera u otra, marginación: las mujeres, los niños, los 
jóvenes, los y las homosexuales, los ancianos, los estudiantes, los trabajadores, los 
maestros, los artistas, los pensionados y jubilados, los discapacitados, los pobres, 
los obreros, los campesinos, las amas de casa, los colonos, los religiosos, los 
profesionistas, la banda, los desempleados. 

Reconociendo la importancia de la sociedad civil, ante unos 150 periodistas 
nacionales y extranjeros, el 22 de febrero del 2001 el subcomandante Marcos decla­
raba: "La lección que sacamos los zapatistas de todo esto es la que hemos sacado 
durante estos siete años desde el 12 de enero de 1994: la única fuerza en la quepo­
demos confiar es en la de la sociedad civil. Ni en la del gobierno, ni en la de organis­
mos internacionales está la puerta de la paz. Por eso, por la sociedad civil y funda­
mentalmente por los pueblos indígenas de este país que están en lucha por sus 
derechos, es que el EZLN ha insistido en realizar esta marcha y ha abierto la puerta 
del diálogo con el Poder Legislativo federal"2º. 
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