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La iniciativa de la UNESCO de promover el desarrollo de la filosofia y de su
ensefianza como un modo de contribuir a la formacién y a la extensién mun-
dial de una cultura democrética es, sin duda, pertinente y aleccionadora, pero
més compleja y problemética de lo que a primera vista pudiera parecer. Y,
sobre todo, pone en marcha una tarea mis pendiente del futuro de lo que dan
a entender los primeros comentarios globales de Roger-Pol Droit a propésito
de la encuesta mundial sobre el lugar de la filosofia en la educacién y en la
cultura, asi como de las jornadas internacionales de reflexién sobre el mismo
tema organizadas por la UNESCO (febrero de 1995), a las que han seguido
otros encuentros, siempre con algin resultado positivo'.

Esta iniciativa se hace eco de una revalorizacién general de la filosofia
de alcance histérico, no restringida al campo filos6fico. De manera sumaria
podriamos decir que de un cierto cientificismo positivista que venia arrinco-
nando, incluso desde adentro, a la propia filosoffa como algo caduco, se pas6
a un aprecio por un mayor pluralismo discursivo y metodolégico y, en particu-
lar, por el valor de la discusion racional y publica, y del didlogo hermenéutico
e intertextual. No es que la filosofia se haya alejado de la ciencia y se haya
acercado mas a la literatura; se ha ganado, simplemente y en general, libertad
para pensar. Y la ensefianza regular de la filosofia y su relevancia cultural se
han afirmado y extendido en clara concomitancia con el desarrollo de la demo-

1. Primer Foro de Filosofia de la UNESCO, Paris, 14-17 de marzo de 1995. En el mis-
mo escenario, en 1996 presenté P. Rorty el texto “Moral Universalism and Economic
Triage”. Informe J. Delors: “Learning: the Treasure within" (1966) en febrero de 1999 (Ca-
nadd) sobre “Los fundamentos filos6ficos de injusticia de la sociedad democritica”.
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cracia y de sus valores. “La democratizacién de la ensefianza filoséfica” ha
llegado a ser, por primera vez en la historia, una notable realidad sociolégica,
segin deduce correctamente el autor de la citada encuesta (pp. 136-137).
Resulta llamativa, a este respecto, la correlacion entre los grandes procesos
democratizadores del siglo XX (esto es, la pacificacién y descolonizacién pos-
teriores a la Segunda Guerra, la dinimica cultural postcomunista y el deshielo
ideoldgico general que siguié al final de la guerra fria) y la creacién de un
nuevo espacio social mas abierto a la libre circulacion de ideas y a los proce-
sos de deliberacién y eleccién.

Ahora bien, esta constatacion, innegable, lejos de ser comprendida en
sus muchas facetas acaba cobrando en el libro de Roger-Pol el sentido de un
argumento casi autoexplicativo y de una propuesta inmediata: hay que extender
el nexo esencial que une la filosofia con la democracia. Y casi se pasa por
alto, en cambio, la no menos significativa pérdida relativa de presencia de los
estudios especificos de filosofia y de su menor prestigio social de fondo en
paises como Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania, donde muchas de las
funciones atribuidas anteriormente a la filosoffa se realizan cada vez méis por
otras vias: la metodologia cientifica, la cultura politica, los estudios literarios
e historicos, los medios de comunicacién, etc. La filosofia aparece, asi, in-
serta de una manera mas discreta en la trama de la cultura, como una especia-
lidad académica entre otras, con las que tiene interacciones reciprocas y con-
tinuos puntos de contacto a tenor de los diversos problemas en juego, pero sin
pretender ya ninguna “fundamentacion” o “sistematizacién” general, ni ningu-
na asociacién “especial” con los valores democriticos. Frente a este “modelo
anglosajén” se contrapone y se exalta de hecho el “modelo de los paises fran-
cofonos y de cultura latina”, en los que la ensefianza de la reflexion filos6fi-
ca, llevada a cabo sobre todo en la escuela ptblica y a partir de la ensefianza
secundaria, “se concibe como un elemento clave de la formacién de los ciu-
dadanos”. Y mds aun, y finalmente, la rotunda, bien plantada, y hasta bastan-
te representativa, segun la firma de los paises mas diversos que la subscribie-
ron, “Declaracién de Paris a favor de la Filosofia” (reproducida en el primer
nimero de Araucaria) quiere ir todavia mucho mas alld del explicito recono-
cimiento institucional de la ensefianza filoséfica. Se presupone en ella una ex-
presa y fuerte implicacion reciproca entre ambos términos que hay que poten-
ciar. Como sostiene F. Mayor en el prologo: “una misma capacidad de criti-
carse a si misma” es el elemento que mas une la filosofia con la democracia.
Parece que el Director General hubiese encontrado poco menos que el proce-
dimiento pedagdgico 6ptimo para lograr los objetivos fundacionales mismos de
la UNESCO de “fundamentar la paz sobre la solidaridad intelectual y moral
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de la humanidad”. Esta manera ilusionada de hablar, si bien no es desatinada,
tampoco es muy precisa. Muchas de las ensefianzas filos6ficas impartidas ac-
tualmente en los distintos paises contribuyen seguramente mucho menos de lo
que algunos piensan al desarrollo de la misma filosofia, que siempre se ha
nutrido y se nutre de las fuentes mas variadas de la experiencia humana. El
conocimiento racional de la realidad, la comprensién de la vida humana y de
sus circunstancias, la capacidad critica de juicio y formacién general de habi-
tos de conducta racional y civica no son ni mucho menos competencia privile-
giada de los filosofos y de la filosofia asi “explicitamente denominada”:
¢Darwin o Freud, por ejemplo, han resultado a la postre menos influyentes,
en términos filoséficos o civicos, que Hegel o Husserl?

Por todo ello, se requieren algunas aclaraciones criticas y complementa-
rias a la extraordinaria documentacion reunida en este libro y a su ordenada
presentacion para no dislocar el papel y la identidad de Ia filosofia, para no aus-
piciar, por inercia, la promocion de “la filosofia” que en un momento determi-
nado cuenta simplemente con més simpatia entre el gremio de profesores.

1. Para el autor, el parentesco entre democracia y filosofia parece ser una
conquista historica protagonizada por la Francia moderna. Al no criticar con
una distancia conveniente los aspectos particularistas de este modelo francés
-un racionalismo poco experimental, un centralismo estatalista poco liberal
y una cierta homogeneidad cultural nacionalista-, hace un flaco favor a este
singular y valioso universalismo laico y republicano. Por el contrario, clasi-
cos de referencia tan obligada para pensar la filosofia de la democracia como
J. S. Min, Max Weber, John Dewey o Karl Popper, apenas tenidos en cuenta
en los comentarios tedricos, tampoco se prodigan demasiado en los programas
universitarios.

2. No parece hoy ya muy dificil atenerse y contar operativamente con alguna
nocién normativa de democracia -y no meramente empirica- que incluya
expresamente las nociones de libertad, autonomia individual, capacidad cri-
tica y autocritica, asi como la necesidad de un cierto control de la l6gica del
mercado. Sin embargo, persiste el riesgo de utilizar la prédica liberal-demo-
cratica de manera ideoldgica, moralista o abstracta, al margen de la emer-
gencia y consolidacion efectivas de las sociedades civiles, cada vez mas
internacionalizadas, y que son las tnicas que le pueden otorgar estabilidad y
credibilidad a tal modelo politico.

3. Mis problemitica todavia resulta la defensa de una filosofia auténoma que
no se subordine “a ningiln imperativo econémico, técnico, religioso, politico
o ideologico”, y que permita ademas la comprension, critica y comparacién
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de “las diferentes culturas”. El objetivo final bien elegido pretende decidir
también el procedimiento a seguir por la via mas répida. En algunos paises
latinos e hispanos, en particular, se precipita una especializacién filoséfica -
precoz y banal antes que el estudiante, y luego profesor de filosofia, tenga un
dominio minimo de las disciplinas y métodos implicados en los problemas fi-
losdficos de los que pretende ocuparse.

4. Que, por un lado, las dictaduras hayan censurado la filosofia, reducido su
presencia o impuesto un credo dogmatico, y que, por otro lado, la filosofia
siga aspirando a dar cuenta de la realidad sin limitaciones tematicas o
metodol6gicas no-supone que un incremento cualquiera de la “actividad filo-
sofica expresa” en la ensefanza conduzca siempre a un desarrollo mayor de
la democracia y a la creatividad filoséfica. De hecho, el cambio politico y
cultural méas general suele preceder al dinamismo filoséfico, y no al revés.
Una cosa es luchar por un puesto como profesor de filosofia en el sistema
educativo y otra contribuir a la formulacién y a la realizacién de una buena
politica educativa: jcuantas universidades del mundo podrian justificar actual-
mente la eleccion de sus autores cldsicos por razones que no fuesen mera-
mente inerciales o ad hoc? Si Indonesia, por ejemplo, llega a realizar una
aceptable transicion democratica es muy dudoso que le haya servido de gran
ayuda la ensefianza programada de Pitdgoras, HerAclito, Parménides, Anaxa-
goras, Demdcrito, Socrates, Platon, Aristételes, Zenon, Plotino, San Agus-
tin, Santo Tomés (pag. 160). Y no es un caso del todo aislado o excepcional:
la fijacion en un humanismo arcaizante, descontextualizado, y en general
propio de una sociedad premoderna, constituye una lamentable constante de
muchos estudios filosoficos universitarios. El autor cree que esta “imagen
negativa” se corresponde poco con la realidad, puesto que “la institucionali-
zacion académica” de la filosofia es en la mayoria de los casos una “crea-
cién moderna”, posterior a la Segunda Guerra (pag. 70). Pero muchos profe-
sores han manifestado que se halla pendiente también una reforma de los
programas y una innovacion de los contenidos. Tampoco un buen elenco de
clasicos seria suficiente para despegar filoséficamente, como lo prueba el
caso actual de Albania: Aristoteles, Platén, Descartes, Hume, Hobbes,
Kant, Hegel, Fichte, Husserl, Sartre, Russell, Popper.

5. Convendria moverse ya en la perspectiva de hacer congruente la filosofia y
la educacién cultural y civica con los logros y los métodos del analisis cien-
tifico, la exigencias de una cultura reflexiva de la técnica y con el pluralismo
cultural del planeta (y no meramente con las diferencias antropolégicas en el
interior de las identidades postnacionales). El problema, pues, no es sélo
preservar y extender un legado filoséfico y democrético ya disponible, sino
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crearlo y recrearlo a la altura de las carencias y de las circunstancias: sin
reproducir un humanismo inoperante y sin imposiciones etnocéntricas, aunque
hayan tendido, o tengan, vocacién universalista. La introduccion de asigna-
turas especificas de filosofia en la ensefianza secundaria ha de formar parte
de la configuracion de un nuevo bachillerato que ponga a disposicién de todos
los ciudadanos los elementos bésicos de una cultura mds integrada: la habi-
lidad cientifica y matematica sin fragmentacion de 4reas de estudios, sin una
discriminatoria contraposicion entre la formaci6n teérica y la aplicada, y con
una comin educacion €tica y estética. S6lo sobre esta amplia base compar-
tida y sobre una concepcién de la educacién como algo de por si valioso y
atil, los centros de ensefianza media quizds mejoren su clima interior, y las
posteriores especializaciones universitarias y profesionales no desemboquen
tan facilmente en un empobrecimiento vital y en unas fracturas sociales tan
negativas para el nivel de civilizacién y de humanidad.



