El teorico, el artista y las flores de papel: las
raices post-imperiales del “imperio informal”
y la controversia de Platt con Robinson y
Gallagher sobre Ameérica Latina (1953-1989)

The Theorist, the Artist, and Paper Flowers:
The Post-Imperial Roots of “Informal
Empire” and Platt’s Controversy with
Robinson and Gallagher on Latin America

(1953-1989)

Deborah Besseghini'
Universidad Pablo de Olavide
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6266-5521

Recibido: 16/07/2025
Aceptado: 20/08/2025

Resumen

El “imperio informal” ha vuelto con fuerza a la historiografia, aunque nunca se
habia ido del todo. Esta actualidad del concepto ha suscitado un renovado interés por
sus origenes y la acalorada discusion que provocd. Como entonces, América Latina
es la geografia que mas se invoca al respecto. Este articulo explica la propuesta
de Robinson y Gallagher y las reticencias que concitd, en especial por parte de D.
C. M. Platt. Las biografias de los protagonistas de la controversia y sus contextos
politicos e historiograficos permiten explicar su naturaleza y evolucion. Se destacan
el caracter indefinido de la categoria moderna de imperio, el problema de sus limites
y el papel historico de la modernidad extraeuropea. En realidad, fueron dos debates
sucesivos. Robinson y Gallagher respondian al fin del imperio britanico y al auge de
la hegemonia estadounidense; Platt a la América Latina revolucionaria y al discurso
“dependentista”: capitulos y escenarios de la Guerra Fria.

Palabras-clave: imperio informal, descolonizacién, Controversia
Robinson-Gallagher, D. C. M. Platt, dependencia en América Latina.
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Abstract

“Informal empire” has returned to historiography with new strength,
although it had never completely disappeared. The current relevance of the
concept has sparked renewed interest in its origins and the heated debate it
provoked. As then, Latin America is the geography most frequently associated
with this idea. This article explains Robinson and Gallagher’s proposal and the
objections it aroused, particularly on the part of D. C. M. Platt. The biographies
of the main authors of this controversy and its political and historiographical
contexts help to explain the concept’s nature and evolution. From analysis
emerge the undefined character of the modern category of empire, the problem
of its limits, and the historical role of non-European modernity. Actually, there
were two successive debates. Robinson and Gallagher responded to the end of
the British Empire and the rise of US hegemony; Platt to revolutionary Latin
America and the “dependency” discourse: phases and theatres of the Cold War.

Keywords: Informal empire, Decolonisation, Robinson and Gallagher
Controversy, D. C. M. Platt, Dependency in Latin America.

Introduccion

Christopher Platt fueunodelosprincipales historiadores latinoamericanistas
britanicos de la segunda mitad del siglo XX?. Segtin su amigo Guido di Tella
(1990: 235-236), solia repetir: “en un mundo como el nuestro, para que valga
la pena regar un jardin (debiéramos saber), si esta o no plantado con flores de
papel”. Para Platt, una de estas “flores de papel” era el concepto de “imperio
informal”, en cuya critica frente a Ronald Robinson y John Gallagher alcanzé
cierta fama.

Este articulo pretende mostrar que las reticencias de Platt eran acertadas y,
al mismo tiempo, que el problema que denunciaban sus oponentes, Robinson
y Gallagher, era también real. El problema se puede resumir asi: en el mundo
moderno la categoria de “imperio” adolece de un caracter indefinido. Dada
esta ausencia de significado concreto, Robinson y Gallagher planteaban que
era relativamente indiferente si el fendmeno imperial se manifestaba de forma
explicita o implicita, oficial u oficiosa.

Se analiza aqui la famosa controversia de Platt con Robinson y Gallagher
en sus dimensiones contemporaneas, es decir, en su contexto histdrico marcado
por la descolonizacion y por el surgimiento de un sistema internacional
conformado por una creciente pluralidad de voces. Las biografias de estos tres

2 Aunque se le conocia como Christopher, siempre firmé sus obras como D.C.M Platt (Desmond
Christopher Martin)
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autores, en relacion tanto con la desintegracion del imperio britanico como con
la Guerra Fria, en sus distintas etapas, resultaron decisivas en su critica de los
esquemas previos de la historiografia sobre la expansion europea. Adoptando
este enfoque, que combinara lo historiografico y lo biografico, emerge un aspecto
poco considerado que comparten los tres autores: la voluntad de destacar el
papel de los protagonistas no europeos del proceso de integracion del mundo.
Los conceptos de “nacionalismo colonial” y “autonomia econdmica”, aunque
hoy parezcan superados, nos hablan del largo y arduo camino para construir
una historia global de la modernidad. Se trata de incidir en los fundamentos
y matices de un concepto, él de “imperio informal”, que recién tiene nueva
pujanza en la historiografia®.

Con relacion a América Latina, la idea de un “imperio informal” ha sido
a menudo puesta a prueba de los hechos, por ejemplo, en trabajos ya clasicos
como los de Eugenio Vargas (2006) y Alan Knight (Brown 2008: 23-48), sin
que se haya llegado a un consenso. Su origen y evolucion ha sido reconstruida
en varios ensayos historiograficos (Besseghini 2019, Attard 2023, etc.). En
cambio, aqui se propone reflexionar sobre la utilidad heuristica del concepto
de “imperio informal”, o de otros similares (sistema-mundo, etc.), al analizar
su auge como una respuesta al desafio de reconstruir la relacion historica entre
supuestos “agentes” y “victimas” de la expansion europea. Es decir, se trata de
hacerse cargo de que el concepto aparecio y se debatio en la cultura surgida
bajo el estimulo de la ola global de las luchas “anti-imperialistas”, en especial
en la década de 1960.

En plena descolonizacién, Robinson y Gallagher trataron de mostrar
que las dinamicas entre factores europeos y no-europeos, que reconocian
como el cimiento del imperialismo victoriano, habian incidido también en
Occidente (sobre todo en América), no solo en Africa y Asia. La respuesta de
Platt consisti6 en sefialar que era innecesario y perjudicial llamar “imperial” a
toda relacion en apariencia asimétrica, incluso las post-imperiales. Mientras
desarrollaban la idea de un “imperio informal”, Robinson y Gallagher estaban
cuestionando tanto la fuerza y la coherencia del “imperio” britanico como la
unidad inherente entre imperialismo y capitalismo, que estaba en el corazon de
la teoria marxista. Sin rechazar del todo esta interpretacion, Platt se esforzo en
alertar sobre el uso demasiado creativo de la palabra “imperio”. Si es de papel,
no tiene sentido regar una flor.

3 El concepto de “imperio informal” ha vuelto a la palestra, gracias a autores como Matthew
Brown (2008) y David Todd (2011, 2021) que, desde este paradigma, inciden en aspectos culturales
y politico-comerciales respectivamente. En los tltimos afos, se utiliza incluso para referirse a la
proyeccion internacional de Espafia, Francia o Italia (Shawcross 2018, Rodrigo et. al. 2021, Riall,
2022, Escribano y Guerrero 2023), pero persiste un debate sobre el imperialismo britanico en América
Latina (Baeza 2019, Besseghini 2021, Schlez 2022).
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Una “revolucion” en Cambridge

En 1953, Robinson y Gallagher publicaron el articulo que reavivo el debate
sobre los imperios modernos tras la Segunda Guerra Mundial: The Imperialism
of Free Trade. Desde Cambridge, esta “empresa familiar” (Robinson y Seal
1981: 119) se concentr6 en dos cuestiones: la relacion entre Gran Bretafia y
los territorios sometidos a su fuerte influencia —el “imperio informal”— y la
percepcion y las estrategias de los hombres en el poder, the official mind. Su
trabajo desencadeno una “revolucion historiografica” (Stokes 1963; 1969: 286),
y estableci6 el enfoque “periférico” o “exocéntrico” para el estudio del imperio
(Fieldhouse 1967, Robinson 1972) que entiende que el motor de la expansion
europea también residia en “crisis locales” y manifestaciones extraeuropeas de
la modernidad.

El articulo no tuvo un eco inmediato: la primera ola del debate comenzo
nueve afios después* y termind a finales del siglo XX (Louis 1976). Este interés
tardio se despert6 con la publicacion del libro de Robinson y Gallagher, Africa
and the Victorians (1961). Africa mostraba el caracter indefinido y casual
del imperio “formal”, reforzando asi la idea de la continuidad dindmica entre
control oficioso y oficial.

En el articulo de 1953, Robinson y Gallagher atacaron el consenso
historiografico que vinculaba la crisis del libre comercio con la intensificacion
de las conquistas britanicas. Impulsados por los ejemplos contemporaneos
del Plan Marshall y del nacionalismo anticolonial (Robinson 1972, 1982),
formularon la hipdtesis de la “continuidad central y discontinuidad regional” en
laevolucion imperial britanica. No defendian que el libre comercio fuera la causa
del imperialismo®. Su principal objetivo era disolver la clasica periodizacion
britanica que dividia el siglo XIX entre una primera época del libre cambio y
una segunda época “del imperialismo” que se habria desarrollado entre 1870 y
1914. La provocadora expresion “imperialismo del libre comercio” implicaba
que las practicas imperialistas existian ya en la época dorada del libre comercio.

En el articulo se referian de manera explicita a las muchas conquistas
territoriales britanicas en plena supuesta época del pacifismo librecambista:
de Nueva Zelanda a Punjab, de Natal a Hong-Kong; también a las nuevas
colonizaciones en Queensland o la Columbia Britanica. Estos hechos
incontrovertibles o se ignoraban como simples “despistes”, o presentaban la
paradoja de haber ocurrido cuando las autoridades imperiales tenian la supuesta

4 Con The Anti-Imperialism of Free Trade que aclaraba la relacion dindmica entre “imperialismo
mediovictoriano” y “libre comercio” (MacDonagh 1962: 500)

> La expresion “imperialismo de libre comercio” se utilizd ampliamente tras 1953 (Semmel
1970, Attard 2007, etc.), pero ya existia en la época que define (Cunningham 1906, etc.). Robinson y
Gallagher atribuyeron la idea de “imperio informal” a Charles Fay. Se utilizo para definir la politica,
no solo de Gran Bretafia, sino también de otras potencias, ya durante el primer auge historiografico
del término.
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determinacion de evitar la extension de su responsabilidad de gobierno
(Robinson y Gallagher 1953: 2-3).

En claro contraste con la interpretacion clasica, para Robinson y Gallagher
las primeras décadas del siglo XIX representarian el “momento decisivo” de
la expansion del poder britanico. Un momento que acostumbraba a pasar
desapercibido porque no era tan visible en los mapas. Con una expresion
que hizo fortuna, explicaban que la expansion britanica era informal “si era
posible” y formal “si era necesario”. No era posible calificar estas estrategias
de “imperialistas” o “anti-imperialistas”, en ambos casos se trataba de asegurar
“los intereses britanicos” (Robinson y Gallagher 1953: 11-12).

Segun Eric Stokes (1969: 287), Robinson y Gallagher libraron a la
interpretacion de la expansion europea de creencias y “esloganes” (como los
habia definido Schumpeter) surgidos durante la crisis que precedio a la Primera
Guerra Mundial. Su “revolucion” se oponia a la “vieja historiografia”, que
segin Robinson se dividia en dos paradigmas: uno “ortodoxo”, que seguia
los argumentos de la Imperial Federation League para el Fair Trade y la
Greater Britain (Seeley 1883)° para luego evolucionar hasta la Commonwealth
multirracial de la “escuela de Oxford” (Madden y Fieldhouse 1982); el otro
“econdmico”, liberal-radical (Hobson 1902, Woolf 1920, etc.) y marxista
(Hilferding 1910, Lenin [1917], etc.). A pesar de partir de juicios morales
opuestos, los “ortodoxos” y los “economicistas” proponian una reconstruccion
histérica casi idéntica, centrada en el turning-point de 1870. El analisis de
Robinson y Gallagher también era fruto de este amplio paisaje intelectual que
iba de Secley hasta la Cambridge left’ (Porter y Holland 1988: 3). Incluso
autores proximos a la “escuela de Oxford” influyeron en su “demolicion” de
las “unidades” tradicionales del imperio (Robinson 1982: 40-45)8,

Sin embargo, las inquietudes historiograficas de Robinson y Gallagher eran
sobre todo resultado del cambio geopolitico experimentado después de 1945, que
abri6 una larga transicion, todavia en curso, en la interpretacion de la proyeccion
internacional de Gran Bretafia (Hill 2023). En esos afios, como explic6 Robinson
(1982: 43), “el fin de los imperios coloniales europeos estaba a la vista” mientras

® En opinion de Robinson (1982: 33), la influyente Cambridge History of the British Empire
(1929-1959) representd el mas clasico “monumento historiografico” al concepto seeleyano de
imperio organico. El historiador Sir John R. Seeley propuso (1883) para el imperio britanico un
modelo de monarquia parlamentaria global, pero racialmente excluyente, de cierto paralelismo con la
Constitucion de Cadiz.

7 En las décadas de 1930 y 1940, Cambridge albergd a un grupo de historiadores marxistas, el
Comunist Party Historians Group. Entre ellos estaban Maurice Dobb, Eric Hobsbawm, Victor Kiernan
y E. P. Thompson. Algunos, junto con otros no marxistas, fundaron Past and Present. En 1953, Dobb
y Kiernan ya habian contribuido al debate sobre el imperialismo, pero otros como Hobsbawm (1987)
escribirian las obras mas influyentes posteriormente.

8 Fue el caso de Keith Hancock, cuyo uso creativo del concepto de “frontera” inspir6 la lectura
“exocéntrica”, y de Vincent Harlow que habia vinculado la idea de un “imperio informal” del comercio
con el proceso de expansion y contraccion territorial.
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que “la expansion norteamericana y rusa estaba haciéndose con el resto del mundo
por otros medios”. El Plan Marshall probaba como “Europa occidental y lo que
aun dependia de ella habia caido, al menos potencialmente, en la dependencia de
los Estados Unidos”. Este cambio historico propiciaba un cambio historiografico:
los “historiadores del imperio britanico” podian experimentar el fenomeno de la
expansion desde el punto de vista del “receptor”. Repensaron asi la historia del
imperio “formal” a la luz del nuevo significado que el imperio informal habia
adquirido para ellos. Forjada en Cambridge, la nueva imagen de la Pax Britannica
estaba inspirada, como admitieron sus propios artifices, en el auge transatlantico
de la nueva superpotencia. Robinson (1986: 285-287) después argumentd que
Estados Unidos no funddé un nuevo impero durante la Guerra Fria, a pesar de
su intervencionismo. Sin embargo, su idea de un “imperio informal” remitia a
la cara oculta del “mundo libre”, problematizando la relacion entre “imperio” y
“alianza” desde la perspectiva britanica de posguerra (Hathaway 1981, Hopkins
2018).

Robinson y Gallagher sefialaron el protagonismo de los pueblos no
europeos en las alianzas y conflictos que caracterizaron la expansion europea.
Al mismo tiempo, cuestionaron la conexion entre imperialismo y “fases del
capitalismo”, rechazando asi la interpretacion marxista. Con todo, su vision
se considera a veces proxima a la de Lenin, ya que también para ellos la
razon profunda de las crisis en la periferia era la expansion econémica del
“centro” (Stokes 1969: 292-294, 301; Schlez 2022: 8). Por el contrario, Victor
Kiernan (1974: 72) juzgaba su interpretacion ideologicamente antimarxista.
En su unica critica directa a las teorias economicas y marxistas’, Robinson
y Gallagher (1961: 15n) argumentaron que los intereses empresariales no
podian haber determinado la mayoria de las anexiones, dada la pobreza de la
sociedad africana: una generalizacion que revelaba cierta dificultad en superar
el enfoque eurocéntrico. Kiernan respondid con ironia. Dado que en el Sahara
“el capitalismo no codiciaba la arena de su vecino”, se podia llegar a concluir lo
mismo respecto a “su petroleo, su carbon o su caucho”: como si el hecho de que
“Enrique VIII no decapitase a su ultima mujer” implicara que no pudo hacerlo
con las demas. Kiernan también criticaba la rigidez de Robinson y Gallagher
al interpretar las fuentes. Parecia que para “hallar culpable al capitalismo”
necesitaban “una confesion firmada en su bolsillo respaldada por tres ministros
de la Corona”. Se habian ido al “extremo opuesto de Lenin” (Kiernan 1974:
79- 82).

° Era la sintesis de un capitulo suprimido (Louis 1976: 40-41). Robinson y Gallagher criticaron
las teorias econdmicas con un argumento convencional basado en tres factores que consideraban
en contradiccion con estas: la politica arancelaria britanica no cambid; la exportacion britanica
de capitales se dirigia prevalentemente fuera del imperio; los estadistas tardovictorianos tampoco
deseaban nuevos territorios. Efectivamente, no se critica la teoria de Lenin al demostrar que la
época mediovictoriana fue la de mayor expansion de britanica: esa era la reconstruccion historica
también de Lenin.
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Sin embargo, desde la perspectiva de Robinson y Gallagher, la
historiografia “ortodoxa” habia descuidado el “imperio informal” precisamente
por su excesivo apego al empire of rule. Esta idea derivaba de los discursos
finiseculares que habian instado a los britdnicos a “imaginar el imperio”
(Seeley 1883: 8), es decir, a suponer una coherencia en las multiples alianzas,
mas o menos negociadas, mas o menos formalizadas y entendidas de maneras
diversas que existian a lo largo y ancho del mundo. Es el mismo momento en el
que se invento una corona imperial para la reina Victoria. Este concepto racial e
institucional de “imperio” prevalecio sobre visiones mas complejas y matizadas.
También lego al proyecto de nacion imperial la “carga” del “imperio tropical”,
segun la metafora de Kipling, asumida con creciente resignacion (Robinson y
Gallagher 1961: 11-12). Vinculos que no se tenian por “imperiales” empezaron
a percibirse como tales, en una etapa en que las contrapartes extraeuropeas
tomaron la iniciativa en la persecucion de sus propios objetivos. Una etapa que
también se caracterizo por hondas enemistades entre los poderes europeos.

Gracias a este “sentido de la proporcidon” respecto a la importancia de los
pueblos no europeos, segiin Stokes (1969: 286, 1963), Robinson y Gallagher
apartaron el “fantasma del imperialismo”. Es decir, desvelaron la inconsistencia
del concepto. Quiza el imperio habia existido donde no se habia considerado,
0 no habia existido en areas que los mapas europeos mostraban con los colores
de las potencias. Su tesis de que no habia diferencia significativa entre las
formas de control hegemodnico dentro y fuera del “imperio” tenia implicaciones
radicales y opuestas. ;Existia un imperio oficioso, o el imperio era evanescente
incluso cuando aparecia en los mapas?

Aunque rechazaban que el interés econdmico fuera la causa inmediata de
los imperios modernos, Robinson y Gallagher veian en la revolucion industrial
el motor de la expansion. Su proposito era explorar como la accion politica
habia favorecido la supremacia comercial de Gran Bretafa y como ésta, a su
vez, habia fortalecido su influencia politica. El crecimiento industrial multiplico
los estimulos para vincular al comercio britanico areas “poco desarrolladas”.
En especial después de la victoria britanica en Trafalgar (1805), este
crecimiento industrial también empujaba a usar las armas de la politica para
forzar y proteger la expansion comercial. En concreto en la América espafiola
“los gobiernos britanicos trataron de explotar las revoluciones coloniales” para
ganar “supremacia informal” en vistas a la penetracion comercial (Robinson
y Gallagher 1953: 8). Los esfuerzos britdnicos se dirigirian a extender su
influencia mas alla de los puertos, hacia los territorios del interior, para
transformarlos en “economias satélite complementarias”. Una vez forzada la
entrada en los mercados de Latinoamérica, China y el Levante, apoyarian a los
gobiernos “estables”, instando a los demas a actitudes mas colaborativas. Asi la
dependencia de la expansion comercial del “brazo politico” asent6 la tendencia
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de que el comercio britanico seguia “la bandera invisible del imperio informal”
(Robinson y Gallagher 1953: 12). Este fendmeno explicaria por qué la maxima
“el comercio sigue a la bandera” encuentra poco respaldo en la historia. Las
mejores armas para promover el comercio no eran la violencia y la conquista.
De hecho, el método habitual era el tratado comercial. Ahora bien: jeso es un
imperio o solo se trata de diplomacia comercial?

Las criticas mas interesantes al planteamiento de Robinson y Gallagher
fueron las de Christopher Platt, que también tenia sus razones politicas y no las
ocultd (Besseghini 2019: 67-69, Platt 1985: 30). En el contexto de la Guerra
Fria, la idea del imperialismo informal en América Latina proporcionaba
un terreno fértil para la influencia castrista. Sin olvidar esta motivacion, su
énfasis en los limites como herramientas historiograficas de conceptos politicos
como “imperialismo”; “capitalismo” y “dependencia” es muy valida. Antes
de detenerme en su propuesta, creo que es ilustrativo ofrecer una minima
semblanza de estos tres autores para comprender mejor sus posiciones.

Biografias imperiales

El nombre de Robinson siempre precede al de Gallagher por una razon. La
aclara William Roger Louis, editor de Imperialism: the Robinson and Gallagher
controversy (1976). Segun ¢él, Robinson era “el cientifico social” interesado
en hallar “un principio general”, una causa universalmente cierta. Mientras
que Gallagher “era un artista”: en Africa and the Victorians, las “brillantes
semblanzas” de los principales estadistas britanicos y la descripcion de la época
victoriana como “un rico tapiz” son obra suya (Louis 2001).

Nacido en 1919, Gallagher era el hijo unico de un irlandés que tras
regresar de Canada encontr6 trabajo en Liverpool. Estudi6 en el Trinity College
de Cambridge y durante la guerra sirvi6 en el Royal Tank Regiment en el norte
de Africa, Italia y Grecia. En 1948 fue elegido fellow del Trinity, que al parecer
percibia como su tnica casa (Seal 1982: XVII). En 1963, obtuvo la catedra Beit
en Oxford!?, pero quiso regresar a Cambridge lo antes posible, y lo logro en
1971, siendo elegido poco después vicerrector del Trinity.

Gallagher rechazaba los enfoques ideoldgicos. Frente a las grandes
esquematizaciones, preferia las ideas generales deducibles del estudio de los
detalles y utilizaba los conceptos “in equations of higher relativity” (Robinson
y Seal 1981: 122-124), como su posible definicion de un sistema-mundo
britanico, contemporanea del monumental esquema de Immanuel Wallerstein
(Attard 2023: 1248). Cuando fallecio en 1980, Robinson lo recordé cémo “un
padre confesor, en un sentido secular”. Al trabajar con él cada uno “vivia en

© La misma catedra que habia ocupado Vincent Harlow, Cfr. supra nota 8.
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el bolsillo del otro en un estilo familiar propio de un patio de vecinos o de un
refugio subterraneo” (Robinson y Seal 1981: 119). Su estilo consistia en “low
living, high thinking”. Aunque fantaseaba con ser un politico poderoso, bajo su
“mirada sardonica” habia una “nostalgica amabilidad irlandesa, quiza catdlica”
que no despreciaba ni condenaba las contradicciones humanas, se limitaba a
disfrutarlas “con melancolia e ingenio” (Seal 1982: XVIII-XIX).

Sus obras mas influyentes son las que escribid con Robinson, pero
Gallagher también es conocido por su investigacion sobre el nacionalismo indio
y sobre los intereses econoémicos “legitimos” en el éxito de los movimientos
antiesclavistas en Africa (1950). Veia la expansion imperial como producto
de factores fortuitos, de improvisaciones ante acontecimientos imprevistos
en regiones desconocidas. El imperio era un dosel que descansaba sobre los
esbeltos pilares de las alianzas. Afirmo que el nacionalismo indio habia sido una
conceptualizacion a posteriori del descontento con el reformismo central (Seal
1982: XTI). También plante6 la hipotesis de que el nacionalismo colonial nunca
habia existido, como quiza tampoco el imperialismo: ambas eran categorias que
resumian vinculos basados en los mas diversos intereses. Sobre estos mismos
vinculos, su amigo Robinson (1972) propuso la idea de “colaboracion”.

La eleccion del término “colaboradores” fue desafortunada, no solo por la
connotacion negativa que tenia en la posguerra, sino también porque alimentd
la idea que Robinson pretendia atacar: que la maquina imperial se movia por
empujes centrales. Del caracter de Ronald Robinson, se dijo que era “algo
adusto” y “el mas ascético de los dos” (Louis 2001). Nacié en 1920, en Clapham
(Londres) y, gracias a una beca, estudio en el St. John's College de Cambridge.
Acérrimo antinazi, durante la Segunda Guerra Mundial fue instruido como
piloto de bombardero en lo que entonces era Rodesia del Sur. Por su actuacion
en la guerra, fue condecorado. Fellow del St. John's College, en 1949 comenzo
a colaborar con Gallagher para superar las interpretaciones “apologéticas” y
“criticas” del imperialismo verificando la influencia de la moral misionera y
el interés econdomico (“philantropy and five per cent”). Asi nacid Africa and
the Victorians, al que Gallagher se referia como “Frankenstein”. Publicado
en 1961, fue retocado durante seis aflos por sus autores que “insomnes y sin
afeitar” llevaron el manuscrito “triunfalmente” a Cambridge UP donde fue
rechazado, como lo fue en Oxford (Robinson y Seal 1981: 122).

Por utilizar una de sus célebres categorias, Robinson formo parte del
official mind de la descolonizacion: no solo su interpretacion fue influida por el
proceso de disolucion del imperio, sino que ¢l contribuyo6 a gobernarlo. Entre
1947 y 1949 trabajo en el Colonial Office como investigador de la African
Studies Breanch. La experiencia impulsé su teoria “exocéntrica” (Robinson
1979: 102) pero también su ataque a la idea del indirect rule de la “escuela de
Oxford” en favor del local goverment “de Cambridge”. Promovio este tltimo,
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mientras escribia sobre la particion de Africa, tanto en el Bridges Committee
on Training in Pubblic Administration como en las Cambridge Conferences
on Development Problems and Local Government in Africa, donde en la
década de 1960 también animé la discusion sobre los problemas del desarrollo
post-imperial, que se reflejo en la polémica con Platt (Madden y Fieldhouse
1982: 45-46, 136; Porter y Holland 1988: 173-197). En 1970, fue nombrado
Commander of the Order of the British Empire. Poco después dejo Cambridge
para sustituir a Gallagher en Oxford. Se ocup6 del Commonwealth History
Seminar y en la década de 1980 abordo el problema del imperialismo “after
empire” (1986). Organizd, junto con Wolfgang Mommsen, entonces director
del German Institute de Londres, el centenario de la Conferencia de Africa
Occidental en Berlin.

En un libro en su honor (Porter y Holland 1988), se contaron anécdotas
significativas del taciturno Robinson: como cuando entrevistdo al futuro
presidente de Malawi, o cuando cantd Nkosi sikelel’ i Afrika (el himno de
liberacion panafricano) durante un congreso académico en Salisbury (actual
Harare) en 1960. Alli en 1981 seria observador de las primeras elecciones
del Zimbabue independiente. Las ideas de Robinson influyeron en el enfoque
de la Oxford History of British Empire (Porter 1988: 13), editada por Louis.
Se debatio la pertinencia de incluir la historia de Oriente Medio, China,
Latinoamérica e Irlanda. La cuestion que quedoé sin resolver fue la definicion
de “imperio informal”.

Quince afios mas joven, la biografia de Platt presenta significativos
contrastes. No participé en la Segunda Guerra Mundial, ni en el proceso de
descolonizacion, y no conocia Africa. No era, ni en el sentido mas figurado, un
funcionario “imperial”. Pertenecia a una familia involucrada en la economia
mundial. Naciéo en Cantoén en 1934 y crecié en Buenos Aires, debido al
trabajo de su padre (nacido en Nueva Zelanda) para la compaiiia petrolifera
multinacional Shell. Se mud¢ a Inglaterra en la década de 1940. Tras graduarse
en Oxford, en 1961, completo su tesis doctoral, al parecer en dieciocho meses.
En su dissertation desarroll6 la idea de Harry Ferns (1960) de la no-intervencion
como principio rector de las relaciones entre Gran Bretafia y Latinoamérica
en el siglo XIX. Tras una experiencia en Edimburgo, profundiz6 en el tema
en relacién con Africa y China en la Universidad de Exeter. A partir de esta
investigacion, escribio Finance, Trade and Politics in British Foreign Policy
(1968a) y los articulos que desafiaron la tesis de la continuidad de Robinson y
Gallagher (1968b, c).

Platt entré asi en el debate sobre el imperialismo y la polémica con
Robinson se acalord. Rory Miller, entonces estudiante de Platt, recuerda una
intensa discusion entre Platt y Robinson'!, que dejo rastro en el libro sobre

' Rory Miller, comunicacion personal, 12 de julio de 2010.
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la teoria del imperialismo de Roger Owen y Bob Sutcliffe (1972), basado en
los materiales del seminario de Oxford de 1969. Platt emprendié entonces la
investigacion sobre los empresarios extranjeros y la autonomia economica
latinoamericana (1972a, 1973a). Del estudio del archivo Baring adquirio
nuevos conocimientos sobre las inversiones britanicas. También publico una
guia de los archivos comerciales sobre Latinoamérica (1973c, 1984, 1986).
Implicado en politica, estuvo en el ala moderada del Partido Laborista en las
décadas de 1960 y 1970, para pasar después al Partido Socialdemodcrata'. A
pesar de una grave enfermedad, intensificd su produccion en los afios 1980, su
ultima década de vida. Se divorci6 y volvio a casarse. Colin Lewis, discipulo
de Platt, recordaba que no rehuia la polémica, sino que la aprovechaba para
desplegar un sentido del humor “discreto” y “mordaz”'®, que se aprecia en
algunos de sus titulos, como Mickey Mouse Numbers in World History: the
Short View (1989).

Mientras que Robinson y Gallagher conocian el imperio “blanco” y el
“tropical”, Platt era hijo de lo que ellos llamaban el “imperio informal”. Ajeno
a la experiencia directa de la descolonizacion en los albores de la Guerra Fria,
Platt, en cierto sentido, combatia otra fase de esta, en comparacion con Robinson
y Gallagher, que estaban vinculados a la reconfiguracion politica de Africa.
Platt miraba a la América Latina transformada por la influencia simbolica y
efectiva de la Cuba revolucionaria. La disonancia en el didlogo con Robinson
residia en una geografia imaginada muy diferente. La idea del imperio informal
en América quizas ayudaba a Robinson y Gallagher a entender el equilibrio
post-imperial en Asia y Africa. Mirdndola desde la perspectiva de Platt, la
misma idea complicaba atin mas el escenario de un espacio occidental entonces
en disputa.

Imperialismo y modernidad

Segun Robinson y Gallagher, los estadistas victorianos consideraban
que debian conservar la primacia britanica, pero al menor coste posible. Esta
tesis choca con el rapido reparto de Africa, que promovieron estos mismos
estadistas. Para Robinson y Gallagher (1961: 10-12), el modelo hegemonico
basado en alianzas y el uso esporadico de la fuerza hizo crisis en la rebelion
india de 1857. Sin embargo, “la neurosis” por la conservacion del imperio se
alcanz6 de forma gradual. India era “la excepcion a todas reglas”: un “satélite
de la economia industrial” retenido con métodos “mercantilistas” en la era
del free trade. Las razones por las que Gran Bretafia sacrificd importantes

12 Rory Miller, comunicacién personal, 12 de julio de 2010.
13 Colin Lewis, comunicacion personal, julio de 2010.
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recursos para su conquista y defensa no eran, sin embargo, econémicas, sino
estratégicas. Robinson y Gallagher (1961: 12) definieron la India como “un
cuartel inglés” en los mares orientales. Su dominio permitia controlar las rutas
y puertos mas importantes de Oriente, vitales para mantener la supremacia
britanica. La India proporcionaba la mitad del poder militar britanico en
numero de soldados y representaba la posibilidad de una rapida intervencion
en Asia, Africa y Australia — incluso en América Latina (Baeza 2019: 32).
La conquista de areas limitrofes como Birmania no fue suficiente para su
defensa: el Africa britanica fue una “gigantesca nota al pie” del imperio indio
(Robinson y Gallagher 1962: 616).

La percepcion de peligro para la India surgi6 del nacionalismo egipcio y
boer. El colapso del régimen virreinal en Egipto y el auge del Transvaal fueron
las “crisis locales” que conducirian, como una reaccion en cadena, a la particion
de Africa (Robinson y Gallagher 1961, 1962). En Egipto, la violenta reaccion
del movimiento nacionalista de ‘Orabi a la administracion extraordinaria tras la
crisis de la deuda (1876-79) cambid la estrategia britanica en el Mediterraneo.
La ruta a la India se empez6 a vigilar desde El Cairo y el valle del Nilo,
amenazado al Oeste por los franceses, que querian recuperar su influencia sobre
el Canal de Suez. En Sudafrica, en la ruta desde El Cabo, se temia que, gracias
también a la riqueza mineral, los boeres galvanizados pudieran promover una
federacion republicana, incorporando la colonia britanica: los Estados Unidos
del Sur, con mando afrikaner. La intervencion en Sudafrica generd “efectos
colaterales”, como la creacion de las Rhodesias, e impulsé el analisis sobre el
imperialismo de John A. Hobson (1902), que a su vez influy6 a Lenin y toda la
teoria econdmica del imperialismo'®.

Sin embargo, segiin Robinson y Gallagher (1961: 20-21) los politicos
victorianos creian que era su deber mantenerse por encima de los intereses
privados. Las intervenciones se percibian como soluciones forzadas. Tras
ganar las elecciones abanderando un discurso antiimperialista, Gladstone
se encontr6 en el papel de invasor de Egipto. Esta “tragicomedia”, como la
Ilamaron Robinson y Gallagher, tenia varias causas: la principal fue el pogromo
antieuropeo en Alejandria que sembro el panico por la seguridad de la India.
La ocupacion de Egipto conduciria al reparto “sobre el papel” en Berlin'?,
comprometiendo a los estados a la pacificacion de las zonas asignadas, hasta
que no quedd “ni un rincon del Africa tropical por dividir” (Robinson y
Gallagher 1962: 629).

Esta teoria indo-céntrica generé numerosas criticas. En particular, se les

4 Hobson fue el unico no marxista citado por Lenin positivamente en su panfleto sobre el
imperialismo, porque le servia para polemizar con el lider de la segunda internacional, Karl Kautsky.

15 Siguiendo, como sefial6 Hans-Ulich Wehler, la interpretacion de Taylor, Robinson y Gallagher
(1961: 143) argumentaron que la conferencia era un intento de Bismarck de usar el Egyptian stick
contra Francia e Inglaterra.
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acusaba de una excesiva adhesion al punto de vista de los estadistas'®, que
pasaba por alto los efectos de la especulacion financiera y de otros factores
economicos (Louis 1976). El mas sarcastico fue Kiernan (1974: 82-83):
encontrar en la India la explicacion de todo ocultaba que “el grito de jIndia en
peligro!” era tan conveniente para los financieros, como para los historiadores.
En su epilogo a la segunda edicion de Africa and the Victorians (1981: 484),
Robinson admitié haber tomado de los archivos ideas clave como “imperio
informal”, “crisis local”, “sub-imperialismo”, o “colaboracion y resistencia”. En
realidad, habia problematizado, pero no abandonado, la relacion eurocéntrica
entre “capitalismo” e “imperialismo”. El nacionalismo y el imperialismo
representaban dos aspectos del proceso de integracion econdmica en la era
industrial. Esa constatacion propicio que David Fieldhouse (1967: 193-194)
sugiriera volver a examinar los factores europeos, combinandolos con los no
europeos.

Esto impuls6 a Robinson a aclarar la tesis “exocéntrica”. Las “viejas”
teorias tenian el defecto de ver el imperialismo como el resultado de
“componentes activos” (causas) exclusivamente europeos, como empujes
a integrar econdmicamente territorios o imperativos estratégicos. Los
factores “europeos” no explicaban por qué areas afectadas por inversiones o
involucradas en disefios estratégicos no siempre eran objeto del imperialismo.
La “nueva” teoria proporcionaba la “clave” que faltaba de la colaboracion
o resistencia. El poder imperial influia en un contexto en el que diferentes
grupos sociales operaban, integrandolos para realizar sus objetivos. La
descolonizacion vio convergencias similares. “En cada etapa sucesiva”, los
mecanismos de dominacion quedaban determinados por la colaboracién o no
entre componentes locales y europeos. La estrategia industrial europea era
“un circulo eurocéntrico” que tenia intersecciones con circulos centrados en
las “implacables continuidades” de la historia africana y asidtica. Las crisis
locales en Asia y en Africa eran a menudo fruto de cambios autonomos, méas
que producto de fuerzas europeas. El imperialismo no era una funcion de uno
u otro “circulo”, sino que era “exocéntrico” a ambos (Robinson 1972: 139).

Robinson no quiso decir que la “colaboracion” prevenia la intervencion
externa. En las antiguas colonias “blancas”, una poblacion de “ideales
colaboradores prefabricados” habia abrazado la economia industrial en
expansion. Algunas republicas latinoamericanas no lograron normalizar bien
el cambio y gestionar las presiones de intereses econdomicos en pugna, de ahi
el relativo control imperial. La interseccion del “circulo eurocéntrico de la
estrategia industrial” y de la “historia local” (independencia, etc.) produciria

1 Hopkins (1986: 368-369) sefiala que la interpretacion estuvo influenciada por obras (algunas
best-sellers de su época) de protagonistas de los acontecimientos: Auckland Colvin, Edward Malet,
Evelyn Baring, Alfred Milner.
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un imperio “informal”, mas sutil que la “politica de las cafioneras”. Pero si
los europeos intervinieron en América Latina para salvaguardar sus intereses
economicos, /fue el “capitalismo” la causa del relativo control “imperial”?
(O el interés estratégico empujo a intervenciones vinculadas a intereses
economicos, que adquirian una dimension politica (Fieldhouse 1973)? Quizas
Robinson subestimaba la autonomia de la modernidad latinoamericana.

La critica de Platt

A partir de la década de 1960, la llamada “escuela dependentista” fue
muy influyente en América Latina. Las teorias de la dependencia tienen
principalmente sus raices en la Comision Econdémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas, y en el movimiento neo-marxista.
El maximo dirigente de la CEPAL hasta 1963, Raul Prebisch, critico la teoria
de la ventaja comparativa de Ricardo al observar los efectos de la crisis de
1929 y propuso soluciones reformistas para impulsar el desarrollo industrial
(sustitucion de importaciones). La corriente neo-marxista (que genero
influyentes debates sobre modos de produccion, origenes del capitalismo,
etc.) tuvo sus principales exponentes en los estadounidenses Paul Baran y
Paul Sweezy (1966), quienes, a partir de la refutacion de la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia, formularon la ley del aumento del excedente
econdémico, que generaria un estancamiento cronico central. El gasto publico en
la guerra seria capaz de mitigarlo y de alli el imperialismo. Por lo tanto, André
Gunder Frank (1967) consideraba el subdesarrollo como una consecuencia
de la evolucion historica del capitalismo: la expropiacion del excedente —
definido de forma similar a Baran (el mundo no europeo empobrecido desde
la era mercantilista)—; la polarizacion “centro-satélites”; y la persistencia de
las contradicciones. El subdesarrollo latinoamericano seria incorregible en el
contexto capitalista.

En esa misma década, se desarrolld en el ambito académico britanico cierto
interés por el estudio de América Latina. Este interés, estimulado también por
las tensiones politicas, se concretd en la fundacion de Institutos de Estudios
Latinoamericanos (Miller 2018). Se consultaron sistematicamente archivos
para reconstruir la historia de los negocios britanicos en la region (Platt 1977).

Platt fue pionero en este campo de estudio. En su obra, critico tanto las tesis
del imperio informal'” y de la colaboracion, como las teorias de la dependencia.
Inventd un “hombre de paja” que las unia (1972a: 312): la “textbook version”
de las relaciones britanico-latinoamericanas, que era una caricatura compuesta
de generalizaciones comunes, como las que atribuia a Robinson — que, sin

17 Esta tesis también la apoy6 Harry Ferns (1953), pero el fue primero en revisarla (1960).
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embargo, solo reacciond a las criticas mas puntuales de Platt. Que Platt y otros
(Thompson 1992: 427, 435) encontraran similitudes entre teorias tan diferentes
(Hopkins 1994: 474) tenia su origen en la interpretacion del desarrollo
latinoamericano como condicionado por necesidades de la economia “central”,
que Robinson no nego, ni tras las reiteradas criticas de Platt. Al desarrollar una
economia complementaria a la britanica, América Latina habia avanzado hacia
sumodernizacion, ya que “salvo en Utopia” (Robinson 1986: 276) los paises no
se industrializan al mismo tiempo. Por eso, la politica latinoamericana habria a
menudo respondido a las necesidades estratégicas de Gran Bretafia.

Platt cuestiond esta interpretacion. En sus primeros escritos (1967, 1968a,
1968b, 1968c, 1971), destacd la distancia cultural y social entre el mundo
de los negocios y la politica, y la reticencia de los gobiernos a intervenir en
apoyo de los privados. Después minimizo6 la importancia del comercio entre
Gran Bretafia y América Latina antes de 1860 (1972a, 1973a, 1973b, 1983)
y consider6 la posibilidad, que descartd, de que el imperialismo econdémico
pudiera haber sido canalizado por los empresarios (1972b).

Aunque no la rechazase por completo como hacian Robinson y Gallagher,
uno de los blancos de Platt era la teoria econdémica del imperialismo. Seglin
¢l, se equivocaba al postular un vinculo directo entre decisiones politicas e
intereses privados, pero la economia formaba parte de las responsabilidades de
los estadistas y era necesario cerrar la brecha entre la historia de la economia y
la historia de la diplomacia. Enfatiz6 que los empresarios del siglo XIX tenian
pocainfluencia en las decisiones gubernamentales, mientras que la clase politica,
en general, estaba compuesta por hombres que, si bien podian estar interesados
en promover negocios especificos, no tenian la capacidad real de hacerlo. Mas
alla de la red de relaciones de los funcionarios que podia cruzarse con la de los
financieros, lo importante eran “las tradiciones y precedentes” que los guiaban
(1968a: 74). Parafraseando a Temperley, estos principios eran: “el equilibrio
del poder, la santidad de los tratados, el peligro de extender garantias, el valor
de la no-intervencion” (Platt 1968a: 354). Otro elemento de continuidad era el
“sincero interés” en mantener el equilibrio alcanzado en 1815. En esencia, la
regla era que ningun politico podia permitirse parecer parcial. {En qué medida
y bajo qué circunstancias los estadistas britanicos se sentian autorizados a
intervenir para proteger o promover un interés economico?

Enlo querespecta al mercado financiero, segun Platt, amediados del siglo la
regla era no intervenir o asumir la plena responsabilidad. Aunque los financieros
solicitaban asesoramiento informal al Foreign Office, el principal instrumento
del gobierno en el ambito financiero eran los préstamos garantizados, que
revelaban un posicionamiento politico. Era importante la distincion entre ayuda
informal e intervenciones diplomaticas, acreedores “ordinarios” y aquellos
protegidos por acuerdos internacionales. Aunque Palmerston declard que la
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oportunidad politica era el criterio soberano, las decisiones sobre si intervenir
se tomaban principalmente considerando el derecho internacional. El Foreign
Olffice consideraba su deber intervenir frente al trato discriminatorio, pero
no contra actos legitimos como la depreciacion de la moneda'®. Por razones
politicas, podia insertar clausulas “diplomaticas” en acuerdos entre tenedores
de bonos y gobiernos, aceptando asi responsabilidades. Los representantes
britanicos podian actuar oficialmente como intermediarios entre prestamistas,
inversores y gobiernos, por ejemplo, remitiendo memoriales. También podian
ayudar extraoficialmente e incluso trabajar para grupos de tenedores de bonos
con la autorizacion del Foreign Office, que, sin embargo, no se consideraba
responsable. De hecho, fueron destituidos varios representantes especialmente
generosos en la proteccion de los intereses britanicos (Platt 1968a: 10-11, 41-
45,52, 398-99)". Solo a finales de siglo, debido a la presion de la diplomacia
economica rival, el gobierno britanico aceptd promover actividades economicas
mediante la presion politica, pero justificaba el uso de la fuerza solo respecto
a algunos sectores estratégicos (ferrocarriles, puertos, telégrafos) de ciertos
paises, como Persia y China. Esta distincion, segiin Platt, era importante para
los victorianos, pero no estaba clara en los paises sometidos a presion, como no
lo estaba para los teoricos del imperialismo econdémico, quienes confundirian
los métodos de las intervenciones “politicas” con los demas (Platt 1968a: 60-
65).

Otra importante distincion era entre proteccion y promocion de las
actividades econoémicas. Una vez abierto el comercio en un territorio mediante
tratados, la diplomacia solo intervenia en caso de incumplimiento (Platt 1968a:
108-126, 140). En politica comercial, la actitud caracteristica era la reticencia en
asumir responsabilidades que excedieran la defensa de la “normal” interaccion
entre oferta y demanda (Platt 1968b: 297). Segtn Platt (1973a: 78), Robinson
y Gallagher habian malinterpretado el funcionamiento del “brazo politico”
en la promocion del comercio, sobre la base de declaraciones ocasionales de
estadistas. Platt (1973b) cuestioné asi la tesis de la “continuidad central” de
Robinson. Sugirid, en cambio, analizar la expansion britanica a la luz de las
fases economicas del “centro”, como hacian los marxistas.

Hasta la década de 1840, la politica britanica siguid siendo proteccionista,
porque sobrevivian las preferencias coloniales. Por lo tanto, las presiones
econémicas para la expansion eran minimas y el comercio con América
Latina, China y el Levante (el “imperio informal” de Robinson y Gallagher)
no era particularmente intenso (Platt 1973b: 5-8). La idea de que existia un

'8 En caso de transferencia de porciones de territorio de un estado deudor a otro, el Foreign Office,
seglin Platt, no tenia una linea clara.

19 Zara Steiner (1970: 547) dud6 de la eficacia de estas distinciones: “habia una amplia zona
intermedia entre lo que los agentes locales podian hacer y lo que el Foreign Office vetaria”. Cfr. Miller
1993: 48.
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“imperio informal” del comercio en aquel entonces se vincularia a una vision
excesivamente “generosa” de la fuerza de la industria britanica (Platt 1973a:
81). Existia un imperio informal en algunos territorios asiaticos y africanos,
por razones politicas, no econdmicas. Por razones politicas, no economicas,
Londres se dedicd también a reducir las barreras comerciales a partir de la
década de 1820.

Las criticas de Platt (1968b: 303) a las tesis de Robinson y Gallagher se
basaban en “una cuestion de grado”. Platt era consciente de que compartia
con ellos interpretaciones y objetivos. Apreciaba su énfasis en los limites de
la intervencion oficial a favor de los empresarios, pero no compartia la idea
de que el gobierno britanico hubiera alcanzado la “supremacia” comercial
mediante “un control informal, si posible, formal, si necesario”. Solo se habia
garantizado la “puerta abierta” mediante tratados comerciales, cuyo proposito,
a juicio de Platt, no era integrar a la otra parte en un “imperio informal”.

Los tratados comerciales de la era mercantilista, acuerdos arancelarios
entre dos potencias a veces diseflados para penalizar a una tercera, dieron
paso a tratados que potencialmente distribuian beneficios a todos (Platt 1968a:
86). Dichos tratados sirvieron para contrarrestar los efectos negativos de los
acuerdos bilaterales, aunque Platt admiti6 que Gran Bretafia habia impuesto
algunas limitaciones a la soberania por este medio. Los tratados que limitaban
la libertad de una parte en beneficio de la otra eran relativamente raros, pero
incluso un tratado que solo contuviera la clausula de nacion mas favorecida
podia resultar desventajoso. Segiin Platt, el gobierno britanico utilizd este
medio con las republicas latinoamericanas para asegurarse de que no pudieran
seguir una politica comercial hostil. Para Londres, era una garantia de libre
acceso. En cualquier caso, los tratados se negociaron “en compensacion por el
impagable beneficio del reconocimiento britanico y la proteccion de la Royal
Navy”; la seguridad permitiéo mas tarde inversiones de cientos de millones de
libras: es decir, ambas partes ganaron (Platt 1968a: 92).

A medida que los inversores internacionales financiaron el desarrollo de
industrias y transporte, el comercio internacional crecid. Crecid también la
presion de la economia sobre la politica imperial que llevo al gobierno britanico
a ejercer un “imperialismo econdémico” en algunos casos (Platt 1973b: 11). En
opinién de Platt (1968b), un elemento de “continuidad” fue la fe en el libre
comercio. Después de 1880, la intervencion en apoyo de intereses econdmicos
pretendia mantener equal field and no favour: el mismo objetivo de cincuenta
aflos antes, perseguido con nuevos medios en un contexto de competencia
considerada “desleal” (Platt 1968a: 83-84). Platt plante6 la hipdtesis de que
el libre comercio “unilateral” contribuy6 a la expansion britanica a finales
del siglo: al no tomar represalias mediante una politica arancelaria, Londres
tenia pocas alternativas a la intervencion en areas estratégicas (1968c: 126).
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Por lo tanto, las presiones economicas podrian haber influido en las relaciones
internacionales de Gran Bretafia tras 1880, cuando se creia que para defender a
los intereses britanicos era necesario promoverlos.

Egipto, el Imperio Otomano, Persia, Africa, China y Latinoamérica eran
campos de pruebas para su tesis de la continuidad de la “no-intervencion” en
favor de privados. En el Golfo Pérsico, el “brazo politico” promovid inversiones
por intereses estratégicos, como la construccion de ferrocarriles para conectar
las ciudades del interior con la costa y transportar tropas indias. En respuesta
a la creciente influencia rusa y alemana, la diplomacia britanica se esforzo
por obtener concesiones en Persia hasta que la derrota de Rusia contra Japon
permitio la division en esferas de influencia, con una ganancia estratégica pero
una pérdida de oportunidades econémicas. En China, la diplomacia britanica
permaneci6 bastante inactiva tras las Guerras del Opio, hasta que solicito el
reconocimiento del interés particular en la cuenca del Yangtsé y promovio la
particion de areas de inter€s en respuesta a la iniciativa francesa y rusa. Si
bien compartia el analisis de Robinson y Gallagher sobre Africa, Platt sugirio
interpretar la obsesion por la seguridad a la luz de los cambios en la fuerza
economica relativa (1968a: 170-292).

En opinion de Platt (1968b: 120), la tendencia de moda entre los
historiadores britanicos de la década de 1960, ejemplificada por Robinson
y Gallagher, era minimizar la importancia de los factores econdémicos en la
construccion del imperialismo tardovictoriano. Sin embargo, la idea tradicional
de que la expansion habia desarrollado caracteristicas diferentes al final del
siglo no era errénea. “El reparto del mundo entre grandes potencias” del que
hablaba Lenin habia estado determinado también por la capacidad para dominar
los mercados de nuevas naciones industriales (Platt 1968a: 137). De hecho, las
potencias emergentes podrian haber creado protectorados y colonias, cerrados
a la iniciativa britanica, algo que Londres temia, con o sin razon (Platt 1968c:
123-129). Demostrar la irrelevancia de la exportacion de capital a las colonias
o la inexistencia de capital financiero en Inglaterra conduciria a una cheap
victory contra la teoria marxista (Platt 1968a: 24). En opinion de Platt, era
necesario preguntarse si desde 1880 habia desaparecido la tradicional cautela
en la interaccion entre entidades financieras, gobierno y empresas. Concluia
que no. A pesar de la indudable influencia de los intereses economicos, el
principio de no intervencién a favor de los intereses privados, dentro y fuera
del imperio, se mantuvo estable. No se debia aislar una causa econdémica
(comercio, exportacion de capital, etc.) sin mostrar como las aspiraciones de
inversores y comerciantes podian convertirse en politica imperial. Por lo tanto,
Platt argumentd que Gran Bretafia se expandio (formal e informalmente) para
defender el imperio existente en el Sudeste Asiatico, Egipto, Sudan, el norte de
Birmania, el Tibet, Persia y Asia Central. Pero fue el miedo a perder terreno
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econoémico lo que generd las esferas de influencia y protectorados en Africa
Occidental, China, el Levante y el Pacifico. A finales de siglo habria existido un
“imperio informal” en las esferas de “mayor interés” e “influencia” del Levante
y el Lejano Oriente, en parte porque ninguna potencia podia anexionarse
territorios en estas regiones sin provocar la intervencion de otras. Es decir,
para Platt, el “imperio informal” existio donde la comunidad internacional
lo reconocia, y Latinoamérica no podia definirse como un dominio britanico
informal, ni siquiera después de 1870.

Imperios y Autonomia

Segun Platt, Robinson y Gallagher interpretaron, sin darse cuenta, la
relacion de Gran Bretafia con América Latina segliin el concepto de semi-
colonia de Lenin. Aunque el articulo de 1953 no fue traducido al espafiol hasta
1980, Platt creia que contribuia indirectamente al discurso “dependentista” en
Latinoamérica. En su opinion, Robinson y Gallagher eligieron América Latina
como ejemplo de imperio informal por su debilidad politica y por la arraigada
creencia de que desde la independencia era un mercado importante para los
britanicos (1968b: 298). También se consideraba la “tendencia natural” a
ver un impacto econdomico en cambios politicos radicales. Las “dramaticas”
consecuencias economicas de la lucha de los pueblos por la libertad serian
la invasion de los productos britanicos y el estrangulamiento de la industria
naciente (Platt 1972a: 4). Pero ;qué industrias fueron destruidas? ;cudl era la
fuente de una demanda tan vasta?

Latinoamérica era la region donde se habia aplicado el principio de no
intervencion sin excepciones significativas. Haciendo eco de Ferns (1960: 16),
Platt argument6é que Gran Bretafia habia renunciado a cualquier intencion de
control imperial o politico tras el desastroso intento de conquista de Buenos
Aires en 1806%. En 1815, Castlereagh habia rechazado una oferta espafiola
de privilegios mercantiles y, en cambio, apoyo la lucha por la independencia
para mantener la puerta abierta y limitar la influencia de Estados Unidos (Platt
1968b: 299). En un momento de entusiasmo, Canning hablo de la América
Latina libre e “inglesa”'. No obstante, se pronunci6 en contra de garantizar
préstamos a las republicas, reforzando el principio de no intervencion, que se
reafirmo continuamente, con algunas excepciones como la intervencion en el
Rio de la Plata de 1843. Después de la década de 1820, Sudamérica dejo de ser
importante para el equilibrio de poder europeo. Solo hasta 1850, Centroamérica
retuvo un valor estratégico. Por lo tanto, cuando la competencia de otras

2 Cfr mi critica (2021) de la interpretacion de Ferns del memorandum de Castlereagh.
21 “Spanish America is free, and if we do not mismanage our affairs sadly, she is English”.
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potencias economicas se hizo evidente en Latinoamérica, no se dieron casos
significativos de promocion “politica” de los intereses econdomicos britanicos.
La proteccion de los britanicos de abusos provoco intervenciones, pero con
objetivos limitados. En contextos de anarquia y guerra civil, estas podrian
haber favorecido inadvertidamente a uno u otro bando (Platt 1968a y b).

Platt insistio en la naturaleza apolitica de las relaciones britanico-
latinoamericanas tras la independencia y argumentd que América Latina habia
sido el mercado politicamente mas neutral del mundo (Saul 1960: 8, Platt
1972a: 99), campo de pruebas ideal para diversas teorias econdmicas. Sin
embargo, la naturaleza apolitica de las relaciones britanico-latinoamericanas
podria interpretarse como un corolario de la teoria de la colaboracion de
Robinson (Platt 1972b: 311; Stein y Stein, 1980): la interferencia politica habia
sido escasa por la escasa resistencia a la penetracion economica.

Platt (1972b) abri6 asi un nuevo campo de estudio, ain vital (p.ej., Cohen
2019), sobre la influencia de los individuos como vectores de “imperialismo”,
en el caso de los empresarios britanicos. Argumentd que, dado que el
imperialismo implica “control deliberado” (no automatico), el imperialismo
econdmico vehiculado por los empresarios también debe manifestarse como
tal. Platt sefiald que, al lamentar el control de los exportadores sobre los
productores, se pasaba por alto la influencia del mercado interno. Que los
productores controlaran a los exportadores, o viceversa, dependia del tamafio
y de la naturaleza de las empresas, no de su nacionalidad (Platt 1977, 1985:
37). Como emergi6 en el debate con Robinson en la mencionada conferencia
de 1969 en Oxford, seglin Platt la teoria sobre las élites colaboradoras, en el
caso de América Latina, necesitaba ser reescrita especularmente: extranjeros
y nacionales trabajaban sin antagonismos irreductibles para crear nuevas
oportunidades; pero los empresarios extranjeros necesitaban colaborar con los
nacionales mas que al revés (Platt 1972b: 311).

Platt se preguntaba si el desarrollo econémico de América Latina podia
considerarse “dependiente” de la accion impersonal del mercado internacional,
incluso a la luz de las limitaciones sefialadas. Era otro aspecto de la critica a la
afirmacion de Robinson y Gallagher (1953: 9) de que un objetivo de la politica
britanica era la creacion de “economias satélite complementarias”.

Platt abri6 un debate con Stanley y Barbara Stein®?, los autores del libro
The Colonial Heritage of Latin America (1970), traducido al castellano en
1974. Los Stein citaron expresamente a Robinson y Gallagher (Stein y Stein
1970: 155, 188, etc.) y plantearon que “la principal causa de la destruccion del
imperialismo ibérico” fueron “los ingleses” y “sobre sus ruinas erigieron el
imperio informal del libre comercio”. Ademas, siguiendo los autores clasicos
del panorama “dependentista”, abordaron los origenes histéricos del desarrollo

22 Que respondieron en un foro en la Latin American Research Review.
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extrovertido distorsionado que, pese al “asalto frontal” (Miller 1993: 441) de
Platt y otros, se sigue situando en la raiz de problemas latinoamericanos. Platt
(1985: 30) se preocupaba por las soluciones que las interpretaciones ideologicas
de esta hipotética traslatio imperii sugerian en el ambito econdmico. Queria
refutar las reconstrucciones tedricas e historicas que fomentaban la idea, en
su opinion muy perjudicial para los latinoamericanos, de que era una opcion
abandonar un “capitalismo” distorsionado, y quizas no reformable.

Platt optd por refutar la idea de dependencia econdémica cuestionando
no tanto el vinculo entre dependencia e integracion al mercado mundial,
sino la existencia, para muchos territorios americanos, de una integracion
significativa en dicho mercado mundial. El argumento es mas inmediato que
un analisis de los nexos entre interdependencia y dependencia, pero reforzo
la cuestionable idea de la arraigada marginalidad econdémica de América
Latina. En esta linea, Platt argumentd que la hipotesis de una “herencia
colonial”, en las décadas posteriores a la independencia, no podia justificarse
porque el comercio exterior se encontraba estancado en casi todas las
regiones, incluso en México y Argentina. En aquel entonces, Brasil (del cual
Stanley Stein era especialista) era la excepcion a la regla del aislamiento
economico sudamericano: gran importador, contaba con enclaves centrados
en la produccion para la exportacion. Pero al exportar a varios mercados, no
dependia del comercio britanico. En general, América Latina, al no poder
aumentar la produccion para el mercado internacional y, por ende, su propio
comercio exterior, permanecid independiente y “auténoma” de este, incluso
contra su voluntad (1980a: 117-128).

Los Stein (1980: 136) —quienes habian considerado las limitaciones del
mercado post-independiente (1970: 152-153)— sefialaron que, si bien Platt era
consciente del problema, en su analisis no considero los intermediarios: Jamaica,
el propio Brasil, Estados Unidos, Francia, Espafia, Portugal. Aun considerando
deficiencias en las fuentes, también era inexplicable que no considerara las
exportaciones de lingotes y monedas como un posible factor capaz de sustentar
la demanda americana. Tomaron como ejemplo a México. En su respuesta, Platt
(1980b: 148) aclard que las exportaciones de México de monedas y lingotes
se dirigian a todos los paises “desarrollados” y estim6 que las que iban hacia
Gran Bretafia eran insuficientes para financiar “a healthy foreign trade”, o la
“dependencia” economica. Para Platt (1980a: 115), la plata y el oro solo eran
un elemento entre otros, también la economia colonial, que se habia sustentado
en gran medida en la produccion y demanda interna. Es decir, Platt matizo y
cuestiono la idea de la “dependencia economica” durante la época colonial.

Platt creia que la apertura del mercado latinoamericano a los britanicos
no podia atribuirse a una politica consciente de “imperialismo del libre
comercio” antes del momento en que la propia Gran Bretafia se convirti6 en
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librecambista (1973b: 8, 1980b: 148). La caida de los precios de produccion
tras 1815 habria contribuido a la difusion de algunos productos britanicos,
pero los nuevos estados independientes contaban con los medios para
defenderse de cualquier “invasion” de mercancias, y volvieron a elevar los
aranceles (Platt 1972a: 74-78).

Como argumenta Manuel Llorca Jana (2012: 287), Platt claramente exagerd
al minimizar la importancia del comercio entre Sudamérica y Gran Bretafia
hasta 1850. Queria demostrar que antes de la independencia muchas regiones
iberoamericanas habian permanecido relativamente separadas del mercado
mundial, que areas importantes mantuvieron bastante autonomia después y que,
por lo tanto, en la historia economica de América Latina la “autonomia” fue un
factor. Sin embargo, usar el concepto de “autonomia” como una exageracion
polémica contra la “dependencia” podria paradojicamente interpretarse como
una receta implicita para el aislamiento del mercado mundial, en linea por
ejemplo con la déconnexion de Samir Amin (1985).

En definitiva, Platt proponia una cronologia alternativa: la “perspectiva
dependentista” se equivocaba al fundamentarse en una profunda integracion
con el mercado mundial que “sucedido mucho mas tarde” (1980: 119). Esta
cronologia le permitia abordar mejor el problema de dicha integracion,
ya que entre 1860 y 1914 sus efectos se podian considerar positivos. Se
abrieron entonces nuevos campos de inversion en diversas zonas del mundo,
especialmente en trasportes e infraestructuras de ciudades en crecimiento, como
Rio de Janeiro y Buenos Aires. El estimulo desencaden6 un circulo virtuoso que
conduciria, especialmente en Argentina donde la capacidad productiva ya habia
aumentado, a un notable desarrollo del comercio exterior (Platt 1972a: 69, 117,
1980a: 127). En 1910, el crédito argentino era elevado y el gobierno podria
haber recaudado el capital para comprar el sistema ferroviario construido por
los britanicos, o cualquier cosa (Platt 1980a: 126, 1985: 36). Pero segun Platt,
la gran mayoria de las poblaciones de otros paises, como Venezuela, Bolivia,
Guatemala y México, permanecieron “separadas” del mercado internacional
(1972a: 118). Platt seguia asi vinculando los problemas de desarrollo con la
autonomia.

Al dar importancia, como parece correcto, a la cuestion de la voluntad
deliberada de dominacion, Platt termind exacerbando la tesis del desinterés
britanico en Latinoamérica debido a su supuesta “pobreza”. Asi alimentaba
inadvertidamente la idea, quizas fruto de un juicio retrospectivo, de una herencia
de marginalidad, si bien dictada por la “autonomia”, no por la “dependencia”
(Era necesario que Platt siguiera a los “dependentistas” en su propio terreno?
Por ejemplo, al argumentar (1985: 37, 1986) que se habian sobreestimado las
inversiones de capital britdnicas en el extranjero, Platt afiadié polémicamente
que entonces habian sido menos influyentes de lo que se suponia como causa
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de “dependencia” y “subdesarrollo”. Al final de la Guerra Fria, era urgente
sugerir que el problema no habia sido la integracion al mercado mundial, sino
el aislamiento.

La flor caida

Robinson, Gallagher y Platt se centraron en fases distintas, aunque
solapadas en parte, del proceso de reconfiguracion politica que caracterizo
el declive de la hegemonia europea. Los primeros reflexionaron sobre la
fragmentacion y transformacion del imperio britanico y desafiaron las rigidas
esquematizaciones del pasado (de Cambridge, de Oxford, marxistas, etc.) en
favor de un concepto flexible y abierto de las relaciones imperiales y post-
imperiales. Como hemos visto, Platt trascendid estas preocupaciones. Por lo
tanto, consider? la propuesta de Robinson excesivamente esquematica: no solo
forzaba a entrar dentro del marco imperial a una amplia gama de relaciones,
sino que también alimentaba, aiin sin quererlo, los conflictos ideologicos en
América Latina.

En un contexto geopolitico marcado por fuertes reivindicaciones de
autonomia e independencia, los tres autores buscaron demostrar la agency de
sujetos considerados victimas del capitalismo o del imperialismo, si bien con
limites que tampoco la historiografia reciente ha superado por completo. Segiin
Robinson y Gallagher, los pueblos que sufren el imperialismo nunca estan
completamente indefensos ni aceptan pasivamente el nuevo orden impuesto,
sino que son protagonistas de la trasformacion moderna. Por otro lado, Platt,
destacd el poder de los latinoamericanos para actuar positivamente en su propio
contexto. En general, los autores reaccionaron al problema del eurocentrismo
implicito, que caracteriza incluso a las teorias radicalmente criticas con las
relaciones de poder generadas por la expansion occidental.

Platt también subrayd que existian beneficios mutuos en la relacion
economica entre Gran Bretafa y Latinoamérica, pero esto no refuta la idea
del “imperio informal”. No hay imperio sin consenso. El problema reside
en la definicion de “imperio”. Platt argumentd que no se puede reconocer
un “imperio”, fuera del marco de acuerdos que implican una transferencia
significativa y explicita de soberania; y que el “imperialismo” presupone un
deseo deliberado de control. Son afirmaciones importantes. Si toda relacion
asimétrica pudiera calificarse de “imperialismo”, se postularia que solo el
aislamiento protege una economia o un estado contra la erosion forzada del
poder de gobernarse a si mismo.

Pareceria justo decir que la idea de una persistencia “imperial” en América
Latina es una “flor de papel”, aunque solo sea porque durante mas de setenta
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aflos ha terminado cayéndose cada vez que hemos tratado de regarla. Sin
embargo, persiste la dificultad de definir una influencia tan poderosa que no
solo induce a otros a cooperar (que es el fin de la diplomacia, no del imperio)
sino que llega a estructurar, aunque permanezca implicito, un sistema de
normas similar al conjunto de pactos explicitos y reconocidos que fundan una
comunidad supranacional, o un imperio. La propuesta de usar el concepto
de “sistema-mundo”, recién reiterada por Attard (2023), no parece superar
el problema. La metafora astronémica del “sistema” transmite una idea de
estabilidad en sus leyes intrinsecas que suena quizas inapropiada para un
vinculo no explicitamente reconocido. Por lo tanto: ;como se define un poder
de interferencia en el ambito internacional, que, por limitado o autolimitado que
sea (como en los casos descritos por Platt), se utiliza con bastante frecuencia y
se tolera, sin que se reconozca como legitimo?

Referido a los siglos XIX y XX, el concepto de “imperio”, incluso de
imperio “informal”, estructura la relacion y la expone a las reacciones de sus
apologetas y criticos. En definitiva, “imperio” es, en el mundo moderno, una
idea movil con gran potencial creativo que al definir la realidad, la transforma.

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 27, n® 60.
Tercer cuatrimestre de 2025. Pp. 357-385. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https://dx.doi.org/10.12795/araucaria.2025.160.17



El teorico, el artista y las flores de papel... 381

Referencias:

Amin 1985: S. Amir, La déconnexion: pour sortir du systéme mondial (Paris,
1985)

Attard 2007: B. Attard, “From Free Trade Imperialism to Structural
Power: New Zealand and the Capital Market, 1856-78”, en Journal
of Imperial and Commonwealth History, 35, 4 (2007) 505-527. doi:
10.1080/03086530701667468

Attard 2023: B. Attard, “Informal Empire: The Origin and Significance of a
Key Term” en Modern Intellectual History, 20, 4 (2023), 1219-1250. doi:
10.1017/S147924432200052X

Baeza 2019: A. Baeza, Contacts, Collisions and Relationships: Britons and
Chileans in the Independence Era, 1806-1831 (Liverpool, 2019)

Baran y Sweezy 1966: P. Baran, P. Sweezy, Monopoly Capital; an Essay on the
American Economic and Social Order (New York, 1966).

Besseghini 2019: “Pax Britannica: il dibattito sull’imperialismo informale
ottocentesco in America Latina”, en Passato e presente, 37, 108 (2019),
55-75. doi: 10.3280/PASS2019-108003

Besseghini 2021: D. Besseghini, “Imperialismo informal e independencia: los
britanicos y la apertura del comercio en el Rio de la Plata (1808-1810)”
en lles i imperis, 23 (2021) 41-68. doi: 10.31009/illesimperis.2021.i123.03

Brown 2008: M. Brown (ed.), Informal Empire in Latin America (Oxford,
2008).

Cohen 2019: D. Cohen, “Love and Money in the Informal Empire: The British
in Argentina, 1830-1930”, en Past & Present, 2045 (2019) 79-115. doi:
10.1093/pastj/gtz021

Cunningham 1906: W. Cunningham, The Wisdom of the Wise: three lectures on
free trade imperialism (Cambridge 1906)

Di Tella 1990: G. Di Tella, “En Memoria de Christopher Platt”, en Revista de
Historia Economica,8,2(1990)235-36.d0i: 10.1017/S0212610900008120

Escribano Roca y Guerrero Onate 2023: R. Escribano Roca, P. Guerrero Onate,
“Diplomacia de las cafioneras “a la espafiola”. Los origenes de la Escuadra
del Pacifico (1833-1863)” en llles i imperis, 25 (2023) 209-238. doi:
10.31009/illesimperis.2023.i25.10

Ferns 1953: H. Ferns, “Britain’s Informal Empire in Argentina, 1806-1914”, en
Past and Present, 4 (1953) 60-75. doi: 10.1093/past/4.1.60

Ferns 1960: Britain and Argentina in the XIX Century (Oxford, 1960)

Fieldhouse 1967: D. Fieldhouse, The Theory of Capitalist Imperialism,
(London, 1967)

Fieldhouse 1973: Economics and Empire (Ithaca, 1973)

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 27, n® 60.
Tercer cuatrimestre de 2025. Pp. 357-385. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2025.160.17



382 Deborah Besseghini

Frank 1967: A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America
(New York, 1967)

Gallagher 1950: J. Gallagher, “Fowell Buxton and the New African Policy,
1838-1842”, en The Cambridge Historical Journal, 10, 1 (1950), 36-58.
doi: 10.1017/S1474691300002675

Hathaway 1981: R. Hathaway, Ambiguous Partnership: Britain and America,
1944-1947 (New York, 1981)

Hilferding 1910: R. Hilferding, Das Finanzkapital (Wien, 1910)

Hill 2023: C. Hill, “Debating Britain’s role in the world: from decolonisation
to Brexit”, en International Politics (2023) [online]. doi: 10.1057/s41311-
023-00454-8

Hobsbawm 1987: E. Hobsbawm, The Age of Empire, 1875-1914 (London,
1987)

Hobson 1902: J.A. Hobson, Imperialism: a Study (London, 1902)

Hopkins 1986: A.G. Hopkins, “The Victorians and Africa: A Reconsideration
of the Occupation of Egypt”, en Journal of Imperial and Commonwealth
History, 27, 2 (1986), 363-391. doi: 10.1017/S0021853700036719

Hopkins 1994: A. G. Hopkins, “Informal Empire in Argentina: an Alternative
View”, en Journal of Latin American Studies, 26, 2 (1994), 469-484.
doi:10.1017/S0022216X00016308.

Hopkins 2018: A.G. Hopkins, American Empire: A Global History (Princeton,
2018).

Kiernan 1974: V. Kiernan, Marxism and Imperialism (London, 1974)

Lenin [1917]: V. 1. Lenin, L imperialismo fase suprema del capitalismo (Roma,
1974).

Llorca Jana 2012: M. Llorca Jana, The British Textile Trade in South America
in the Nineteenth Century (Cambridge, 2012).

Louis 1976: Imperialism: The Robinson and Gallagher Controversy (London,
New York, 1976)

Louis 2001, “Historians I Have Known”, en Perspectives (2001) [online]

MacDonagh 1962: O. MacDonagh “The Anti-Imperialism of Free Trade” en
Economic History Review, 14, 3 (1962) 489-501. doi: 10.1111/.1468-
0289.1962.tb00063.x

Madden y Fieldhouse 1982: A. F. Madden e D. K. Fieldhouse (eds), Oxford and
the Idea of Commonwealth (London, 1982)

Miller 1993: R. Miller, Britain and Latin American the Nineteenth and
Twentieth Centuries (London, 1993)

Miller 2018. R. Miller, “Academic Entrepreneurs, Public Policy, and the Growth
ofLatin American Studies in Britain during the Cold War” en Latin American
Perspectives, 45, 4, (2018) 46—68. doi: 10.1177/0094582X18775461

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 27, n® 60.
Tercer cuatrimestre de 2025. Pp. 357-385. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https://dx.doi.org/10.12795/araucaria.2025.160.17



El teorico, el artista y las flores de papel... 383

Platt 1967: D. C. M. Platt, “British Diplomacy in Latin America since the
Emancipation”, en Inter-American Economic Affairs, 21, 3 (1967) 21-41

Platt 1968a: Finance, Trade and Politics in British Foreign Policy, 1815-1914
(Oxford, 1968)

Platt 1968b: “The Imperialism of Free Trade: Some Reservations”, en Economic
History Review, 21, 2 (1968) 296-306. doi: 10.1111/j.1468-0289.1968.
tb01768.x

Platt 1968c: “Economic Factors in British Policy During the “New Imperialism”,
en Past and Present, 39 (1968) 120-138. doi: 10.1093/past/39.1.120

Platt 1971: The Cinderella Service: British Consuls since 1825 (London, 1971)

Platt 1972a: Latin America and British Trade, 1806-1914 (London, 1972)

Platt 1972b: “Economic Imperialism and the Businessman” en R. Owen, B.
Sutcliffe, Suttcliffe, Studies on the Theory of Imperialism (London, 1972),
295-305

Platt 1973a: Further Objections to an Imperialism of Free Trade, 1830-1860,
en Economic History Review, 36, 1 (1973), 77-91

Platt 1973b: “The National Economy and British Imperial Expansion before
1914, en The Journal of Imperial and Commonwealth History, 2, 1
(1973), 3-14. doi: 10.1080/03086537308582390

Platt 1973c¢: “Business Archives” in P. Walne, 4 Guide to Manuscript Sources
for the History of Latin America and the Caribbean in the British Isles
(Londron, 1973), 442-513

Platt 1977: D. C. M. Platt, ed. Business Imperialism, 1840-1930: an Inquire
Based on British Experience in Latin America (Oxford, 1977)

Platt 1980a: “Dependency in Nineteenth-Century Latin America: An Historian
Objects” en Latin America Research Review, 15, 1 (1980) 113-130.
doi:10.1017/S0023879100032556.

Platt 1980b: “The Anatomy of “Autonomy” — Whatever that may Mean —:
A Reply”, en Latin America Research Review, 15, 1 (1980)147-149.
doi:10.1017/5002387910003257X

Platt 1983: “Foreign Finance in Argentina for the First Half Century of
Independence”, en Journal of Latin American Studies, 15, 1 (1983), 23-
47.d0i:10.1017/S0022216X0000955X

Platt 1984: Foreign Finance in Continental Europe and U.S.A, 1815-1870
(London, 1984)

Platt 1985: “Dependency and the Historian: Further Objections”, en C. Abel, C.
Lewis (ed.) Latin America, Economic Imperialism and the State (London,
1985), 29-39

Platt 1986: Britain's Investments Overseas in the Eve of the Firs World War:
The Use and Abuse of Numbers (London, 1986)

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 27, n® 60.
Tercer cuatrimestre de 2025. Pp. 357-385. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2025.160.17



384 Deborah Besseghini

Platt 1989a: D. C. M. Platt, Mickey Mouse Numbers in World History: The
Short View (London, 1989)

Porter y Holland 1988: A. Porter, R. Holland, Theory and Practice in the
History of European Expansion Overseas: Essays in Honour of Ronald
Robinson (London, 1988)

Riall 2022: L. Riall, “Hidden Spaces of Empire: Italian Colonists in Nineteenth-
Century Peru” en Past & Present, 254, 1 (2022) 193-233. doi: 10.1093/
pastj/gtab010

Robinson y Gallagher 1953: R. Robinson, J. Gallagher, “The Imperialism of
Free Trade”, en Economic History Review, 6, 1 (1953), 1-15. doi: 10.1111/
j-1468-0289.1968.tb01768.x

Robinson y Gallagher 1961: Africa and the Victorians: The Official Mind of
Imperialism (London, 1961)

Robinson y Gallagher 1962: “The partition of Africa”, en F. Hinsley, ed, The
New Cambridge Modern History. The New Cambridge Modern History
(Cambridge, 1962), 593-640

Robinson y Gallagher 1981: Afiica and the Victorians (2" edition, London,
1981)

Robinson 1972: R. Robinson, “Non-European Foundations of European
Imperialism: Sketch for a Theory of Collaboration”, en R. Owen, B.
Suttcliffe (eds.), Studies, cit.

Robinson 1979: “The Moral Disarmament of African Empire, 1919-1947”, en
The Journal of Imperial and Commonwealth History, 8, 1 (1979) 86-104.
doi: 10.1080/03086537908582548

Robinson 1982: Oxford in Imperial Historiography, en F. Madden e D. K.
Fieldhouse (eds), Oxford and the Idea of Commonwealth (London, 1982),
30-48

Robinson 1986: The Excentric Idea of Imperialism, with or without Empire, en
W. Mommsen e J. Osterhammel, Imperialism and After (London,1986)
267-289

Robinson y Seal 1981: R. Robinson, A. Seal, “Professor John Gallagher, 1919-
1980, en The Journal of Imperial and Commonwealth History, 9, 2
(1981), 119-124. doi: 10.1080/03086538108582588

Rodrigo et. al. 2021: M. Rodrigo, et al., “La apertura de los mercados coloniales
hispanicos (1770-1860)” en [lles i Imperis,23 (2021), ntmero monografico

Saul 1960: S. B. Saul, Studies in British Overseas Trade, 1870-1914 (Liverpool,
1960)

Schlez 2022: M. Schlez, The Woodbine Parish Intelligence in the Revolutions
in South America (Liverpool, 2022)

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 27, n® 60.
Tercer cuatrimestre de 2025. Pp. 357-385. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https://dx.doi.org/10.12795/araucaria.2025.160.17



El teorico, el artista y las flores de papel... 385

Seal 1982: A. Seal, “John Andrew Gallagher (1919-1980)” en J. Gallagher, The
Decline, Revival and Fall of the British Empire: The Ford Lectures and
Other Essays (Cambridge, 1982), XVI-XIX

Seeley 1883: J. R. Seeley, The Expansion of England: Two Courses of Lectures
(London y Boston, 1883)

Semmel 1970: B. Semmel, The Rise of Free Trade Imperialism (Cambridge,
1970)

Shawcross 2018: France, Mexico and Informal Empire in Latin America
(Cham, 2018)

Stein y Stein 1970: S. Stein, B. Stein, The Colonial Heritage of Latin America
(Oxford, 1970)

Stein y Stein 1980: S. J. Stein, B. H. Stein, “D. C. M. Platt: The Anatomy of
“Autonomy” en Latin American Research Review, 15, 1 (1980) 131-146.
doi:10.1017/S002387910003257X.

Steiner 1970: Z. Steiner “Finance Trade and Politics” en Historical Journal,
15,3 (1970), 545-552

Stokes 1963: E. Stokes, Imperialism and the Scramble for Africa: The new view,
in W. R. Louis, Imperialism: the Robinson and Gallagher Controversy
(London-New York, 1976) [1963, “Rhodesia and Nyasaland Historical
Association”]

Stokes 1969: E Stokes., “Late Nineteen Century Colonial Expansion and the
Attack on the Theory of Economic Imperialism: A Case of Mistaken
Identity?” en The Historical Journal, 12, 2 (1969) 285-301. doi:10.1017/
S0018246X69000010.

Thompson 1992: A. Thompson, “Informal Empire? An Exploration in the History
of Anglo-Argentina Relations, 1810-1914”, en Journal of Latin American
Studies, 24, 2 (1992) 419-436. doi:10.1017/S0022216X00023440.

Todd 2011: D. Todd, “A French Imperial Meridian, 1814-1870”, en Past &
Present, 210, 1 (2011) 155-186. doi: 10.1093/pastj/gtq063.

Todd 2021: A Velvet Empire: French Informal Imperialism in the Nineteenth
Century (Princeton, 2021)

Vargas 2006: E. Vargas Garcia, “;Imperio informal? La politica britanica hacia
América Latina en el siglo XIX” en Foro internacional, 46, 2 (2006) 353-85.

Woolf 1920: L. Woolf, Empire and Commerce in Africa (London, 1920)

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 27, n® 60.
Tercer cuatrimestre de 2025. Pp. 357-385. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2025.160.17






