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Resumen

En estas lineas se quiere mostrar que la obra de Feijoo puede interpretarse
en su conjunto como un proyecto politico-cientifico. Para Feijoo, el
escepticismo cientifico es la clave para la construccion de una comunidad
ilustrada que, al dedicarse al verdadero conocimiento del mundo fisico, no
amenaza la religion catdlica ni el incipiente despliegue del Estado moderno.
La ciencia (o filosofia natural) se presenta como el antidoto de las fuerzas
centrifugas del error y la disgregacion, en todas sus formas. Feijoo no tiene
reparo en recibir y propagar las aportaciones de cientificos protestantes y si
intencion de generar una cultura cientifica que constituya un cimiento solido
para una sociedad bien organizada. Feijoo promueve la formacion cientifica
porque es util para el progreso social, para la fundacion de una comunidad
propiamente catolica, que incluya a todas las personas cultivadas, al margen
de las incipientes unidades nacionales y de los distintos bandos confesionales.

Palabras-clave: Benito Jeréonimo Feijoo, ciencia, escepticismo,
[lustracion, Espafia, siglo XVIII.
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Abstract

This paper aims at showing that the works of Feijoo can be read in full
as a political-scientific project. In Feijoo’s view, scientific skepticism is the key
for the construction of a community of sages, which, being devoted to the true
knowledge of the world, does not threat catholic faith, nor the incipient deploy
of modern state. Science (or natural philosophy) appears as the antidote to
the centrifugal forces of error and disunity, in all their forms. Feijoo does not
hesitate to accept and spread the contributions of protestant scientists, with the
intention of establishing a scientific culture that will act as a solid foundation for
an ordered society. Feijoo promotes scientific education because it leads to social
progress, allowing the creation of a properly catholic commonwealth —i.e., a true
community encompassing every cultivated person, beyond any nationality and
denomination.

Keywords: Benito Jeronimo Feijoo, science, skepticism, Enlightenment,
Spain, 18th Century.

En una buena medida, la literatura sobre las aportaciones filosoficas del
padre Feijoo se ha mantenido en el mismo territorio de la polémica que ¢l
transito con soltura, si no con gusto: si era filésofo o no, novator o no, ilustrado
0 no, catolico o no, newtoniano o no, ecléctico o no, etc. Aqui no se va a
terciar en ninguna de esas disputas. Lo que se pretende es ofrecer una clave
interpretativa de su obra, que desbroce algiin camino para orientarse en su
boscosa produccion y permita darle un sentido mas o menos unitario. Esa clave
es la ciencia, entendida no solo como un tipo de conocimiento, sino también
como un proyecto politico.

1. La idea feijooniana de ciencia

Para mostrar que, efectivamente, la ciencia puede articular el grueso de
la produccioén editorial de Feijoo, parece adecuado comenzar por preguntarse
qué alcance tenia exactamente la nocion de ciencia para el benedictino. En
primer lugar, para Feijoo la ciencia (o las ciencias) constituye la fuente del
verdadero conocimiento, la auténtica filosofia. Aunque seguramente esta
de mas para quien tenga familiaridad con la literatura filosofica ilustrada (y
anterior), conviene recordar que en ella lo que hoy denominamos ciencias no
se separaba de lo que ahora se llama filosofia, y que este Gltimo término se usé
hasta practicamente el s. XX para designar el conglomerado de los saberes
bien establecidos. Asi pues, en la obra de Feijoo, como en cualquiera otra de su
tiempo, ciencia y filosofia son practicamente sindnimos. Esta acotacion resulta
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relevante porque es precisamente el nacimiento de las ciencias modernas, y la
actitud de sus proponentes y defensores (como Feijoo) a lo largo de los siglos
XVII, XVII y XIX, lo que va decantando el uso del término filosofia hacia
la disciplina académica que hoy conocemos por ese nombre, mientras que las
formas de conocimiento que se van desarrollando por entonces (fisica, quimica,
medicina, ...) adoptan el nombre genérico de ciencias. Por lo tanto, para Feijoo
lo filosdfico por excelencia es lo que hoy llamariamos cientifico. De hecho, en
la obra de Feijoo, como en otras de la [lustracion, el adjetivo filosdfico se quiere
arrebatar a la escolastica para retornarlo a un lugar mas propio, a las ciencias
(Rincén, 1972). En palabras de Rafael Lapesa, «el intelectual modernizante
del siglo XVIII recibe el nombre de fildsofo, pues aunque no es amigo de la
filosofia especulativa, si lo es de la filosofia natural y de la filosofia politica»
(Lapesa, 1967, 76). La identificacion de ciencias y filosofia no se reduce, pues,
a una cuestion puramente lingiiistica, sino que encierra toda una concepcion
del saber, que es precisamente la que nuestro autor trata de defender en sus
escritos.

Si hay una constante en la variopinta produccion feijooniana es la
identificacion del verdadero conocimiento con la ciencia, tal y como se
entiende desde la llamada revolucion cientifica del s. XVII. Feijoo adopta la
concepcion del conocimiento cientifico que elabora e irradia la Royal Society
y su planteamiento resulta plenamente moderno (en algunos aspectos, como se
verd, quiza incluso mas que el de los héroes cientificos britanicos): la ciencia
consiste en una empresa colectiva y continua, que no trata de construir sistemas
estaticos sobre la especulacion y la autoridad, sino que amplia constantemente
el conocimiento de la naturaleza mediante su observacion.

Como es bien sabido, el conocimiento por observacion es la gran
aportacion del método de Bacon. Feijoo declara repetidamente su adhesion a
las propuestas del baroén de Verulamium, a quien cita con frecuencia (mas de
ochenta veces). Nuestro autor es plenamente consciente de que lo que Bacon
propone es un método, no un contenido positivo, y de que es este método, y no
otras aportaciones del filésofo inglés, lo que debe adoptarse:

Adviértese, que los elogios que aqui se dan a Bacon, son relativos precisamente
a sus especulaciones Fisicas, confesando, que para otros objetos mds
importantes fue hombre de cortisimas luces. Los escritos de este hombre
hicieron muy diferente eco en el mundo que todos los antecedentes enemigos
de Aristoteles: en ellos, demds de un sutil ingenio, una clara penetracion, y
una amplisima capacidad, resplandece un genio sublime, una celsitud de indole
noble, que sin afectar superioridad al lector le representa tener muy debajo de
si a todos los que impugna. No fund6é Bacon nuevo sistema fisico, conociendo
sus fuerzas insuficientes para tanto asunto: sdlo sefiald el terreno donde se habia
de trabajar, y el modo de cultivarle para producir una filosofia fructuosa. Esta
moderacion contribuyd mucho a la estimacion de sus maximas, mirandolas
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como partos de un hombre que no atendia a su gloria, sino a la verdad. Con esto
empezo6 a minorarse mucho en las naciones la veneracion de Aristoteles, y en
esta decadencia de culto al Estagirita, hallaron poco después abierto el camino
para filosofar con libertad Descartes, Gasendo, y otros (7C, IV, 7: «Mérito y
fortuna de Aristoteles y de sus escritosy, 40).

Este método socava, sobre todo, la escolastica y convierte en absurdo el
seguimiento ciego de Aristoteles. Escolastica y filosofia/ciencia serian, pues,
los dos extremos del camino que deberian recorrer quienes se hallen atn en
los dominios de la primera. Feijoo abraza la distincion moderna entre ciencia y
metafisica, estableciendo entre ambas un hiato metodologico insalvable:

Hasta aqui, desde que Santo Tomas abrazé el partido peripatético, todo fue
triunfos para Aristoteles. La semilla de la doctrina quimica atn no habia
fructificado. Las demas, ni entonces ni después echaron raices. Vino después
el grande y sublime ingenio de Francisco Bacon, Conde de Verulamio, Gran
Canciller de Inglaterra, quien con sutiles reflexiones advirtié los defectos de la
filosofia aristotélica; o, por mejor decir, advirtidé que no habia filosofia alguna
en el mundo: que la fisica de Aristoteles era pura metafisica: que en los escritos
de Platon no se hallaba mas que una mera teologia natural: que la filosofia de
Telesio era solo instauracion de la de Parménides; la de Ramo, una despreciable
quimera: que los quimicos habian tomado a la verdad el rumbo que se debia
seguir; conviene a saber, el de la experiencia, [148] pero limitada esta a unas
pocas operaciones del fuego, corta basa para fundar un sistema; concluyendo
de todo esto que era menester empezar de nuevo sobre cimientos solidos esta
gran fabrica de la filosofia, echando por el suelo como intil todo lo edificado
hasta ahora; para cuyo fin formo el proyecto en aquella admirable obra, que
llamé Instauracion magna, compuesta de varios libros, como son, el Nuevo
Organo de las Ciencias, 1a Historia Natural, 1os Impetus Filosdficos, 1a Nueva
Atlantis, etc. (TC, 1V, 7: «Mérito y fortuna de Aristoteles y de sus escritos», 39).

La autoridad como fuente de conocimiento es rechazada repetidamente
por Feijoo. Por eso la escoléstica, en cuanto practica especulativa apoyada en
la apelacion a autoridades previas, no tiene cabida en la ciencia experimental.
La prueba empirica, el éxito practico, es la medida de la potencia cientifica:

Seguramente afirmo que no hay arte, o facultad mas inconducente para la
medicina, que la fisica de la Escuela. Si todos cuantos fildsofos hay y hubo en
el mundo se juntasen, y estuviesen en consulta por espacio de cien aflos, no nos
dirian cémo se debe curar un sabafion; ni de aquel tumultuante concilio saldria
maxima alguna que no debiese descaminarse por contrabando en la entrada
del cuarto de un enfermo. El buen entendimiento y la experiencia (o propia, o
ajena) son el padre y madre de la medicina, sin que la fisica tenga parte alguna
en esta produccion. Hablo de la fisica escolastica, no de la experimental (7C, 11,
8: «Sabiduria aparentey, §V, 22).
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Pero la ciencia de Feijoo no se dirige solo contra la aristotélica o la
escoldstica, sino también contra la supersticion:

En este ejemplo se ve que los milagros fingidos no alimentan mas que una falsa
piedad, de quien es hijo legitimo el furor. Es totalmente contra la intencion de
Dios el que sus verdades se califiquen con embustes. Toda mentira tiene por
autor al demonio; y no moviera su malignidad a los hombres a fingir prodigios,
si conociera que la ficcion nos habia de confirmar en la fe, o estimularnos
a la virtud. Conviene, pues, siempre desengafiar al vulgo de sus erradas
aprehensiones. Es verdad que éste una vez preocupado de ellas, suele estar
ciego y sordo para las verdades mas patentes (7C, 111, 6: «Milagros supuestosy,
§X, 43).

Y contra las pseudociencias:

De lo dicho se infiere, que los escritores de alquimia solo pueden ser ttiles a
quien los lee, no para instruccion, sino para diversion, como las novelas de
Don Belianis de Grecia, y Amadis de Gaula. No por eso condeno aquellos
autores, que, sin jactarse de poseer el secreto de la piedra, tratan esta materia
filos6ficamente, como el traductor de Filaleta, probando su posibilidad, a que
muchos hombres de juicio y de doctrina han asentido. Este asunto es tan digno
de disquisicion seria, como otras materias filosoficas. Pero con los libros de
aquellos alquimistas que prometen, en fuerza de sus preceptos, la consecucion
del gran secreto, creo que se podria hacer lo que los alquimistas hacen con los
metales: esto es, calcinarlos, disolverlos, amalgamarlos, fundirlos, precipitarlos,
etc. Y cuando no se llegue a este rigor, hagase de ellos la estimacion que
hizo Ledn X de un libro que le dedicd un alquimista. Esperaba el autor una
considerable gratificacion de aquel generoso protector de las artes y buenas
letras; pero la que le hizo el Pontifice se redujo a una bolsa vacia que le envio,
diciendo que, pues sabia el arte de hacer oro, no necesitaba otra cosa que bolsa
donde echarlo (7C, 111, 8: «Piedra filosofal», §X, 44).

Asi pues, Feijoo, al defender la filosofia experimental, no se queda en el
plano metodologico, proponiendo la mejora de la practica cientifica o afinando
la distincion de las verdaderas ciencias. Su defensa de la observacion como
método aspira a suprimir al mismo tiempo la beateria supersticiosa y las estafas
pseudocientificas, lo que constituye una accion politica.

Hasta aqui la importancia de la observacion, del método baconiano en
la concepcidn que Feijoo tiene de la ciencia. Pero mas relevante atin que la
prevalencia de la observacion resulta la otra nota que dabamos al principio: la
ciencia como empresa colectiva y continua. El método baconiano, puesto que
es efectivamente tal, ha de aplicarse, si se quiere obtener alglin resultado, y en
esto las sociedades (naciones, pueblos) deben ponerse a la labor. De ahi que el
benedictino confiese abiertamente su admiracion por la produccion cientifica
de las Islas Britanicas:
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si entre las naciones de Europa hubiese yo de dar preferencia a alguna en la
sutileza, me arrimaria al dictamen de Heidegero, autor aleman, que concede a
los ingleses esta ventaja. Ciertamente la Gran Bretafia, desde que se introdujo
en ella el cultivo de las letras, ha producido una gran copia de autores de
primera nota (7C, 11, 15, «Mapa intelectual y cotejo de naciones», § VIIL, 34).

Esta admiracion resulta notable porque las noticias de autores britanicos
que Feijoo plasma en sus escritos, aunque normalmente precisas, también
son indirectas, recogidas de las publicaciones periddicas francesas que Feijoo
recibe con regularidad (Pérez 1947, 141 y ss.)’. En todo caso, Feijoo no era
un cientifico al modo britanico, un gentleman que invierte capital y tiempo en
laboratorios o se entrega a empresas técnicas con socios diversos. Los recursos
de Feijoo se cifien a los de su orden benedictina y los de la modesta capital de
provincia en la que ejerce su actividad universitaria, y ademas sus inclinaciones
no le atraen hacia la vida de laboratorio. «Nuestro benedictino utilizaba el
termometro y el microscopio, aunque confesaba no tener paciencia para andar
“atisbando atomos”», nos dice Lapesa, citando a Sarrailh (Lapesa, 1967, 74).
Y, sin embargo, Feijoo esta convencido de su propia capacidad transformadora.
Esto tltimo solo es posible si se concibe la ciencia como una empresa colectiva,
en la que unas manos aportan método; otras, conocimientos positivos; otras
(como las de Feijoo), divulgacion y desengafio de errores; otras, financiacion;
otras, aplicacion a sus profesiones o saberes, etc.

Esta concepcion de la ciencia como empresa colectiva va unida a su
caracter no sistematico, sino progresivo, incluso incipiente. La ciencia
baconiana, aquella que debe desarrollarse siguiendo las recomendaciones
del Novum Organum, no es algo que se haya dado ya, que haya aparecido: es
un proyecto que esta en sus albores y atin queda un mundo para que llegue a
desarrollarse con plenitud. Ademas, para que este desarrollo tenga lugar, se
precisa la implicacion de la sociedad en su conjunto, la organizacion de la
investigacion en colectivos (sociedades) y el sufragio de los gobiernos:

Aunque hasta ahora los varios sistemas filoséficos que se han inventado
padezcan o grandes dudas o declaradas nulidades, ;quién sabe si en adelante
puede descubrirse alguno tan cabal, tan bien fundado, que convenza de su verdad
al entendimiento? Lo que creo es que, si esto se puede lograr, es mas verosimil
conseguirse usando del método y 6rgano de Bacon. Bien es verdad que éste
es tan laborioso y prolijo, que casi se debe reputar moralmente imposible su
ejecucion; pues es por lo menos preciso que los monarcas de un poderosisimo
reino (v.gr. el de Francia), por espacio de mas de cien afios, aplicando a este fin
grandes tesoros, hagan trabajar en innumerables experimentos, y en razonar
sobre ellos, con distincion de varias clases y empleos, [347] aunque todos
subordinados debajo de planta arreglada, a mas de cuatrocientos hombres

3 Sobre los conocimientos lingiiisticos de Feijoo, véase también San José 2020.
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habiles. ;Cuando se lograra esto? La Academia Real de las Ciencias de Paris,
la Sociedad Regia de Londres, no son mas que un rasguiio del gran proyecto de
Bacon (7C, 111, 13: «Escepticismo filosoficon, §XXV, 97).

La ciencia, por tanto, es una empresa plural, inacabada e inacabable,
cambiante, no una compilacion de preceptos o maximas eviternas. Esta
concepcion dindmica de la ciencia, que la convierte en quehacer, conduce a
otra caracteristica que resulta imprescindible para entender el proyecto literario
de Feijoo: no hay final en la investigacion cientifica. No hay fin temporal, la
labor cientifica no llega jamas a término, y no hay fin epistémico: no se llega a
descubrir la verdad, no se completa el mapa gnoseologico del mundo. Mediante
la experimentacion puede obtenerse certeza, pero no llegar a la verdad ultima:

no excluimos la certeza experimental, o un conocimiento cierto, adquirido por
la experiencia y observacion de las materias de fisica; antes aseguramos que
éste es el unico camino por donde puede llegar a alcanzarse la verdad; aunque
pienso que nunca se arribara por ¢l a desenvolver la intima naturaleza de las
cosas (7C, 111, 13, § VII, 30).

El que la ciencia no pueda llegar a esa «intima naturaleza» explica el
particular escepticismo de Feijoo (Laursen, 2024) que duda no de los hallazgos
cientificos, sino de la potencia del intelecto humano:

Hemos visto la poca fuerza de los argumentos que, por una y otra parte, se
forman en la duda insinuada. Por lo cual yo no me atrevo a dar la sentencia. Ni
yo sé, ni nadie puede saber, sin revelacion, los limites justos del entendimiento
humano en orden a las cosas naturales (7C, III, 13, §XXV, 97).

Pero, ademas, la existencia de un limite epistémico de la ciencia asegura
su inocuidad metafisica y, por tanto, su inanidad teoldgica.

2. Ciencia y dogma

La dependencia de la observacion, que solo permite construir sobre una
base empirica solida, impide dar por definitivo cualquier paso en el avance
del conocimiento cientifico. Dicho de otra manera, la auténtica ciencia no
puede, por su propia naturaleza, dar lugar a verdades perdurables, a cimientos
inconmovibles. Por eso la ciencia y la metafisica son inmiscibles, como el agua
y el aceite. Pero Feijoo no desprecia completamente la disciplina bautizada por
Andrénico de Rodas: la metafisica es un refugio par provision, una referencia
subsidiaria a la que cabe recurrir mientras no se despeja el camino cientifico
hacia el lugar al que pretende arribarse:
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Yo estoy pronto a seguir cualquier nuevo sistema, como le halle establecido
sobre buenos fundamentos y desembarazado de graves dificultades. Pero en
todos los que hasta ahora se han propuesto encuentro tales tropiezos, que tengo
por mucho mejor prescindir de todo sistema fisico, creer a Aristoteles lo que
funda bien, sea fisica o metafisica, y abandonarle siempre que me lo persuadan
la razén o la experiencia. Mientras el mar no se aquieta, es prudencia detenerse
ala orilla. Quiero decir: mientras no se descubre rumbo, libre de grandes olas de
dificultades para engolfarse dentro de la naturaleza, dicta la razon mantenerse
en la playa sobre la arena seca de la metafisica (7C, IV, 7: «M¢érito y fortuna de
Aristoteles y de sus escritos», 71).

Esta arena seca no puede tener, en todo caso, forma de sistema y constituir
a la vez un verdadero conocimiento. La ciencia, segun la entiende Feijoo,
no puede ser sistematica, por lo que en el plano de lo sistematico es posible
permanecer sin grandes sobresaltos. Dicho de otra manera, el conocimiento
baconiano es de hechos, no de principios, y el terreno de estos ultimos queda
sin hollar por aquellos. El conocimiento cientifico no puede resolver cuestiones
de principios, y nada hay menos cientifico que pretender que lo hace, pues la
investigacion por observacion no puede respaldar ni arrumbar las construcciones
que escapan a ella:

Adonde se descubre mas esta maliciosa politica es en la acusacion, que
reciprocamente se hacen los filésofos, de ser sus doctrinas incompatibles con
los sagrados dogmas. No es dudable que puede haber opiniones filoséficas de
que se tiren consecuencias contra las doctrinas reveladas: y asi se debe corregir
la temeraria presuncion de aquellos que, con el titulo de estar el objeto [12]
de la filosofia sujeto al imperio de la razon, pretenden una libertad sin limites
en el filosofar; pero el empefio, en que todos se ponen, de que la filosofia
que impugnan esta mal avenida con lo que dicta la fe, muestra que en esto se
procede con el mismo motivo de algunos principes que, siempre que hallan
escotadura para ello, hacen en sus manifiestos la guerra que emprenden causa
de religion. No hay filésofo que no pretenda que las estrellas, como un tiempo
contra Sisara, militen contra el jefe del partido opuesto; y juzga llevar, como
decia de Héctor Ayax Telamonio, la deidad interesada en su defensa: Hector
adest, secumque Deos in praelia ducit (Metam. lib. 13) (7C, 11, 1: «Guerras
filosoficasy, §1V, 20).

La observacion del mundo no puede ir frontalmente contra la revelacion,
porque ni aquella trata sobre esta, ni esta sirve de guia para profundizar en
aquella. El mundo es fruto de la creacion, no del dogma, y por tanto su estudio
tendria que resultar dogmaticamente neutro:

Por tanto, los que se dedican a la filosofia, mirandola, no precisamente como
escala para subir a la teologia escolastica, sino como un instrumento para
examinar la naturaleza, pueden, sin sujetarse servilmente al peripatetismo,
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buscar la verdad por el camino que les parezca mas derecho; pero sin perder
jamas de vista los dogmas sagrados, para no tropezar en alguna sentencia
filosofica incompatible con cualquiera de ellos (7C, 11, 1, § VIIL, 52).

El gran error de Descartes, cuyo ingenio pondera Feijoo en mas de una
ocasion, habria consistido precisamente en pretender que hablaba del mundo
cuando se estaba refiriendo a sus propias especulaciones, en saltar del plano de
la observacion al de la especulacion:

Esta consideracion faltd a tal cual filosofo de estos tiempos, sefialadamente
a Renato Descartes, el cual juzgaba desembarazarse bastantemente de las
objeciones teoldgicas que le hacian, respondiendo que discurria s6lo como
filésofo natural, y no se metia en las cosas sobrenaturales. Esto es lo mismo que
si un piloto a quien representasen que, segin la observacion de las estrellas,
iba errada la navegacion, respondiese que ¢l navegaba por el mar, y no por el
cielo. Los dogmas filosoéficos necesariamente son falsos, en cuanto no fueren
conciliables con los revelados. El filosofo natural no ha de perder de vista la
fe, como el piloto nunca ha de abandonar la consideracion del polo (7C, 11, 1,
§VII, 53).

Este «no perder de vista» quiere decir no salirse de los limites marcados
para el conocimiento cientifico propiamente dicho, es decir, no dar el paso de
la constatacion empirica a la elaboracion sistematica sin fundamento empirico
solido. Esto no significa que Feijoo otorgue siempre prioridad a las «verdades
de fe». Por un lado, relativiza la autoridad de los textos inspirados como fuente
para el conocimiento del mundo natural:

en orden a las cosas naturales, no se debe hacer juicio por las noticias que
se hallan en libros expositivos o morales, aunque sean de los mas excelentes
y acreditados autores. La razon es porque, para traer las cosas naturales para
simbolo, explicacion o simil de las morales (que es el uso que tienen en
semejantes libros), no se examina en la noticia la verdad, sino la proporcion.
Asi, aun en los Santos Padres se leen aplicados, como similes el fénix, el
pelicano, los grifos, las sirenas, sin que por eso se constituyesen fiadores de
la existencia de tales animales. Aun las ficciones manifiestas se admiten al uso
de la moralidad, como los apdlogos, y las parabolas (7C, t. II, d. II, «Historia
naturaly», §1X, 78).

Y, por el otro, concede a la evidencia empirica la capacidad de enmendar lo
asumido dogmaticamente. En caso de conflicto de la razon con el dogma, es el
escepticismo lo que viene a salvar a ambos (7C, t. I11, d. XIII), entre otras cosas
porque la ciencia es para Feijoo, si no una construccion social en el sentido
contemporaneo, si un producto comunitario. Es el acuerdo de personas sabias
de recta intencion lo que produce lo mas parecido a una verdadera evidencia,
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y la evidencia lo que produce el acuerdo de las personas sabias. Tal acuerdo
puede incluso sobreponerse a la literalidad de la palabra revelada, aunque no a
los dogmas fundamentales:

(No es un juicio muy prudente, y muy racional el de, cuando tantos doctos
fisicos de diferentes intereses, naciones y religiones, de quienes la mayor parte
respeta la autoridad de la Escritura, en que esta el Gnico tropiezo del sistema
copernicano, conspiraron unanimes a admitirle, fueron sin duda movidos de
tantas y tan poderosas razones, que su coleccion, para el efecto de persuadir, se
puede reputar por en algiin modo equivalente a una perfecta evidencia? Parece
que si. (Pues quién quita pensar que los sefiores ministros de aquel venerable
Tribunal hicieron ese juicio, y por eso permiten la publica ensefianza de la
doctrina de Copérnico? Digo permiten, porque para la simple permision no es
menester una evidencia de la mas rigurosa exactitud (CE, 1V, 21: «Progresos
del Sistema Filosofico de Newton, en que es incluido el Astronémico de
Copérnico», §XXVII).

Lo que permite a Feijoo transitar comodamente por las avenidas cientificas
sin tropezar con las barreras del dogma es su particular escepticismo. Si este
es construccion a medida para permitir la convivencia de ciencia y fe, o mas
bien el resultado natural de su propia trayectoria vital, no se discutira aqui. El
benedictino le dedica un discurso denso e informado en su Teatro critico (TC,
I, 13: «Escepticismo filosdfico»), donde puede verse en detalle lo que define
como «escepticismo fisico», que ha de entenderse, no como la suspension del
juicio o como la negacion de toda verdad, sino como la imposibilidad de llegar
al conocimiento ltimo:

Lo que de mi puedo asegurar es, que después de la gracia divina, la arma mas
valiente que siempre he tenido para vencer todas aquellas dificultades, que la
razon natural propone contra los misterios de la fe, ha sido el conocimiento de
mi ignorancia en las cosas naturales (7C, 111, 13, §XXIV, 89).

Para Feijoo, reconocer la limitacion del entendimiento humano es una
fuente de progreso porque supone que la indagacion no tiene fin, no puede
establecerse que se ha llegado al fundamento tltimo, a la verdadera explicacion
causal (en el sentido aristotélico). De ahi también la insistencia en lo experimental
y en la futilidad de los razonamientos metafisicos para el conocimiento del
mundo. Por utilizar una terminologia extemporanea, el conocimiento solo tiene
lugar, para Feijoo, en el nivel de lo fenoménico. Y en este nivel no hay peligro
de entrar en colision con la dogmatica fundamental, porque esta solo aparece,
justamente, en el nivel de lo substancial, de lo metafisico. Los hallazgos sobre
el mundo natural, que no pueden entenderse completamente, tampoco pueden
tener ninguna virtud destructiva contra los dogmas (que tampoco se entienden):
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Si en estas cosas naturales (digo otra vez), que estan patentes a mis 0jos y
estoy palpando con mis manos, ocurren mil dificultades insuperables a
mi entendimiento, jcon cudnta mas razéon debera suceder lo mismo en las
sobrenaturales, que estan totalmente fuera de la esfera de los sentidos? Si, por
mas que discurra, no percibo como puede Dios hacer infinitas cosas, las cuales
veo que esta haciendo cada dia, ;no sera locura negar y aun dudar la existencia
de las cosas reveladas, s6lo porque no percibo como Dios las pudo hacer? Si
hubiese un hombre que, no viendo, por la cortedad de su vista, los objetos que
tiene muy cerca de si, pretendiese ver los que distan millares de leguas de sus
ojos ¢ infiriese que tales objetos no existen, so6lo porque €l no los ve, ;jno le
declararian todos por fatuo? Esta es puntualmente la locura de los que niegan
los misterios revelados solo porque ellos no los alcanzan. Hombrecillo torpe
y rudo, si a la cortedad de tu discurso es totalmente impenetrable la fabrica
de estos materiales compuestos que estas tocando todos los instantes, jcomo
quieres comprehender el modo inefable con que la Omnipotencia hizo aquellas
sobrenaturales maravillas? Dirdasme que no hallas solucién a los argumentos
que el gentil te propone contra el misterio de la Trinidad, o contra el de la
Encarnacion. Y yo te repongo que tampoco la hallas a los que te propone el
Filosofo contra la composicion del continuo, cualquiera sentencia que lleves en
esta materia. /Concederas, por eso, que el continuo no se compone ni de partes
divisibles ni de indivisibles? Ya se ve que no. Pues igual y aun mayor delirio
sera negar la verdad de aquellos misterios s6lo porque tu no puedes desatar las
objeciones. jBueno fuera que un poder infinito se conmensurase a tu limitada
comprehension; o que Dios no pudiese obrar, sino lo que ti puedes entender!
(TC, 111, 13, §XXIV, 90).

A Dios no se puede llegar mediante el calculo racional ni mediante
observacion, pero esta Ultima tampoco puede negarlo. Feijoo no acepta el
intento de pasar del fenomeno a la cosa en si por escepticismo (humildad) y
porque ahi esta el peligro de herejia o ateismo. La verdadera ciencia no ofrece
una explicacion causal, aristotélica, de los principios (vid. supra), sino una mera
constatacion de los fenomenos expuesta a cambiar ante cualquier novedad.
Esta constatacion seria, por definicion, teoldgicamente inane.

La misma linea «escéptica» sigue Feijoo cuando ataca a los herejes, cuyas
volubilidad y falta de unidad saltan a la vista, probando asi la imposibilidad
de verdad propiamente dicha en lo que defienden. Las herejias son multiples
y cambiantes, no se avienen entre si y ni siquiera consiguen la aquiescencia
continuada de demasiadas autoridades (CE, V, 3: «Defensivo de la fe, preparado
para los espafioles viajantes o residentes en paises extrafios»). Para Feijoo,
el dogma debe, simplemente, dejarse en paz, aparte: esto es lo que aconseja
la humildad que nace de admitir la cortedad del entendimiento humano. Tal
humildad es lo que faltaria a Bayle, que no reconoceria las posibles limitaciones
de sus aseveraciones. Su escepticismo pirronico, frente al «fisico» de Feijoo,
es destructivo porque no reconoce los limites del conocimiento cientifico y por
tanto extiende, no ya la duda, sino la incerteza al terreno de la metafisica: «El
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pirronismo de Bayle debe reprobarse aun con mas razon que el de otros autores,
porque envuelve mucho de malicia hereticaly (TC, 1V, 8: «Reflexiones sobre la
historia», §VIII, 29). No cabe, pues, adscribir a Feijoo beligerancia teoldgica
alguna, y esto constituye una diferencia fundamental entre el benedictino y
el filosofo de Roterdam, a pesar de que aquel se inspire largamente en este
(Garcia-Alonso, 2024).

Por lo demas, Feijoo reconoce la relevancia de la certeza empirica en las
discusiones morales, como desarrolla en 7C, VIII, 9: «Importancia de la ciencia
fisica para la moral», negando abiertamente lo que mas tarde se denominara
falacia naturalista.

3. Un proyecto politico-literario

La concepcion de la ciencia de Feijoo, que se dibuja deliberadamente inane
frente a su religion, es sin embargo un instrumento ideal para la construccion de
un proyecto ambicioso: la constitucion de una republica literaria (Bahr 2024)
en torno al quehacer cientifico. Esta republica no es contraria a los credos ni a
los gobiernos de las naciones, sino alternativa a ellos. Su reino no es de estos
mundos, y por tanto solo puede entrar en contradiccion con ellos por error.
Desde el primer tomo del Teatro critico, Feijoo empieza a tejer con el hilo
de la ciencia una red que atraiga a su proyecto al mayor niimero posible de
participantes. Y triunfa rotundamente, a juzgar por el volumen de ventas de sus
obras (que, recordemos, José¢ M. Caso Gonzalez sitia en la asombrosa cifra de
300.000 ejemplares hasta 1787), y el nimero de corresponsales y oponentes
que suscito.

Enlo que hasta la fecha constituye el estudio mas sistematico de la relacion
de Feijoo con las diversas ciencias naturales, afirma Narciso Pérez que no se
puede tildar al catedratico ovetense de divulgador cientifico: «si quisiéramos
darle el dictado de vulgarizador, veriamos que no le encaja del todo por la
forma aislada, fragmentaria y ocasional con que trat6 cada cuestion; pero es
que mal podia sembrar en terreno que no estaba preparado y dispuesto para el
cultivo. Su grande mérito, su originalidad verdaderamente genial, consistieron
en haberse trazado un plan eficaz para desmontar ese terreno, en el cual pudo él
mismo depositar las primeras semillas con halagiiefios resultados [...] su gloria
singular, su derecho a un eterno reconocimiento de nuestra parte, esta en haber
consagrado sus energias al servicio de una idea fija, generosa y patridtica, la de
sacudir la apatia de sus connacionales y hacerles entrar por las vias del progreso
mundial, porque tal es el designio predominante que se descubre a través de
toda su obra» (Pérez, 1947, 123).
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Como el propio Pérez, Sanchez Ron (2020), Lafuente y Sellés (1980)
y otros autores declaran, sin que pueda rebatirseles, Feijoo no aport6 nada
al caudal tedrico de las ciencias. Pero si contribuyd a la formacion de una
comunidad cientifica. Por eso, si hubiera que identificarla con una unica
etiqueta, seguramente la que mejor cuadre a la obra feijooniana es la de politica
cientifica, no tanto en el sentido de administrar politicamente la actividad
investigadora, que es el que se usa hoy mayoritariamente, cuanto en el de poner
la ciencia en el centro de la politica.

El desengafio de errores comunes no es un punto de llegada, sino una
actividad masiva que, al ponerse en movimiento, va atrayendo hacia ella a los
cuerpos interesados dispersos por el espacio, y constituyendo un ambito propio,
una republica literaria construida por conexiones interpersonales a proposito de
«todo género de materias». La ciencia de Feijoo, como empresa escéptica y sin
fin, resulta seductora para cualquiera que se interese por el conocimiento. El
interés por la ciencia que aglutina a quienes se acercan al proyecto escapa a todo
disenso. El desacuerdo fundamental queda desplazado a otra 6rbita, y la fuerza
de la experiencia compele a entrar de comtn acuerdo en una polémica infinita,
cuyo mantenimiento constituye precisamente la argamasa de la construccion
cientifico-politica de Feijoo.

«Asiyo, ciudadano libre de la Republica Literaria, ni esclavo de Aristoteles,
ni aliado de sus enemigos, escucharé siempre con preferencia a toda autoridad
privada, lo que me dictaren la experiencia, y la razon». (TC, VII, 13, «De lo que
sobra y falta en la fisica», §XI, 35).

Feijoo quiere crear, y de hecho crea, una comunidad cientifico-literaria
basada en el escepticismo cientifico antes definido y en la voluntad de adherirse
a ella de sus miembros. ;Quiénes son estos miembros? ;A quién se dirige
Feijoo?

El publico de Feijoo no es, ciertamente, el vulgo en su sentido de plebe o
de la porcion menos culta de la poblacion, pues es evidente que la lectura de
Feijoo exige una minima erudicion, algun conocimiento del panorama literario.
Tampoco, a pesar de lo que afirma Bueno (1966, I, 102), el objetivo de Feijoo
seria el hombre masa orteguiano, porque, ademds de carecer del concepto,
nuestro autor no se dirige a tipos, a representantes de un gusto, una tendencia o
de un pueblo, sino a personas individuales. La propia existencia de las Cartas
eruditas, enviadas a corresponsales reales o imaginarios, pero concretos,
asi lo atestigua. Feijoo no es un periodista: aunque las gacetas y periddicos
ya cumplian un papel destacado en su tiempo, y su propia escritura se nutre
abundantemente de las publicaciones periodicas, sea por falta de interés o por
carencia de vision, Feijoo no lleva muy lejos su analisis de lo periodistico
(Urzainqui, 2004). Su publico no es tan difuso como el de la prensa. ;A quién
destina Feijoo sus paginas, entonces? Ya el tomo I de I 7C nos responde, pues
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contiene el primer esbozo del proyecto de Feijoo: desde la critica de la Voz
del pueblo hasta la tantas veces comentada Defensa de las mujeres, en su
primera gran obra impresa Feijoo esta definiendo quién puede formar parte de
su republica politico-cientifica, y en su Desagravio de la profesion literaria
indica claramente que la actividad que pretende promover es deseable para
quien se quiera sumar a ella.

Podria pensarse que estd intentando construir una opinion publica,
aunque esta expresion solo comience a usarse en su sentido actual a finales
del siglo XVIII (Glendinning, 1984). Sin embargo, si Feijoo trata de construir
una opinion publica, no lo hace pensando que la opinion mayoritaria tenga
fuerza por el hecho de serlo: «porque asentada la conclusion de que la multitud
sea regla de la verdad, todos los desaciertos del vulgo se veneran como
inspiraciones del Cielo. Esta consideracion me mueve a combatir el primero
este error, haciéndome la cuenta de que venzo muchos enemigos en uno solo,
0 a lo menos de que sera mas facil expugnar los demas errores, quitandoles
primero el patrocinio, que les da la voz comun en la estimacion de los hombres
menos cautos» (7C, 1, 1: Voz del pueblo, intro.). Lo que Feijoo intenta es, mas
bien, empujar la opiniéon mayoritaria hacia la verdadera regla de verdad, esto
es, hacia la ciencia, en la que la mayoria no esta (ni seguramente se le espera):
«El vulgo de los hombres, como la infima, y mas humilde porcion del orbe
racional, se parece al elemento de la tierra, en cuyos senos se produce poco oro,
pero muchisimo hierro» (7C, 1, 1, §1, 4).

Feijoo es elitista por creer que el conocimiento filosdéfico o cientifico es
fruto de unos pocos individuos, pero no por considerar que la ciencia quede
fuera del alcance del comun. Por eso se dirige a todas las gentes interesadas
en los problemas que aborda, como ya ha visto Rodriguez Pardo (2008). Y
aun se puede ir un paso mas alla, interpretando la dispersion tematica de
Feijoo como herramienta para atraer a su red a todas las personas con algun
interés cientifico. Por supuesto, de las dedicatorias de sus volimenes y del
estudio de su biografia puede deducirse que Feijoo considera muy deseable
que entre las personas que conformen su republica cientifica se encuentren las
principales, y no resulta descabellado leer su produccion como una modalidad
del clasico topico de la educacion del principe. No obstante, Feijoo se dirige
claramente a una audiencia mas amplia y su influencia quiere ir bastante mas
alla del gobierno para calar en lo que hoy llamariamos la sociedad. Y cala.
El publico que se deja seducir por el autor del Teatro critico, en palabras de
Lafuente y Sellés, «abandona la literatura de lances bélicos y galantes para
invertir su dinero en asegurarse de que sus nuevos ideales politicos y sociales
estan garantizados o sostenidos por la nueva ciencia y refrendados por las
publicaciones cientificas 0 no mas importantes del momento» (1989, 170).
Igual que en tiempos La Dos de RTVE, el monje de San Vicente emite «para
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una inmensa minoria» que €l mismo aspira a ampliar. Los temas de actualidad
serian el cebo para ir ensanchando y aglutinando su audiencia. Ciertamente
la de Feijoo no es una obra propiamente cientifica, que exponga con rigor las
teorias cientificas (Lafuente y Sellés, 1980, 171), pero tampoco se agota en lo
que hoy llamariamos divulgacion cientifica. Feijoo no es ni un cientifico ni un
«mero comentaristay (Sanchez Ron, 2020, 223), sino un pionero de la politica
cientifica. Si se situa esta como el eje vertebrador de las aportaciones del Padre
Maestro, se puede entender mejor su tono, sus temas y su alcance. Con esta
perspectiva, el Teatro critico y las Cartas eruditas aparecen como partes de una
empresa de politico-cientifica que aspira a constituir una suerte de reptblica
paralela, de una Nueva Atlantida virtual, de una red tejida entre su publico.

Es posible afirmar que el publico de Feijoo es también obra suya, al
menos en parte. La atencion a la particular ciencia escéptica y empirica que
Feijoo defiende conforma naturalmente una audiencia nueva, que se articula
precisamente mediante tal atencion. Quienes leen la obra feijooniana quedan
activamente entretejidos en una red de polémicas, en un debate sin fin al que
no simplemente asisten desde fuera. La practica cientifica, tal y como Feijoo
la entiende, es capaz de constituir una alternativa a la agrupacion basada en
el dogma o en la nacidn, una suerte de comunion de los santos-sabios que
acontece al sumarse a la tarea de desengafio de errores comunes.

La virtud politica de la obra de Feijoo no pasod desapercibida para los
poderes de su lugar y tiempo. El inusual apoyo que Feijoo recibié de los
Borbones, amén de a consideraciones personales y la convergencia de muchas
de sus propuestas con los planes de Campomanes y otros politicos ilustrados
(Gomez Urdaiez, 2016), puede haber obedecido también a la percepcion,
mas o menos difusa, del caracter pacifico de su proyecto politico-cientifico
(Zazo, 2024). Por un lado, la inequivoca defensa de la ciencia moderna, con
el consiguiente debilitamiento de las antiguas escuelas, ayudaba a promover
las reformas borbdnicas y a arrumbar las estructuras sociales previas, foco
de resistencia a las nuevas politicas. Por otra parte, aunque Feijoo critica la
exaltacion de lo nacional, deja incolume la estructura del estado, y aun la
promueve por encima de otras divisiones politicas:

Mas la pasion nacional de que hasta aqui hemos hablado es un vicio (si asi
se puede decir) inocente en comparacion de otra, que asi como mas comun,
es también mas perniciosa. Hablo de aquel desordenado afecto que no es
relativo al todo de la republica, sino al propio y particular territorio. No niego
que debajo del nombre de patria no sélo se entiende la republica o estado,
cuyos miembros somos, y a quien podemos llamar patria comun; mas también
la provincia, la didcesis, la ciudad o distrito donde nace cada uno, y a quien
llamaremos patria particular. Pero asimismo es cierto que no es el amor a la
patria, tomada en este segundo sentido, sino en el primero, el que califican con
ejemplos, persuasiones y apotegmas [238] historiadores, oradores y filosofos.
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La patria a quien sacrifican su aliento las armas heroicas, a quien debemos
estimar sobre nuestros particulares intereses, la acreedora a todos los obsequios
posibles, es aquel cuerpo de estado donde, debajo de un gobierno civil, estamos
unidos con la coyunda de unas mismas leyes. Asi Espafia es el objeto propio del
amor del espafiol; Francia, del Francés; Polonia, del polaco. Esto se entiende,
cuando la transmigracion a otro pais no los haga miembros de otro estado; en
cuyo caso éste debe prevalecer al pais donde nacieron, sobre lo cual haremos
abajo una importante advertencia. Las divisiones particulares que se hacen de
un dominio en varias provincias o partidos son muy materiales para que por
ellas se hayan de dividir los corazones (7C, 111, 10: «Amor de la patria y pasion
nacional», § VI, 30).

Con la ponderacion negativa de los nacionalismos y localismos, ademas
de favorecer intencionada o voluntariamente los planes borboénicos, Feijoo esta
también definiendo su propio publico, que no tiene nada que ver con ellos.
Su defensa de Espafia no tiene ningun cariz chauvinista (Artime, 2024). En
su negacion de la natural «Antipatia de franceses y espafioles» (7C, II, 11)
o en los dos discursos sobre las glorias de Espafia (7C, IV, 13: «Glorias de
Espafia, primera parte», y 14: «Glorias de Espafia, segunda parte»), Feijoo
no estd dibujando Espafia como un lugar privilegiado en ningun sentido, sino
afirmando la posibilidad de que también ahi, en ese pais como otro cualquiera,
se pueda generar un nodo de la reptiblica literaria: Espafia es un sitio tan bueno
como el que mas* para cimentar una koiné de base cientifica, al margen de las
disputas teologicas y de las cuitas nacionales.

Enlaexcepcional proteccion real que recibe Feijoo convergen la conviccion
de las bondades de la ciencia y la conveniencia de un discurso que desplazaba
los debates publicos hacia cuestiones que interesaban al gobierno. A Feijoo la
simpatia de la corona le viene bien, pues a nadie le amarga un dulce que ademas
le permite seguir tejiendo su red, avanzando en su proyecto sin interferencias
politicas ni religiosas, y aun con el apoyo de las autoridades. A estas les agrada
Feijoo, porque desbroza indoloramente el terreno que pretenden replantar. Pero
es muy probable que Feijoo no tuviera verdadero interés en las mareas politicas
de su tiempo, mas alla de la fundacion de esa comunidad bien avenida de gentes
libres de error, supersticiones y sistemas metafisicos, capaces de entregarse al
conocimiento del mundo sin cuestionar los dogmas teoldgicos fundamentales
ni empujarse a disputas civiles.

4 Algo parecido defiende Emmanuel Martinez Alcocer (2014).
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4. Conclusiones

La concepcion que Feijoo tiene de la ciencia es verdaderamente avanzada:
la ciencia es una actividad sin limite, que se realiza en comunidad y en la que
solo unos pocos contribuyen realmente al avance del conocimiento positivo,
mientras el resto sostiene la empresa y se alimenta de ella. Para Feijoo, la base
social del quehacer cientifico es fundamental, y es la que se convierte en la
destinataria de sus escritos. Con sus obras, Feijoo construye una auténtica red
social con ambicion catolica, sin fronteras de género, nacion, profesion, edad
o confesion.

Seguramente Feijoo mismo experimento la comunion en red que pretendia
ampliar a la republica literaria universal dentro de su orden benedictina
(Urzainqui, 2014), y con la nube de corresponsales y lectores/as que cosechd
desde que empezd a publicar su obra. Esta Gltima consigue, y consiste en, la
generacion de una red capaz de conectar a las religiosas del convento de San
Pelayo de Oviedo, un ministro de la corte madrileiia, el rector de la Universidad
de México o los editores del Mercure de France a través de un Unico nodo.
Feijoo sabe probablemente que semejante red es sumamente fragil, y se «cae»
tan pronto como se renuncia a la voluntad de desengafio, se afirma la solidez
de la razdn, se pisa el terreno del dogma o se pierde el favor del gobierno. Por
eso promueve con insistencia el codigo que permite mantener las conexiones
funcionando: cefiirse a la observacion cientifica para proclamar cualquier
certeza, aceptar el caracter provisional de esa observacion, perseverar en la
empresa ilimitada del conocimiento cientifico y no traspasar los limites que
la separan de lo dogmatico o metafisico. En ese mundo acotado es posible
comunicarse con soltura y llegar a una comunion pacifica.

Los escritos de Feijoo tienen, desde luego, contenido politico propiamente
dicho, como Gomez Urdafiez (2016), entre otros, ha detallado. Pero este
contenido no constituye un flujo dominante. Aunque Feijoo no ignora las
vicisitudes de los partidos de su tiempo, parece claro que su intencion no
es sumergirse en ellas. Como afirma Jesusa Vega, «las opiniones de Feijoo
siempre fueron matizadas. Le disgustaba enormemente cualquier radicalismo,
tanto si se empleaba en el texto como en la imagen» (Vega, 2010, 30). Si acaso
cabe atribuirle la astucia, o la prudencia, de presentar explicitamente solo
las facetas mas inocuas de sus metas para librarse de los posibles obstaculos
gubernamentales o inquisitoriales, y progresar hacia ellas con los menores
estorbos. Precisamente en su capacidad para sobrevolar lo politico y lo religioso,
sin dejar de mirarlos, pero sin marcar en ellos su particular huella, reside la
virtud transformadora del proyecto feijooniano de red politico-cientifica, que,
sin ser revolucionario en ningun aspecto, puede conducir, en caso de éxito, a
una verdadera transformacion social e ideologica. Si esta intencion politico-
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cientifica estuvo realmente en el animo del benedictino en todos los extremos
antedichos es cosa sobre la que solo cabe especular, pero en sus escritos se
encuentran multitud de pistas que la sugieren. En todo caso, resulta dificil
negar la utilidad del enfoque aqui presentado para contemplar el exuberante
abanico tematico de la produccion feijooniana como fruto de un mismo tronco.
Desde esta dptica, la obra de Feijoo no se deberia considerar primordialmente
cientifica, ni estrictamente politica, sino politico-cientifica. La del monje
benedictino podria verse como una de las primeras plumas que se plantea una
politica cientifica en Espafia tras el nacimiento de la ciencia moderna. Y su
ideologia seria, ciertamente, «cientifista»: la ciencia aparece como la tinica
obra humana que puede mantener a las gentes que la realizan girando en orden
pacifico a su alrededor.
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