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Resumen

Durante mas de un siglo, la historiografia sobre la independencia mexicana
habia llegado a un consenso. Habia, por supuesto, debates, pero el nicleo de
las interpretaciones parecia ser el mismo: el pueblo mexicano, dominado por
una potencia extranjera, peled por su independencia, bajo la direccion de un
grupo de criollos ilustrados, influidos por las ideas revolucionarias francesas y
estadounidenses. Este consenso no se pudo sostener a la luz de las investigaciones
sobre historia social del periodo colonial. La década de 1990 vio la aparicion
de una nueva historiografia que enmarco el proceso de independencia en el
de las revoluciones hispanicas, por un lado, y se acercé a los grupos sociales
que participaron en aquella guerra civil. Aunque hay una pluralidad de temas e
intereses historiograficos, en el siglo XXI se construyd un nuevo consenso que,
quiza, debe romperse como sucedi6 con el anterior.
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Abstract

For more than a century, the historiography of Mexican independence
had reached a consensus. There were, of course, debates, but the core of the
interpretations seemed to be the same: the Mexican people, dominated by a
foreign power, fought for their independence under the leadership of a group
of enlightened Creoles, influenced by French and American revolutionary
ideas. This consensus could not be sustained in the light of research on the
social history of the colonial period. The 1990s saw the emergence of a new
historiography that framed the process of independence in that of the Hispanic
revolutions and approached the social groups that participated in that civil war.
Although there is a plurality of historiographical themes and interests, a new
consensus was built in the twenty-first century that, perhaps, should be broken
as happened with the previous one.

Keywords: Historiography, Mexican Independence, New Political History,
Spanish Liberalism, Atlantic History.

Introduccion: la academia y las conmemoraciones

Al parecer, es inevitable vincular el proceso de disolucion de la monarquia
espafiolaen el primertercio del siglo XIX con losrelatos de nacion. La produccion
historiografica sobre ese proceso aumenta cuando hay conmemoraciones. Los
recursos econdmicos otorgados por instituciones estatales explican en parte
este incremento, junto con el interés de instituciones académicas, editoriales,
fundaciones y revistas para realizar encuentros de especialistas, conferencias y
hacer publicaciones. El objetivo es conmemorar la «independencia nacionaly,
una frase que para mucha gente es un hecho, algo que efectivamente sucedio,
pero que en realidad es una categoria que tiene sentido en una interpretacion
construida a lo largo de los afios.

Por lo anterior, es paradojica la participacion académica en esta clase de
conmemoraciones. Como da cuenta este articulo —y el propio monografico
de la revista—, la historiografia sobre las primeras décadas del siglo XIX
mexicano llegd a los bicentenarios con resultados muy alejados de los relatos
de nacion tradicionales. Es verdad que aun hay estudios que mantienen algunos
topicos patridticos, pero cada vez son menos.

Al finalizar el siglo XX, la historiografia sobre la disolucion del imperio
espaiol trastocd los relatos nacionales sobre las independencias. En el caso
mexicano, se adentrd en procesos regionales, pero con un marco hispanico.
Un mayor nimero de obras de caracter local con una perspectiva hispanica ha
desdibujado a la nacion como referente.
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Seguimos elaborando trabajos que anuncian aspectos de las «revoluciones»
y las «independencias», aunque en realidad los problemas estudiados tengan
interés por otras razones, como si encuadrarlos en el relato de nacion se deba
solo a la pertinencia para incluirlos en libros colectivos o nimeros monograficos
de revistas.

Relatos de nacion

Los relatos de nacion empezaron a construirse antes de las revoluciones
de los siglos XVIII y XIX. La fundacion de academias y la busqueda de los
origenes legendarios de las monarquias propiciaron la escritura de historias
patridticas, en las que el uso de la primera persona del plural identificaba al
lector con los personajes de los relatos.

En el siglo XIX mexicano, los relatos del pasado agregaron la pretension
de estar elaborados con un saber cientifico. Se suponia que México, como las
demas naciones, debia pasar por una serie de etapas de desarrollo. Los pueblos
olmecas, con los que empieza el México a través de los siglos, no eran mexicanos,
pero si el germen del cual saldria la nacion. Estas metaforas naturalistas
se hallan presentes también en los relatos que presentaban al pais como un
vastago que, habiendo crecido, se hallaba en disposicion de emanciparse de la
madre patria, tal como aseguraba Lucas Alaman en su Historia de Méjico. No
obstante, la version mas recurrente fue la que imaginaba que la nacion existia
desde antes de la llegada de los europeos a este territorio, representada por el
«imperio mexicano»?.

La historiografia decimononica sobre la fractura y caida del gobierno
espafiol en América del Norte se elabord desde esta perspectiva, a la vez
patridtica y cientifica. Servando Teresa de Mier no tuvo empacho en identificar
a Nueva Espafia con el precortesiano Anahuac, como si se tratara de la misma
realidad historica. Carlos Maria de Bustamante hizo lo mismo, con el afiadido
de considerar que la guerra comenzada en 1810 formo parte de un proceso para
que ese México original recuperara su libertad.

Bustamante también fue responsable de incluir en sus obras numerosas
anécdotas de corte patridtico. No solo inventd los principales episodios
romanticos de la guerra de independencia, como el Pipila o el Nifio Artillero
de Cuautla, sino también una nacion que buscaba ser independiente. El bien
sabia que antes de la independencia, el gentilicio «mexicano» se aplicaba solo
para los habitantes de la capital virreinal y para quienes hablaban nahuatl.
Bustamante empez6 a usarlo para designar a todos los habitantes de Nueva

2 El balance de la historiografia patriotica desde distintos dngulos puede verse en Avila y Guedea
2007.
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Espafia, menos a los nacidos en Espafia. Poco importaba que la mayoria de
los defensores del orden colonial fueran americanos. Bustamante convirtio la
guerra civil que estall6 en 1810 en una guerra de independencia, en la que los
mexicanos combatieron a los espafioles para liberarse.

Julio Zéarate asent6 la version definitiva de la independencia, en su
contribucidn al México a través de los siglos. Presentaba un recuento en el que
se daba por sentado que el pueblo mexicano existia antes del siglo XIX, que fue
dirigido por notables ilustrados para recuperar su libertad, y que ese proceso era
inevitable, pues lo recorrian todas las naciones.

En la primera mitad del siglo XX, incluso después de la caida del gobierno
de Porfirio Diaz, este relato se afianzé en la historiografia. El nacionalismo que
caracterizo a los gobiernos mexicanos desde 1917 explica, en buena medida,
no solo el mantenimiento del relato de nacion forjado en el siglo anterior, sino
su potenciacion. Numerosas publicaciones de historia mantuvieron la version
patridtica sobre la independencia, gracias al «interés y el apoyo material con
que los gobiernos de la Revolucion han propiciado ese tipo de estudios, sobre
todo a partir de 1940» (Velazquez 1965, 238-235).

Hubo algunos enfoques diferentes, ocasionados tanto por la ideologia
de quienes escribian obras de historia como por las preocupaciones propias
de cada momento. No resulta extraiio que en las décadas de 1930 y de 1970,
marcadas por el reparto de tierras, la historiografia buscara el pensamiento
agrarista de los lideres de la insurgencia que estallé en 1810 (Hernandez Jaimes
2010, 70). No obstante, estas versiones coincidian en que la independencia no
fue otra cosa sino el proceso mediante el cual el pueblo mexicano se libero del
yugo extranjero, gracias a la guia de un grupo de ilustrados y liberales, y pese
a la oposicion de la oligarquia espafiola y conservadora®.

Este consenso se rompid, como afirma José¢ Antonio Serrano (Serrano
Ortega 2013), no en los trabajos sobre la independencia sino gracias a aquellos
que revisaron la revolucion de 1910 y los que abordaron el reformismo
borbonico. Estoy de acuerdo con esta propuesta, pero conviene matizarla.

Los estudios sobre la revolucion que puso fin al Porfiriato fueron muy
importantes para la posterior revision de la guerra que incendid Nueva
Espafia en la década de 1810. La aportacion mas importante fue el analisis de
la pluralidad. En esos trabajos se hizo evidente que no hubo una revolucion
mexicana sino muchas, distintas en cada region; que no fue un conflicto del
pueblo mexicano sino de sectores sociales diversos; que no fue una lucha de
los oprimidos contra las oligarquias, pues hubo grupos de estas que se unieron
a la rebelion, mientras que parte significativa de la gente comiin y corriente
no participo, no fue revolucionaria sino revolucionada. Estas interpretaciones

3 Excepciones fueron la primera edicion de Villoro 1953; Avila y Garrido Asper6 2005, y Benson
1994.
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impactaron en las que habia sobre la guerra civil de cien afios antes.

Los trabajos de historia social y econémica de Nueva Espafa en la
segunda mitad del siglo XVIII contribuyeron a ese impacto. Para José Antonio
Serrano, la importancia de la historiografia sobre el reformismo borbdnico
en los estudios sobre la caida de la monarquia espafiola y el surgimiento de
México radica en que mostré la continuidad que hubo entre ambos procesos.*
Tiene razdn, si nos referimos a procesos intelectuales y de la cultura politica.
No obstante, buena parte de la historiografia dedicada al reformismo borbénico
no hizo sino reforzar el viejo relato patriotico. Desde la perspectiva de autores
como David Brading y John Lynch, los ministros ilustrados de Carlos 111
llevaron a cabo una nueva conquista (Lynch 1994; Brading 1971; 1973). La
opresion explica la independencia. El patriotismo criollo fue el germen del
nacionalismo mexicano.

La historiografia anglofona producida en las décadas de 1970 y 1980
sobre las condiciones sociales del ultimo periodo virreinal tendria un impacto
enorme en la fractura del consenso historiografico. La guerra de 1810 fue
abordada por Hugh Hamill, quien por vez primera planted la posibilidad de
que Miguel Hidalgo estuviera pensando mas en la formacioén de un gobierno
propio sin romper con la monarquia espafiola, que en la independencia (Hamill
1966). Esta perspectiva fue recuperada por Doris Ladd en su trabajo sobre la
aristocracia mexicana de comienzos del siglo XIX y por Timothy E. Anna en
su estudio sobre la caida del gobierno espafiol en la ciudad de México (Ladd
1976; Anna 1978). Estos autores ya empleaban el término «autonomia» para
referirse, precisamente, a esa postura politica.

John Tutino y Brian Hamnett hicieron contribuciones sobre las condiciones
sociales de quienes se insurreccionaron en las regiones. Lejos de encontrar un
«pueblo mexicano» que peled por su independencia, estos autores encontraron
pueblos, jornaleros, rancheras y comunidades indigenas diversas, con distintos
motivos para pelear (Tutino 1986; Hamnett 1986).

1992

En 1992, la aparicion de varias publicaciones sefial6 el derrotero que la
historiografia sobre las independencias seguiria en las décadas siguientes. En
Argentina conviene sefialar el trabajo de José Carlos Chiaramonte (Chiaramonte
1991), pero no tuvo impacto inmediato en México. En cambio, Modernidad e
independencias de Francois-Xavier Guerra caus6 un enorme revuelo. No era
para menos. Para empezar, no estaba interesado en el proceso de surgimiento
de estados nacionales, sino en la irrupcion de la modernidad politica en el

4 Véase Hamnett 1971.
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mundo hispanico. La modernidad era entendida en un sentido propio de la
historiografia francesa: una mayor centralizacion y fortalecimiento del Estado,
eliminacion de los estamentos y de la organizacion corporativa de la sociedad
y establecimiento de un orden legal unico.

Sin ser preciso, la modernidad de Guerra se puede traducir como el
liberalismo en la tradicion historiografica mexicana: un orden politico en el
que hay igualdad ante la ley, sin distincion de castas, bajo un estado soberano.
Guerra descartaba que la modernidad surgiera gracias a las revoluciones de
la segunda década del siglo XIX. La modernidad habia sido impulsada por el
absolutismo. Los ministros espafioles del siglo X VIII procuraron establecer un
Estado bien administrado, con lo que se incrementaria el poder del soberano y
se aumentarian sus rentas. Para conseguir este objetivo, habia que poner limites
a los cuerpos intermedios de la sociedad: nobleza y corporaciones.

Otros procesos contribuyeron a la construccion de una cultura politica
moderna. La prensa favorecido la discusion publica y la construccion de
espacios, como las tertulias, que dieron pie a un nuevo tipo de sociabilidad,
mas individualista.

Hubo continuidad entre el proceso de modernizacion del orden absolutista
espaiiol y el liberal. Sin embargo, una de sus hipdtesis mas perdurables fue la
ponderacion de otra continuidad, la de la tradicion politica. En su trabajo mostrd
como algunas practicas politicas modernas podian esconder comportamientos
corporativos, clientelismos y acuerdos pactistas, que ¢l consideraba propios de
una cultura politica tradicionalista (Guerra 2000, 22).

La interpretacion de Guerra contradijo las versiones tradicionales sobre
el tema tanto en Espafia como en Hispanoamérica. En Espafia se solia admitir
que fueron las Cortes de Cadiz las que impulsaron la revolucion, con la
promulgacion de la Constitucion de 1812. Guerra mostrd que la revolucion
sucedio en los dos «afios crucialesy», entre mediados de 1808 y el verano de
1810. En el primer afio, la soberania se consideraba exclusiva del monarca.
En el segundo, se asegurd que la nacion es la tnica soberana, compuesta por
«espafioles» (no por cuerpos).

Esta propuesta chocaba, por supuesto, con la interpretacion patridtica
que habia dominado las historiografias latinoamericanas. En México se
asumia que nada proveniente de Espafia podia ser visto como liberal. Guerra
arguy6 que, en los dominios espafioles en América, la sociedad habia sido mas
resistente al proceso de modernizacion absolutista, mientras que la escasez de
periodicos hizo mas dificil el surgimiento de espacios publicos modernos. Si
la respuesta en la peninsula espafiola a la crisis de 1808 fue el rapido transito a
la modernidad politica, en América se afianzé una cultura politica tradicional.
El viejo pactismo recuperd vigencia, como puede apreciarse en el proceso
electoral de 1809.
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La modernidad y el Iliberalismo en Espafia, la tradicion
—conservadurismo? — en América. Al menos para México, eso ponia de
cabeza la version tradicionalmente aceptada del proceso de independencia.
La revolucion no empezaba en 1810, sino en 1808; no habia sido
ocasionada por las injusticias del colonialismo, sino por la crisis causada
por la intervencion napolednica en la corona espafiola; los espafioles no eran
conservadores, sino que muchos eran revolucionarios, y Miguel Hidalgo no
era el ilustrado que introdujo el liberalismo, sino un clérigo inspirado en
la neoescolastica que levanto a los pueblos en defensa de la religion y las
tradiciones (Guerra 2000, 121).

Para comienzos de la década de 1990 habia una profunda insatisfaccion
en México con la version patridtica de la revolucion de 1810. Numerosos
trabajos habian empezado a cuestionar algunos de los postulados tradicionales,
aunque no hubiera ninguna revision general. La obra de Frangois-Xavier
Guerra llen6 ese lugar. Se trataba de un trabajo provocador, con una mirada
amplia y comprensiva. No era una monografia ni tenia una investigacion
documental honda sino un gran ensayo (o varios, integrados), lo que ayudo a
que se convirtiera en marco referencial para otras investigaciones. Modernidad
e independencias abrid nuevos campos para un viejo tema, al poner en primer
lugar el analisis de la cultura politica, de los espacios publicos, las elecciones,
las transformaciones en la concepcion de la sociedad y lo politico. Dejaba,
asimismo, numerosas preguntas que solo los estudios monograficos podian
responder. El libro era, pues, una invitacion.

También en 1992, Antonio Annino publicé en espaiiol «Practicas criollasy
(Annino 1992; 1988) que tradicionalmente se consideran originarios de las zonas
rurales. La naturaleza indirecta del voto, requisitos y candidaturas, unieron entre
si ambitos territoriales, sociales y étnicos con fuerte autonomia corporativa
subordinandolos a una jerarquia politica que devino en homologacion de ciertos
estamentos sociales. El encuentro entre la tradicion esta mental criolla y la liberal
modificd el espacio de la ciudad de México. Practicas criollas y liberalismo en
la crisis del espacio urbano colonial. EI 29 de noviembre de 1812 en la ciudad
de México The author of this essay questions the idea of the centrality of the
hacienda in the basic political framework of 19th-century Latin America.
Through a close examination of the polling which took place in Mexico City
on November 29th, 1812, for the election of a new constitutional town council,
the author shows that the electoral process of liberal model developed within an
urban space with an existing tradition of established hierarchies (and only later
did it reach the country sobre las elecciones de noviembre de 1812°. Ese proceso
electoral fue impugnado, lo que gener6 abundante documentacion que permitid

5 Solo habia un estudio anterior, pero que confundi6 las elecciones municipales con las de
diputados: Benson 1946.
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a Annino analizar el impacto de una legislacion electoral moderna en un orden
tradicional jerarquico. Descubri6 la persistencia de la sociedad corporativa, en
la que los pueblos de indios, por ejemplo, eligieron a sus compromisarios, como
solian nombrar a los cargos de las parcialidades. La participacion eclesiastica y
de corporaciones como el Colegio de Abogados permiti6 a los patricios criollos
apropiarse del espacio urbano bajo un nuevo principio de legitimidad.

Annino concluia su estudio con un adelanto de su trabajo dedicado a
la revolucion municipal de los pueblos. La proliferacion de ayuntamientos
constitucionales, gracias a la vigencia de la Constitucion de Cadiz, fortaleceria
el poder local de los notables y patricios de cientos de comunidades, con lo
que se fracturarian las jerarquias territoriales, algo que tiempo después pudo
demostrar José Antonio Serrano para el caso de Guanajuato.

Virginia Guedea public6 el mismo afio En busca de un gobierno alterno,una
monografia sobre un grupo de conspiradores que apoyo a los insurgentes, pero
también aprovechd la crisis de la monarquia espafiola y el orden constitucional
para negociar sus demandas (particularmente las de autogobierno) sin romper
con la metrépoli (Guedea 1992).

El libro de Guedea es una monografia con una solida investigacion
documental acerca de un grupo de personas que dificilmente podian calificarse
como defensores del dominio espafiol o partidarios de la independencia.
Algunos de ellos eran «equilibristas» es decir, quedaban bien con el gobierno
virreinal y, si era preciso, con los principales dirigentes insurgentes. Esto no
quiere decir que fueran simplemente veletas de la politica. Guedea observo
el compromiso con el gobierno constitucional, las elecciones y la libertad de
prensa.

Guedea enmarcd su investigacion en algunas de las propuestas de Timothy
E. Anna y de Doris Ladd acerca del comportamiento de las élites de la Ciudad
de México; pero, sobre todo, el reciente trabajo de Jaime E. Rodriguez O. sobre
los autonomistas.

Para cerrar el balance de obras sobre el tema aparecidas en 1992, me
referiré a El proceso de la independencia de México, publicado por el Instituto
Mora (Rodriguez O. 1992). Esta pequefia obra es el primer resumen de Jaime E.
Rodriguez O. sobre la independencia. Como se tratd de una vision de conjunto
en pocas paginas, deja ver con claridad sus interpretaciones. Para el autor,
los agravios coloniales no fueron la causa de la insurreccion, como se solia
afirmar en la historiografia patriotica. Los grupos poderosos locales buscaban
arreglos con las autoridades espafiolas, no la ruptura. La crisis de la monarquia
en 1808 fue la que desatd el proceso que condujo a la independencia y no fue
ni simple ni inevitable. Por el contrario, la mayor parte de las elites virreinales
aprovecharon la crisis para renegociar su posicion politica dentro del conjunto
de la monarquia: buscaron la autonomia desde 1808, con argumentos muy
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tradicionales, y aprovecharon el constitucionalismo de 1812 para impulsar sus
demandas. De hecho, la Constitucion de Cadiz fue también producto de las
aspiraciones de los hispanoamericanos.

La independencia ocurriria en 1821 cuando las autoridades espafiolas
se negaron tozudamente a las propuestas de autogobierno elaboradas por los
autonomistas, encaminadas a formar una especie de commonwealth hispanico.

Quiza lo mas rompedor del libro de Rodriguez O. en aquellos afios fue el
tratamiento que dio a la insurgencia. Los capitulos dedicados a las insurrecciones
de Hidalgo y de Morelos fueron analizados en un marco hispanico amplio
y no como procesos inspirados por ideales ilustrados y revolucionarios. En
el caso del capitulo dedicado a la revuelta de Hidalgo, la mayor parte esta
dedicada a estudiar las condiciones sociales que la hicieron posible. Hasta
entonces, ninguna historia general de la independencia mexicana habia puesto
tanta atencion a los vaivenes imperiales para explicar la insurreccion del Bajio.
En el caso de la revuelta de Morelos, el autor se centro en el papel de las
¢lites novohispanas que aprovecharon la insurreccién como una carta mas en
su proceso de renegociacion politica frente a la metropoli. En 1992, en una
obra general, la hipdtesis de que las revueltas populares no tuvieron el papel
protagdnico en la independencia era muy rupturista.

Autonomia y constitucionalismo

En 1994, Virginia Guedea inicio, en el Instituto Mora, el seminario
«La independencia y la formacién de las autonomias territoriales mexicanas
1808-1824». Entre quienes colaboraron, algunas ya tenian un reconocimiento
importante, como el mismo Rodriguez O. y Anne Staples. Mercedes de
Vega, Xiomara Avendafio, Manuel Chust y Juan Ortiz eran mas jovenes. Las
investigaciones que se desarrollaron en aquel grupo iban desde la participacion
de las comunidades indigenas en el nacimiento de México hasta la junta
insurgente de Texas, de 1813. No obstante, todos los trabajos estuvieron
cruzados por el marco del autonomismo, en el contexto de la revolucion
hispanica (Guedea 2001).

Quienes mas contribuciones hicieron para vincular los procesos
autonomistas americanos con el constitucionalismo de 1812 fueron Jaime
Rodriguez y Manuel Chust. Aunque sus trabajos no atafien de modo exclusivo
a la independencia mexicana, me referiré brevemente a ellos, toda vez que
consolidaron el marco interpretativo de un nuevo consenso historiografico.

En 1993, Rodriguez O. publicé un articulo en el que proponia su
reinterpretacion de la independencia de la América espafiola (Rodriguez
0. 1993a). Recuperaba varios de sus trabajos anteriores, mostrando que
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sus conclusiones podian servir como explicaciones generales. Suponia,
como Servando Teresa de Mier, que los dominios de la monarquia hispana
en América no eran colonias sino reinos auténomos, una especie de
confederacion. Recuperd -como hizo Guerra- las interpretaciones que veian
en la neoescolastica el fundamento del pensamiento politico espafiol hasta
comienzos del siglo XIX. La crisis dinastica de 1808 ocasionaria que esa
tradicion intelectual fuera empleada por las elites de los reinos americanos en
busca de autonomia. La participacion que tuvieron en las Cortes de Cadiz y el
impulso a instituciones como las diputaciones provinciales fueron algunos de
los éxitos de los autonomistas. La revolucion politica produjo el liberalismo
hispanico, moderno, que preveia una naciéon en ambos continentes, con un
gobierno representativo y garante de derechos civicos. Esa revolucion politica,
no las insurrecciones, condujeron a las independencias.

Poco después, Rodriguez O. escribid su gran resumen de la independencia
americana: una obra bien lograda, en la que consigui6 integrar el proceso
revolucionario politico a ambos lados del Atlantico, mostré sus raices
intelectuales hispanicas y ponder6 el rol de los autonomistas por encima
del de militares y lideres guerrilleros (Rodriguez O. 1998). Por supuesto,
la interpretacion que hizo de todo el proceso hispanoamericano nacié de la
experiencia mexicana, a la que dedica especial atencion. Esto se explica no solo
por la formacion académica del autor, especialista en historia mexicana, sino
porque, como bien sefiala, Nueva Espafia y Centroamérica eran las regiones
mas ricas y pobladas de los dominios espafioles americanos.

El libro no solo da cuenta de la importancia de las actividades de
autonomistas y de las instituciones liberales, sino que los valora positivamente.
En este sentido, Manuel Chust es el mas destacado continuador del trabajo
de Rodriguez O. La tesis doctoral de Chust, presentada en la Universidad de
Valencia en 1993, abordaba la abolicion del régimen sefiorial y la del colonial,
como parte de un mismo proceso. Desde los antiguos trabajos de Nettie Lee
Benson no se habia hecho una monografia sobre el decisivo papel de los
diputados americanos en las cortes reunidas en Cadiz. Este trabajo dio cuenta
de que el proceso constituyente espafiol se debia también, y en buena medida,
al trabajo de los diputados americanos, en particular de aquellos que buscaban
el autogobierno para sus territorios de origen. Tras la presentacion de esa tesis,
Chust colabord en el seminario de Virginia Guedea en el Instituto Mora, en
donde definiria no solo las propuestas principales de sus siguientes trabajos,
sino que se integré en un equipo que colaboraria en numerosas publicaciones
en los afios siguientes. La version corregida de su tesis aparecio al concluir el
siglo (Chust Calero c1999).

Para Rodriguez O. la independencia de México se presentd cuando las
elites de Nueva Espafa retiraron su apoyo a la metropoli, tras muchos afios
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de intentar negociar, sin éxito, sus demandas (Rodriguez O. 1993b). En un
trabajo dedicado a la participacion americana en las Cortes de Madrid de 1820
y 1821, Ivana Frasquet relaté con mayor detalle ese proceso: las propuestas
autonomistas (algunas mas bien provincialistas, otras mas amplias), la negativa
de diputados y autoridades espanolas y la salida de los representantes americanos
(Frasquet 2010). Como puede deducirse de esta propuesta interpretativa, la
independencia no represent6 una ruptura con el constitucionalismo espafiol. En
realidad, las instituciones liberales espafiolas se mantuvieron vigentes durante
buen tiempo, al menos durante el periodo del imperio de Agustin de Iturbide y
la republica federal (Frasquet 2008).

La primera década del siglo XXI vio la proliferacion de trabajos sobre
el pensamiento politico y constitucional en el mundo hispanico. En México,
algunos de esos trabajos continuaron bajo el impulso de Virginia Guedea,
estudiando representacion politica, practicas electorales y, en general, cultura
politica.® La obra de Frangois-Xavier Guerra tuvo honda impronta en esos
trabajos, pero alin mas en los que pusieron atencion a la formacion de espacios
publicos, la cultura literaria y la opinion publica (Gémez Alvarez 2011; Torres
Puga 2010; Martinez Luna 2018). Rafael Rojas hizo uno de los balances mas
completos sobre las publicaciones entre el Diario de México y la Gazeta hasta
los folletines de la tercera década del siglo XIX. Dio cuenta, en especial, del
enorme aumento de impresos y de las discusiones publicas a partir de 1820 y
como estas contribuyeron a modelar la vida politica del pais. Elias Palti, por
su parte, analiz6 los distintos modelos de opinion publica que, desde la época
de José Joaquin Fernandez de Lizardi, se sucedieron en México (Palti 2005;
Rojas 2003).

La cercania del Bicentenario de la promulgacion de La Pepa también alentd
la publicacion de obras que la pusieron en el centro de las interpretaciones para
explicar los procesos de la independencia americana. En 2006, los trabajos de
Roberto Brefna y de José Maria Portillo Valdés sefialaron la importancia que
aquel primer liberalismo tuvo para explicar la crisis y final caida del imperio
ultramarino espafiol. En EIl primer liberalismo espaiiol y los procesos de
independencia de América encontramos un detallado relato sobre los campos
intelectuales que contribuyeron a la construccion del ideario que impulsé la
Constitucion de Cadiz. Brefia no solo hizo un analisis como el propuesto por
Guerra para observar los elementos tradicionales en ese liberalismo, sino que
mostro sus limitaciones a partir de las dificiles circunstancias que se presentaron
para la monarquia entre 1808 y 1814, a ambos lados del Atlantico (Brefia 2006;
Portillo Valdés 2006).

Tanto Brefia como Portillo Valdés coinciden en lo revolucionario
del proceso constituyente espafiol, pero también aprecian sus limites. Los

6 Avila 2002; Garrido Asper6 2011; Reynoso 2011.
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americanos se mantuvieron en una minoria en las Cortes, se les neg6 igualdad
de representacion y, mas importante, se incorporaron a la nacion espafiola como
una «parte accesoria», es decir, no fundamental. Las propuestas de autonomia,
no solo las americanas, fueron canceladas por una legislacion centralista.

Si el bicentenario del natalicio de Hidalgo favorecido, como habia
asegurado Maria del Carmen Veldzquez, que los gobiernos mexicanos
financiaran un buen niimero de publicaciones sobre la independencia, los
bicentenarios de las abdicaciones de 1808 y la Constitucion de Cadiz dieron
pie a que varias instituciones espafiolas apoyaran la publicacion de trabajos
sobre las independencias, pero siempre en relacion con la historia de la
revolucion espafiola. La Fundacion Santander apoy6 estudios sobre la crisis
de 1808 en el mundo hispanoamericano y patrocind una revista cuyo primer
nimero estuvo dedicado a las independencias. Por su parte, la Fundacion
Carolina financi6 un proyecto que también publicd una obra colectiva sobre
1808 y continud con varios trabajos sobre distintos aspectos del impacto del
constitucionalismo espafiol en las independencias americanas, en especial la de
México.” Fundacion Mapfre, que tan activa estuvo ya en 1992 cuando los 500
anos del llamado descubrimiento de América, publico alrededor de una decena
de libros colectivos, la mayoria con los mismos autores.

Los pueblos

No solo hubo estudios sobre el liberalismo hispanico en materia de
instituciones y de pensamiento politico. La vida cotidiana, la de las comunidades
de buena parte del virreinato también fue alterada por la crisis espafiola y
su proceso revolucionario. Antonio Annino contribuyé de modo decisivo al
cambio en el paradigma historiografico con una serie de articulos aparecidos
en 1994 y 1995. Mas que producto de investigacion, esos trabajos eran la
presentacion de una provocadora hipotesis, que el autor ha ido acreciendo en los
afios siguientes en numerosos trabajos.® Para Annino, las instituciones liberales
emanadas del constitucionalismo de 1812 impactarian no solo en los gobiernos
provinciales sino en los pueblos, a través de los ayuntamientos constitucionales.
La posibilidad de formar ayuntamientos en comunidades con mas de mil
habitantes permitié a los notables incrementar su poder politico, gracias a
la organizacion de elecciones anuales. Otra ventaja del constitucionalismo
para los pueblos fue que los alcaldes electos tenian el encargo de la primera
instancia de administracion de justicia. Esto fue, segun el autor, una auténtica

7 Chust Calero 2007; Avila, Pérez Herrero, y Fuente 2008; Avila 2008; Ayala y Vallejo Flores
2008; Purcell 2008; Pimenta 2008; Brena 2010; 2014.
8 Annino 1994; 1995b; 1995a. y Annino 2010.
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revolucion territorial, pues las elites politicas locales ganaron autonomia frente
a las provinciales y las virreinales (y luego nacionales).

Proveniente de una tradicion historiografica diferente, Peter Guardino
contribuy¢ a fortalecer el relato del protagonismo de los pueblos en el transito
del orden colonial al independiente. En su estudio sobre el sur de México
(coincidente con el actual estado de Guerrero), mostro la importancia de las
elecciones en las comunidades indigenas y campesinas, que les permitieron
tener protagonismo politico. Los campesinos no eran sujetos pasivos,
movilizados por caudillos como Vicente Guerrero y Juan Alvarez, sino actores
que reconocian su poder y negociaban no solo con intermediarios politicos sino
con las instituciones provinciales y nacionales. La facultad municipal del cobro
de impuestos fue determinante: los recursos de la comunidad se invertian en
mejoras para la propia comunidad (Guardino 1996). Esta fuerza fue aprovechada
por los pueblos surianos no solo para negociar demandas particulares sino para
incidir en la politica nacional, como pasé con la promocion del federalismo.’
Un fenémeno semejante se puede apreciar en la Huasteca (Ducey 2004).

La tesis de doctorado de Juan Ortiz Escamilla se present6 en 1992, pero
su colaboracion en el seminario que dirigié Virginia Guedea en el Instituto
Mora y las aportaciones de otros autores contribuyeron a la version publicada
en 1997. El autor se propuso analizar la guerra, es decir, la organizacion de
los ejércitos, su actuacion y sus transformaciones; pero el libro es mucho mas
que eso. En este trabajo hay un abordaje de las regiones, con analisis de las
relaciones que tenian con la capital virreinal, enmarcado todo en el proceso de
crisis, constitucionalismo, restauracion y revolucion de la monarquia espafiola.

Apoyado en trabajos como los de Christon Archer, Ortiz Escamilla dio
cuenta de que la estructura militar del virreinato no estaba capacitada para
enfrentar una insurreccion interna, de la magnitud de la de 1810. Las fuerzas
que Manuel de Flon y Félix Calleja armaron para combatir a las de Miguel
Hidalgo eran tan improvisadas como las de este. Aquella guerra parecia mas
una guerra civil que una de independencia, lo que trajo una consecuencia
desastrosa, pues como sucede siempre en ese tipo de conflictos, los pueblos
quedaron atrapados entre dos bandos!?.

La insurreccion de Miguel Hidalgo fue breve, pero, en principio,
muy exitosa. En poco tiempo, los insurgentes ocuparon las capitales de las
intendencias de Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas, Michoacan y Nueva
Galicia. En esas ciudades, asi como en cada villa y poblacion conquistada,
destituian a las autoridades europeas y formaban gobiernos criollos. Esto
condujo a una rapida regionalizacion de la guerra. En enero de 1811, Hidalgo,

° Trabajos como el de Guardino construyeron una historiografia sobre el liberalismo popular en
México: Thomson y LaFrance 1999.

19 Ortiz Escamilla 1997. En este articulo cito de la segunda edicion (Ortiz Escamilla 2014, 15).
Sobre el caracter de guerra civil, véase también Pérez Vejo 2010.
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Allende y sus fuerzas fueron derrotados, pero eso no significé el fin de la
insurgencia. En otras regiones surgieron grupos rebeldes. Esto ocasiond que
los comandantes virreinales planearan una estrategia diferente para combatir
a los insurrectos. El brigadier Félix Calleja impulsé un plan mediante el cual
obligaba precisamente a las villas y pueblos —incluidos los indigenas— a
armarse, financiar sus propias tropas, y defenderse. Esto condujo a una mayor
regionalizacion.

Tras el establecimiento de la Constitucion de Cadiz y la posibilidad de
elegir ayuntamientos en poblaciones de mas de mil habitantes, el proceso
de fragmentacion territorial encontré una nueva legitimidad. Los vecinos de
cada pueblo no solo financiaban e integraban milicias, sino que elegian a sus
comandantes. A partir de 1812, también elegirian a los regidores y alcaldes de
sus ayuntamientos, con lo que obtendrian mayor autogobierno, facultades de
administracion de justicia y mejor control de los recursos.

Tras el libro de Juan Ortiz Escamilla, aparecieron varias publicaciones
que corroboraron el proceso de regionalizacion en el marco de la revolucion
hispanica. José Antonio Serrano lo hizo en un estudio monografico acerca de la
transicion en Guanajuato. Alli pudo percatarse de como las poblaciones sujetas
a ayuntamientos coloniales vieron una oportunidad en el constitucionalismo
para establecer sus propios ayuntamientos y, de esa manera, romper con la
jerarquia que las mantenia como «vasallas» de ciudades que no siempre
eran mas ricas o grandes. El mismo proceso se presentd entre las ciudades
del Bajio respecto a la capital provincial, empujado también por la guerra
civil. Los «patricios urbanos» de Guanajuato también aprovecharian esas
instituciones y las condiciones creadas por la guerra para renegociar sus
vinculos con la monarquia espafiola y con la capital mexicana (Serrano Ortega
2001). En ambitos indigenas, los estudios de Peter Guardino y de Claudia
Guarisco observaron el mismo patréon: comunidades que gracias a la guerra
y al constitucionalismo obtuvieron mayores facultades, tanto para nombrar a
sus autoridades como para manejar sus recursos economicos. Para el caso del
valle de México, Guarisco pudo percatarse incluso de como algunas practicas
tradicionales (el establecimiento de juntas entre indigenas y vecinos espafioles)
facilitéo en algunos lugares el establecimiento de ayuntamientos interétnicos,
mientras que en las viejas republicas de indios en las que no se contaba con esos
antecedentes de colaboracion, los nuevos ayuntamientos fueron continuacion
del viejo cabildo indigena (Guarisco 2003; Guardino 2005; Hernandez Jaimes
2002; Sanchez Silva 2008).

La mayor aportacion de esos afios acerca de las comunidades indigenas
fue la de Eric Van Young, The Other Rebellion. Si bien es un trabajo que tiene
extensos capitulos dedicados a tiempos diferentes de la segunda década del
siglo XIX, el centro es la insurreccion de 1810 y 1811, mas concretamente, las
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comunidades indigenas que se unieron a la insurreccion de Miguel Hidalgo.
La investigacion hecha en miles de expedientes da cuenta de algunas de las
caracteristicas de quienes se unieron a la insurgencia, asi como los motivos
que tuvieron. Lo que descubrié fue un enorme localismo. Personas que salian
de su pueblo para seguir a las fuerzas independentistas, pero que retornaban
a poca distancia, para seguirse encargando de sus asuntos. La defensa de la
comunidad, de sus valores identitarios, tradiciones, idioma y religion fueron
fundamentales para que miles de indigenas se unieran a la lucha (Van Young
2001).

Desde hacia décadas, algunas obras habian planteado la posibilidad de
que el proyecto de Miguel Hidalgo no fuera ilustrado ni independentista,
pero Van Young no recupero esas obras. Su interés estaba en las comunidades
indigenas. El mismo afio en que aparecio The Other Rebellion, Marco Antonio
Landavazo publicéd La mdscara de Fernando VII, un libro en el que discutia
las propuestas monarquicas de los lideres de la insurgencia, incluido el mismo
Miguel Hidalgo. La revision de impresos, correspondencia y otros documentos
permitio a Landavazo afirmar que, en efecto, el Deseado también era deseado
entre la gente de Nueva Espafia (Landavazo Arias 2001; Gortari 1989).

Si trabajos como los de Ortiz Escamilla, Serrano Ortega, Guarisco y
Guardino mostraron que no hubo una nacién que se independizo, sino muchos
pueblos que ganaron autonomia; Van Young y Landavazo dieron cuenta de la
cultura politica tradicional que impulsé a los pueblos y los jefes rebeldes. Las
viejas interpretaciones que veian un solo pueblo que siguié a una dirigencia
ilustrada ya no se sostenian.

Un nuevo consenso

Para la conmemoracion de los bicentenarios, la historiografia tenia

consolidado un nuevo consenso:

* Lanacidn fue resultado, no causa, de la independencia.

* Laindependencia no era inevitable. Ni siquiera se presento por el triunfo
de quienes la promovieron sino por la caida del gobierno espafiol.

*  No habia un pueblo mexicano oprimido por el despotismo espaifiol,
sino numerosos pueblos y comunidades. Para algunos autores, sus
motivaciones en la guerra serian muy tradicionalistas, aunque en otros
trabajos se ha puesto acento en que la revolucion se dio, precisamente, a
nivel local, en las comunidades que formaron ayuntamientos, se hicieron
de la administracion de justicia en primera instancia y del control de sus
recursos.

* Las elites no solo no eran necesariamente liberales, sino que en buena
parte eran tradicionalistas, en especial en el virreinato. Esto tuvo impacto
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en la dirigencia insurgente, que en gran medida favorecia la monarquia
y la defensa de valores hispanicos.

*  Quienes se levantaron en armas en contra del gobierno virreinal no eran
muy diferentes de quienes lo defendieron. Aquello fue mas una guerra
civil que una de independencia.

*  EnNueva Espaiia habia un grupo que buscaba el autogobierno y encontré
en la crisis de 1808 una primera oportunidad para negociarlo frente a
la metropoli. Luego lo intentd bajo los regimenes constitucionales de
1812-14 y 1820-21. Cuando sus empeiios no tuvieron €xito, optaron por
la independencia.

* Lo que desato el proceso de independencia fue la invasion francesa de
la peninsula ibérica en 1808. La crisis monarquica, la guerra contra los
franceses y la formacion de 6rganos de gobierno como la Junta Central,
la Regencia y las Cortes Constituyentes formaron parte de un proceso
hispanico revolucionario.

» Las bases de las instituciones mexicanas independientes son las que
se construyeron en esa revolucion hispanica: desde el federalismo
hasta el gobierno representativo, aunque pudieran observarse algunas
continuidades del orden corporativo previo.

Los libros que aparecieron con motivo de la conmemoracion de la
insurreccion de 1810 seguian, matices mas o menos, estos puntos (Avila,
Ortiz Escamilla, y Serrano Ortega 2010). El ejemplo mas claro, pero también
el mas criticado, es el libro de Jaime E. Rodriguez O., We Are Now the True
Spaniards, que apenas dedica una pequeia parte al relato de los insurgentes
(Rodriguez O. 2012)." Los estudios de corte regional partieron de esa base,
con las adecuaciones pertinentes a cada caso: desde Yucatan hasta Zacatecas y
de Nueva Galicia a Puebla.

Hubo algunas reacciones a este consenso, como la de Luis Fernando
Granados, pero son excepcionales (Granados 2016). Para este autor, la
historiografia del bicentenario se habia olvidado de los grupos populares, de
la gente comun y corriente que se levantd en armas. Se trata de una critica un
tanto injusta, como puede apreciarse por algunos de los trabajos que he citado
hasta ahora. También ha sido criticado, en el campo del pensamiento politico,
reducir todo al influjo del liberalismo espaiiol (Andrews 2016).

I Véanse las resenciones criticas de Andrews 2018; Brefia 2015; Fowler 2014.
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Relatos plurales

(Qué esta pasando en la historiografia mas reciente? Hay varias tendencias,
pero resaltaré apenas unas pocas. Empezaré por referirme a las biografias. En
la ultima década hemos visto la aparicion de algunos libros fundamentales
para conocer la vida de diversos protagonistas del proceso de independencia.
Carlos Herrejon, contra corriente, describid a un Miguel Hidalgo que sin dudar
pretendia la independencia del reino y que no peleaba a favor de Fernando VII.
Poco después, el mismo autor publico una extensa biografia sobre José Maria
Morelos. Ambos libros estan muy bien documentados, pero no dialogan mucho
con la historiografia reciente. Quiza por eso se escapan del consenso descrito
en las lineas anteriores (Herrejon Peredo 2014; 2015). Mas recientemente, las
biografias dedicadas a Leona Vicario y Maria Ignacia, la giiera, Rodriguez, dan
cuenta del papel que estas mujeres acaudaladas desempefiaron en el proceso de
independencia. El caso de la giiera es destacable, pues la version que ofrece
Silvia Arrom difiere mucho de la version tradicional, que la imagina mas
comprometida con la independencia, pero también del nuevo consenso, que
la ubica como una autonomista (Arrom 2020; Staples 2020). Las biografias
de estas mujeres las describen preocupadas por mantener el estatus social y la
riqueza, en condiciones adversas, algo parecido a lo que hizo Eric Van Young
en su libro sobre Lucas Alaman, uno de los mas destacados politicos del siglo
XIX mexicano, quien también participd politicamente durante el movimiento
de independencia y que, ademas, lo relatd (Van Young 2021).

En los afios recientes también se ha ponderado mas el proceso de
militarizacion en Nueva Espafia en los afios de la guerra civil, trabajo que habia
empezado Christon Archer, pero que ya no continiud. John Tutino ha puesto
atencion al momento de la crisis de 1808, con una interpretacion que pone
en primer término la disputa por la plata de Nueva Espafia. A diferencia de
otros autores, Tutino da cuenta de que el golpe dado al virrey en septiembre de
aquel afo no fue orquestado por las grandes fortunas del virreinato, sino por un
grupo de empresarios con menos riqueza (aunque eran muy ricos), apoyados
por oidores, eclesiasticos y por milicias. Para este autor, fue la gente de armas
la que gano en la crisis de 1808. A partir de ese momento, los encargados de los
gobiernos provinciales serian los oficiales (Tutino 2018).

La guerra en 1810 aceler6 ese proceso. Como ya habia visto Juan Ortiz,
hubo un proceso de militarizacion en las regiones, de la mano de Félix Maria
Calleja, el comandante que sali6 con las milicias de San Luis Potosi a combatir
a Miguel Hidalgo. Calleja no solo derrot6 a los insurgentes al comenzar 1811
sino que organiz6 un plan para que cada comunidad armara sus cuerpos de
patriotas, con lo que contribuy6 a la militarizacion (Ortiz Escamilla 2014;
Benavides Martinez 2014; 2016). El mismo Ortiz dedico un libro a la biografia
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de ese poderoso comandante. Al igual que hicieron Staples, Arrom y Alaman
en sus casos, el libro sobre Calleja pone atencion a la carrera militar y politica,
pero también a aspectos mas privados, como la formaciéon de un patrimonio,
a través del botin de guerra y de las relaciones que el virrey tendi6 en Nueva
Espaiia (Ortiz Escamilla 2017).

Juan Ortiz ha hecho mas contribuciones al proceso de militarizacion en la
segunda década del siglo XIX y en los comienzos de la tercera, particularmente
en Veracruz. No obstante, es Rodrigo Moreno quien mas ha hecho por el analisis
de las fuerzas armadas en el periodo final de la guerra, entre 1820 y 1821.
Contra lo dicho por buena parte de la historiografia tradicional, y también por
la del nuevo consenso, Moreno Gutiérrez demuestra que los meses de febrero
a septiembre de 1821 no se explican sin dar seguimiento a los ejércitos que
proliferaban en Nueva Espafia. Aquella también fue una guerra y dejé una
herencia sobre el México independiente. '

Es verdad que la mayoria de estos trabajos se ajustan en general al nuevo
consenso, en particular porque no pasan por alto la revolucion hispanica, el
constitucionalismo gaditano y la regionalizacion de la politica, pero estan
abriendo nuevos campos de estudio que me parece importante resaltar.

12 Véanse (Moreno Gutiérrez 2016; 2021; Ortiz Escamilla 2008).
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