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Resumen

Las criticas recibidas por el régimen dictatorial argentino, alusivas a su
caracter “antisemita”, datan de fecha temprana. Como se vera en el desarrollo
de este trabajo, la cuestion del “antisemitismo” materializo una serie de reparos
frente a la intervencion militar en el plano internacional. Una serie de “Informes”
de organizaciones internacionales ligadas a las denuncias de las violaciones de
los derechos humanos resultan ilustrativas de la relevancia que el “trato a los
judios” cobraria en la acusacion sobre las arbitrariedades perpetradas por la
dictadura militar. Estos Informes se complementaron con el testimonio de Jacobo
Timerman sobre los dias de su cautiverio, consolidando un marco interpretativo
asentado sobre un severo juicio moral que condend particularmente a quienes
consideraban como mandatarios de la DAIA.

No obstante, la investigacion de diversos acervos y publicaciones de los
actores permite poner en suspenso ciertos a priori de la acusacion. El analisis
de los documentos encontrados permite identificar, a grandes rasgos, dos formas
distintivas de manifestacion del antisemitismo: una de caracter publico y otra
que funcionaba de modo clandestino. El presente trabajo abordara las diversas
estrategias y las tensiones suscitadas al interior de la “comunidad judia” en torno
a las formas en que se enfrentd y/o denuncié estos modos de antisemitismo.
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Abstract

The criticism received by the Argentinean dictatorial regime in relation
to its “anti-Semitism” appeared early on after the coup. As it will be shown in
the development of this article, the issue of the dictatorship’s “anti-Semitism”
materialized a number of reservations with regard to the military intervention
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in the international field. A series of “Reports” from international organizations
related to the denunciation of human rights violations are illustrative of the
relevance that the “treatment to the Jews” would play in the accusations about
the arbitrary abuses perpetrated by the military dictatorship. These Reports were
complemented by Jacobo Timerman’s testimony about his time in captivity,
consolidating an interpretative frame grounded upon a severe moral judgment
that condemned with particular emphasis those who held office as authorities
of DAIA (Delegation of Argentinean Israeli Associations, by its acronym in
Spanish).

However, the research on diverse documental sources and publications
by the protagonists allows us to place in suspension certain aprioristic aspects
of the accusations. The analysis of the documentation found permits the
identification —in broad terms-of two distinctive forms of manifestation of anti-
Semitism: one expressing itself in a public way, while the other functioned in
a clandestine manner. This article will approach the different strategies and the
tensions that arose within the “Jewish community” with regard to the ways in
which it faced and denounced this forms of anti-Semitism.

Key-words: Argentine, Jews, Dictatorship, Antisemitism

Presentacion.

Las criticas recibidas por el régimen dictatorial, alusivas a su caracter
“antisemita”, datan de fecha temprana. Como se vera en el desarrollo de este
trabajo, la cuestion del “antisemitismo” materializ6 una serie de reparos frente
a la intervencion militar en el plano internacional. Una serie de “Informes”
de organizaciones internacionales ligadas a las denuncias de las violaciones
de los derechos humanos resultan ilustrativas de la relevancia que el “trato a
los judios” cobraria en la acusacion sobre las arbitrariedades perpetradas por
la dictadura militar: desde el Informe de Amnistia Internacional (1976) y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (1979), y mas tarde desde
el Nunca Mdas de la CONADEP vy el ultimo Informe de la DAIA (2007), se
ha sostenido la existencia de un “trato especial a los judios” en los centros
clandestinos de detencion.

Estos Informes se complementaron con el testimonio de Jacobo
Timerman sobre los dias de su cautiverio a manos de las patotas comandadas
por Ramoéon Camps, consolidando un marco interpretativo asentado sobre un
severo juicio moral que condend particularmente a quienes consideraban como
mandatarios de la DAIA. Reteniéndolos colaboracionistas o despreocupados de
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las demandas de los familiares de detenidos-desaparecidos, la bibliografia abreva
en esta perspectiva condenando la actitud de quienes no se comprometieron con
la defensa de los derechos humanos'.

No obstante, la investigacion de diversos acervos y publicaciones
de los actores permite poner en suspenso ciertos a priori de la acusacion. El
analisis de los documentos encontrados permite identificar, a grandes rasgos,
dos formas distintivas de manifestacion del antisemitismo: una de caracter
publico y otra que funcionaba de modo clandestino. La primera se caracterizo
por la difusion comercial de libelos antijudios, amenazas y atentados contra
instituciones comunitarias e, incluso, por el intento oficial de imponer la
ensefianza obligatoria de lareligion catdlica en la educacion publica. La segunda,
en cambio, se materializd6 de manera mas difusa. El antisemitismo clandestino
tiene que ver con las formas en que se administrd el trato a los “judios” en los
centros clandestinos de detencion y las diversas unidades penitenciarias donde
fueron alojados los presos politicos “blanqueados” bajo disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional.

El presente trabajo abordara las diversas estrategias y las tensiones
suscitadas al interior de la “comunidad judia” en torno de las formas en que se
enfrent6 y/o denuncié estos modos del antisemitismo.

“Salir a buscar”: practicas y representaciones en torno al
antisemitismo de caracter publico.

A fuerza de sacar arduamente a la luz el acervo documental de la
“comunidad judia” argentina se puede afirmar que el antisemitismo fue una de
las preocupaciones mas constantes del periodo, tanto para la dirigencia judia
como para los altos funcionarios del Estado. Desde los primeros compases
de la dictadura militar, la dirigencia de la DAIA present6 sus demandas ante
cada brote de “amenaza antijudia” y, en muchos casos, produjeron reacciones
politicas activas del régimen para restringir el marco de accion publica de las
mismas. Incluso a diferencia de lo que ocurriera durante el tercer gobierno
peronista, cuando las denuncias no tenian eco entre funcionarios del gobierno?,

durante la dictadura militar los dirigentes de la DAIA lograron acceder en varias

! Klich, L., “Politica comunitaria durante las Juntas Militares argentinas: La DAIA durante el Pro-
ceso de Reorganizacion Nacional”, en Senkman, El antisemitismo en Argentina., Centro Editor de
América Latina, Buenos Aires, 1986; Zohar, M., Manda a mi pueblo al Diablo., Tel Aviv, Zitrin, 1990.
[En Hebreo]; Lotersztain, G. Los judios bajo el terror., Buenos Aires, Ejercitar la Memoria, 2008;
Lipis, G., Zikaron-Memoria. Los judios bajo el Plan Condor., Buenos Aires, Del Nuevo Extremo,
2010; Rosemberg, D., Marshall Meyer, el rabino que le vio la cara al Diablo., Buenos Aires, Capital
Intelectual, 2010.

2 Senkman, L., “El antisemitismo bajo dos experiencias democraticas: Argentina 1959-1966 y
1973-1976”, en Senkman, L. (comp.), E/ antisemitismo en la Argentina., Buenos Aires, Centro Editor
de América Latina, 1989
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oportunidades al Ministro del Interior, General Harguindeguy, y a funcionarios
cercanos al presidente de la Nacion.

El registro del intercambio epistolar entre los funcionarios de la DAIA
y las autoridades militares comenzo6 poco tiempo después de que las Fuerzas
Armadas tomaran el poder. El 27 de abril de 1976, por ejemplo, el presidente
de la DAIA, Nehemias Resnizky, dirigié una carta al ministro Harguindeguy
donde advertia cuales eran los temas que preocupaban a la “comunidad judia”,
y que consideraba debian ser abordados en la futura reunion que acordaron
los miembros de la institucion con el Subsecretario del Interior, Coronel (R.
E.) José Ruiz Palacios®. El tema principal era la proliferacion de publicaciones
antisemitas. La misiva era interesante porque proponia que el fendmeno
constituia una “novedad”, bien que se trataba de un tema de constante denuncia
y pedido de intervencion al Ejecutivo durante el gobierno peronista®.

No obstante, la peticion se invoca desde una causa comun a la “lucha
contra la subversion” que sostenian las Fuerzas Armadas: el antisemitismo es
propaganda antiargentina que conforma un cuerpo extrafio a la Nacion®. En
los primeros momentos del régimen dictatorial sera la editorial Milicia la que
concentre las criticas y demandas de clausura por parte de los diversos actores
de la “comunidad judia™®. La edicion y difusion de los materiales producidos
por Milicia, que segun las denuncias del arco de las publicaciones judias podian
encontrarse expuestos en los kioscos de revistas de las principales arterias de
la ciudad de Buenos Aires, multiplicé las denuncias de la DAIA frente a las
agencias estatales’.

La dimension que cobro la proliferacion y circulacion de estas ediciones
generod una nueva aproximacion entre la DAIA y el Ministro del Interior. Como en
la ocasion anterior, la misiva de Resnizky buscaba emparentar la proliferacion de
publicaciones antisemitas con las acciones de las organizaciones “subversivas”
que el régimen se habia propuesto combatir. Atenta a las disposiciones que

3 “Carta de Nehemias Resnizky a Ministro del Interior, Albano Harguindeguy™, 27 de abril de
1976, Archivo de Nehemias Resnizky. (CES-DAIA)

4 Senkman, L., “El antisemitismo bajo dos ...”, cit., pp.: 109-194.

5 “Carta de Nehemias Resnizky a Ministro del Interior, Albano Harguindeguy”, cit. (comillas del
autor).

® Segun Martin Andersen, Milicia era editada por personal de la Secretaria de Inteligencia del
Estado (SIDE) y desde principios de 1976 comenzo a publicar la coleccion “Biblioteca de Informa-
cién Doctrinaria” en la que se editaron obras de Adolf Hitler, Joseph Goebbels y Julius Streicher.
Ver Andersen, Martin, Dossier secreto. El mito de la “guerra sucia” en Argentina., Buenos Aires,
Sudamericana, 2000.

En concordancia con esta afirmacion, desde la prensa judia se denunciaba que Milicia editaba los
“clasicos” de la literatura de formacion ideologica del antisemitismo: los Protocolos de los Sabios de
Sion y libelos de publicistas del nacional-socialismo aleman. Ver “;Como, ahora también?, Mundo
Israelita, 3 de abril de 1976; “Agitacion nazi-antisemita a través de la Editorial Milicia”, La Luz, 2
de julio de 1976.

7 Incluso, como se registra en Nueva Sion, la difusion del material de contenido antisemita re-
percutié tempranamente en la prensa internacional, cuestionando la laxitud con la cual el gobierno
militar atendia la cuestion. “Un corresponsal del Stern aleman describe el avance de sectores nazis en
Argentina”, Nueva Sion, Diciembre de 1976.
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habian clausurado la actividad politica, Resnizky sostendria que “si numerosas
organizaciones han sido disueltas o proscriptas por atentar contra la paz y la
tranquilidad de los argentinos, no resulta comprensible que puedan continuar
desarrollando sus deleznables prédicas publicaciones y organismos con fines
inconfesables, que dafian al pais®. En consonancia con lo dispuesto por las
autoridades militares respecto de diversas organizaciones politicas y sindicales,
la DAIA reclamo que el Poder Ejecutivo les prohibiera desarrollar actividades
“como ha pasado con otras [organizaciones] desde la implementacion del nuevo
gobierno nacional”.

Durante el mes de julio, los representantes de la DAIA -Resnizky
(presidente), Gurevich (vicepresidente) y Lobov (tesorero)- mantuvieron
una reunion con el Ministro del Interior, en la cual hicieron entrega de un
“Memorandum” que contenia los puntos cruciales que preocupaban a los
“judios”: la proliferacion de literatura nazi, antisemita y antisionista®. Durante
la sesion se solicitd al ministro que se restableciera el articulo del Codigo Penal
que preveia sanciones para quienes inciten al “odio racial o religioso™"°.

La estrategia implementada por la DAIA se coronaria el 3 de septiembre,
cuando el Poder Ejecutivo Nacional promulgue el Decreto N° 1887 prohibiendo
la distribucion, venta y circulacion de las ediciones de Milicia. A raiz de la
iniciativa oficial, la sesion plenaria de la DAIA mantuvo una nueva reunion
en la que se celebrd la disposicion gubernamental. La clausura de Milicia,
advirtié Resnizky, no debia ser considerada como una decision que atafie solo
a los judios, pues su “prédica de odio” genero equivocos en el exterior respecto
de la “verdadera posicion argentina”''. Durante una sesion plenaria posterior,
en septiembre de 1976, Resnizky pondero la efectividad de la estrategia de la
dirigencia comunitaria que habia logrado ser atendida por el gobierno, “el cual
se encuentra embarcado en la lucha antisubversiva’'2.

No obstante, los alcances del Decreto se mostraron rapidamente
limitados. En la misma edicion del Informativo DAIA, que describe el
entusiasmo de los miembros de la institucion por el cierre Milicia, se informa
que una nueva editorial ha tenido origen para continuar la tarea: Odal". A

8 “Carta de Nehemias Resnizky a Ministro del Interior, Albano Harguindeguy”, junio de 1976,
Archivo de Nehemias Resnizky. (CES-DAIA)

? “Harguindeguy-DAIA: tono cordial”, Mundo Israelita, 17 de julio de 1976; “El presidente de la
DAIA se refirio a la audiencia con el Ministro del Interior”, 30 de julio de 1976.

10 “Entrevista Harguindeguy-DAIA: No venimos como judios temerosos, sino como argentinos
preocupados”, Mundo Israelita, 17 de junio de 1976.

1 “Milicia agraviaba no solo a los judios, sino al pais todo”, Informativo DAIA, N° 89, septiembre
de 1976. Sobre las repercusiones de la clausura de Milicia, ver: “Milicia: se conoci6 el Decreto que
prohibe sus actividades”, Mundo Israelita, 18 de septiembre de 1976; “DAIA: El decreto 1887 pone
fin a las actividades de una editorial desembozadamente nazi”, Mundo Israelita, 24 de septiembre
de 1976; “Y ahora, otro paso mas adelante”, Tiempo, septiembre de 1976; “La clausura de Milicia”,
Nueva Sion, septiembre de 1976.

12 “DAIA: se ha generalizado la conciencia de que la continuidad antisemita dafia a la Republica
toda”, Mundo Israelita, 11 de septiembre de 1976.

13 “Ahora se llama “ODAL””, Informativo DAIA, N° 89, Op. Cit.; ver también “Hechos y resonan-

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, aiio 15, n° 29. Primer semestre de 2013.
Pp. 55-75.



60 Emmanuel Nicolds Kahan

diferencia de las narrativas en las que se baso la impugnacion de Milicia, que
tendian a emparentar su prédica antisemita con la accion desestabilizadora de
la “subversion”, las criticas de Odal pondran el acento en uno de los problemas
internos de la Junta Militar: la posibilidad de que el discurso antijudio fuera
promovido por facciones de las Fuerzas Armadas en busca de desprestigiar a los
sectores responsables de conducir el actual proceso politico'.

Frente a Odal la DAIA busco atraer nuevamente la atencion de las
agencias estatales para lograr una solucion mas definitoria: la prohibicion de las
publicaciones de caracter antisemita. Durante los ltimos dias de enero de 1977,
Resnizky mantuvo una reunion con el secretario de la Presidencia, General
Rogelio Villareal, en la que expres6 la preocupacion de la “comunidad judia”
de Argentina frente a la continuidad de las ediciones de Odal. Sobre esta tltima,
destaco Resnizky, su circulacion en el territorio argentino resultaba nociva para
la imagen del pais en el exterior'.

El efecto, a juzgar por la promulgacion de una nueva disposicion el
31 de enero de 1977, fue eficaz. El Decreto N° 258 establecio la prohibicion
y el secuestro de todos los ejemplares editados por Odal. Pero, a diferencia de
lo que habia ocurrido con Milicia, en esta oportunidad los agentes estatales
habian registrado la demanda de mayor alcance en la represion de la publicidad
antisemita solicitada por los dirigentes de la DAIA'.

Segtin consta en un informe de la DAIA, durante la sesion plenaria del
organismo, Resnizky celebro6 el decreto destacando que este tuvo lugar “en los
mas duros momentos de la vida nacional”. Si bien, dice el documento, Resnizky
observo que hay quienes critican la medida porque so6lo “censurd” a Odal, el
orador consideré que la medida sentaba un antecedente en la jurisprudencia
sobre prohibicion de propaganda nazi'”.

No obstante, los “festejos” por la promulgacion del Decreto mostraran
nuevamente sus cortos alcances. Si bien no volvieron a registrarse polémicas
en torno a editoriales de caracteristicas similares a Milicia y Odal, la denuncia
sobre la prédica de Cabildo no encontrara eco entre las autoridades nacionales'®.

97

cias”, Mundo Israelita, 9 de octubre de 1976; “;Y ahora nos vienen con ediciones ODAL
Sion, Octubre de 1976.

!4 Nissim Elnecave se pregunta desde las paginas de La Luz: “;Podriamos pensar, acaso, que en
el entorno gubernamental existen fuerzas y presiones nefastas que resulta dificil superar, o cuanto
menos neutralizar?”. Ver “;Qué interés tiene el gobierno de hacer la vista gorda ante el avance nazi-
antisemita?”, La Luz, 3 de diciembre de 1976.

15 Este ultimo aspecto sensibilizo la receptividad de Villareal quien “valor6 la franqueza del plan-
teamiento y prometio transmitir la preocupacion a Videla”. Ver “Entrevisto la DAIA al General Roge-
lio Villareal”, Mundo Israelita, 12 de febrero de 1977; “La inquietud de la comunidad judia transmi-
tida al presidente Videla”, La Luz, 25 de febrero de 1977.

' Decreto N° 258/77, 31 de enero de 1977, Archivo Resnizky. (CES-DAIA)

17 “The President of the DAIA, Dr. Nehemias Resnziky, stressed the imporante of Decree Banning
the ODAL Libele, during the Plenary Session of march 7, 19777, s/f, Archivo Resnizky. (CES-DAIA).

'8 Para un analisis de la revista Cabildo durante la dictadura militar, ver: Saborido, Jorge, “El
antisemitismo en la Historia argentina reciente: la revista Cabildo y la conspiracion judia”, en Revista
Complutense de Historia de América, Vol. 30, 2004, Madrid, pag.: 209-223.

, Nueva
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Mas atin, a diferencia de los emprendimientos editoriales que publicitaban los
“clasicos” del nacionalsocialismo, Cabildo fue considerada como portadora
de un peligro mayor por los actores de la “comunidad judia”, pues su alcance
puede “penetrar en algunos sectores gravitantes de la actualidad”".

En una sola oportunidad Cabildo sera sancionada por las autoridades
militares: durante los algidos momentos vividos al calor del “caso Graiver”.
La sancion del Decreto N° 1711 del Poder Ejecutivo Nacional prohibiendo
la circulacion del niimero de junio de 1977 de Cabildo por el “tratamiento
intencional de hechos de actualidad nacional, dirigido a crear o generalizar
antinomias ideoldgico-raciales que no concuerdan con los objetivos de union
nacional ni con el debido respeto reciproco de los derechos esenciales de los
distintos sectores que conforman la poblacion argentina”, fue celebrado por
la dirigencia de DAIA®. No obstante, los alcances del decreto evidenciaron
prontamente sus limitaciones: en agosto de 1977 Cabildo estaria nuevamente
disponible para la venta al publico®’.

Efectivamente, las circunstancias, alcances y representaciones
producidas en torno al “caso Graiver” volvieron a poner a la dirigencia judia
frente a la difusion de acusaciones antisemitas en el marco de un affaire donde
muchos de los implicados tenian apellidos judios. La pronta reaccion de la
dirigencia local de la “comunidad judia” se concentré en denunciar el acento
puesto por la prensa nacional en los “apellidos judios de los implicados”.

Resnizky expresara durante la sesion plenaria de la DAIA del 2 de
mayo de 1977, que la “comunidad judia argentina no tolerara que el affaire
sea utilizado por los antisemitas para llevar agua para su molino, ya que es
evidente que grupos antisemitas se estan esforzando para insertarse en el
proceso nacional?%. Al igual que en el caso de las publicaciones “antisemitas”,
la estrategia de la dirigencia de las organizaciones “judias” se concentro en la
obtencion de declaraciones publicas de altos funcionarios militares desligando
la responsabilidad “judia” del “caso Graiver”.

El primer canal abierto fue el Ministro del Interior, Albano
Harguindeguy. Durante una reunion que tuviera lugar los primeros dias del mes
de mayo, el secretario de la DAIA Juan Gurevich transmitio la preocupacion de
la “comunidad judia” por el tono “antisemita” que adquiria el trato periodistico
del affaire®. En su respuesta Harguindeguy sostendria que “el Gobierno hacia

19 “Hechos y Resonancias”, Mundo Israelita, 31 de diciembre de 1976; “Los peligros del antisemi-
tismo”, Nueva Sién, junio de 1977.

20 “Fue sancionada la revista Cabildo”, Mundo Israelita, 18 de junio de 1977.

21 “Las obsesiones de siempre”, Nueva Presencia, 20 de agosto de 1977; “Todos contra Cabildo”,
Nueva Sion, agosto de 1977.

22 “E] presidente de la DAIA advirti6 contra elementos antisemitas que pretenden insertarse en el
proceso”, La Luz, 6 de mayo de 1977.

3 Asimismo, Gurevich sostuvo que era un anhelo de la DAIA que la investigacion diera rapida-
mente con los responsables del “delito econémico” que tenia a la civilidad en ciernes. Ver “La DAIA
entregd un petitorio al Ministro del Interior”, La Luz, 20 de mayo de 1977.
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perfecta diferencia entre las personas responsables de los hechos y un grupo
social o religioso al que pertenecen”. Reivindicando las acciones anteriores
del Poder Ejecutivo, en consonancia con las demandas de la dirigencia de la
DAIA, el funcionario militar afirmoé que “el Gobierno seguira luchando contra
el antisemitismo como mostr6 en la sancion de los decretos” que restringieron
la difusion de publicaciones antisemitas*. En este sentido, el Decreto N° 1711
prohibiendo y capturando el octavo nimero de la revista Cabildo es ilustrativo
de los gestos de los funcionarios militares en torno de mostrarse atentos a la
sensibilidad de la “comunidad judia”.

Sin embargo, poco tiempo después de la reunion mantenida entre la
delegacion de la DAIA y el Ministro del Interior, este tltimo remitié una carta a
Juan Gurevich en la que respondia con un tono mas distante del que sostuvieron
las cronicas de la prensa judia sobre las declaraciones del funcionario militar.
En respuesta a la demanda de la DAIA de que el Estado se pronunciara y pusiera
limites al sefialamiento de los “apellidos judios de los implicados” en la prensa
nacional, Harguindeguy expresaria que:

Las publicaciones periodisticas que le inquietan se originan en una
investigacion que se lleva a cabo por el Comando en Jefe del Ejército por la
presunta comision de delitos que afectan a la seguridad. La circunstancia de
que algunas de las personas vinculadas a la investigacion tengan apellidos que
se identifican como judios y que estos aparezcan en titulares y comentarios
no es motivo suficiente ni valedero para provocar intervencion oficial en este
momento®.

En efecto, salvo la sancion al ejemplar de la revista Cabildo, no
se registraron disposiciones oficiales tendientes a restringir la menciéon de
los “apellidos judios de los implicados”. No obstante, junto a las gestiones
realizadas por la DAIA, la repercusion internacional que tuvo el affaire,
agigantada tras la detencion del periodista y director de La Opinion, Jacobo
Timerman, obligaron a los funcionarios militares a realizar nuevas declaraciones
que dejaran en claro que la averiguacion en torno al “caso Graiver” no tenia el
caracter de una persecucion a los judios. Pocos dias después de remitida la carta
de Harguindeguy a Gurevich, serd el propio dictador Videla quien manifieste,
durante el acto conmemorativo del 167° aniversario de la creacion del Ejército
Argentino, que el “caso Graiver” no tenia un sesgo antisemita:

De este modo comenzara una etapa de trabajo en comtn que facilitando
la convergencia civico-militar constituird la descendencia del Proceso de
Reorganizacion Nacional para que el mismo pueda tener trascendencia en el
tiempo. Tan pronto como instrumentemos los canales necesarios, se profundizara

* “Harguindeguy recibi6 a una delegacion de la DAIA”, Mundo Israelita, 14 de mayo de 1977.
2> “Carta del Ministro del Interior, Albano Harguindeguy, a Juan Gurevich”, 27 de mayo de 1977.
Archivo Resnizky (CES-DAIA)
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el didlogo, amplio y generoso, con la sola exclusion de los corruptos y de los
subversivos. Estos tienen nombre y apellido y por lo tanto no es justo adoptar
la solucion simplista de identificarlos con una determinada actividad, categoria
social, credo religioso o filiacion politica®.

Las declaraciones del dictador Videla fueron festejadas por Resnizky
en la sesion plenaria de la DAIA, en el mes de junio, indicando que si bien el
problema del antisemitismo no habia sido resuelto, desde tales declaraciones es
posible “notar un retroceso en su accionar™?’.

Las polémicas en torno al antisemitismo y la representacion acerca de
lo “judio” cobraron un caracter sustancialmente distinto durante el afio 1979.
A diferencia de las denuncias formuladas ante funcionarios militares por el uso
frecuente y la divulgacion de expresiones antijudias en publicaciones periodicas,
la Resolucion N° 254 del Ministerio de Educacion de la Nacion, conducido por
Juan Rafael Llerena Amadeo, impulsando la asignatura “Formacion Moral y
Civica”, fueron percibidas por los actores de la “comunidad judia” como una
politica discriminatoria de caracter oficial.

Si bien Llerena Amadeo negd que la nueva materia fuera la “puerta
de entrada de la asignatura Religion” en las escuelas, asi fue considerada y
criticada por los medios graficos de alcance nacional®. La impronta confesional
de la asignatura y de la bibliografia basica sugerida por los inspectores del
Servicio Nacional de Ensefianza Privada (SNEP), generd la pronta reaccion de
los diversos actores de la “comunidad judia™*.

Desde la DAIA, la reaccion fue inmediata. El 23 de abril de 1979,
Nehemias Resnizky y Daniel Levy remitieron una carta al Ministro Llerena
Amadeo en la que se declaraban sorprendidos ante a la iniciativa oficial, pues

% “Los corruptos y subversivos tienen nombre y apellido”, Mundo Israelita, 4 de junio de 1977.

27 “DAIA: hay sintomas de retroceso en el accionar del antisemitismo”, Mundo Israelita, 11 de
junio de 1977. Una de las determinaciones que posibilitaron la evaluacion positiva de las palabras
del jefe de Estado fue, justamente, la promulgacion, en la misma fecha, del decreto que sanciono a
Cabildo.

28 “Palabras de Juan Gurevich”, Informativo Convencion DAIA 1979, Ediciones DAIA, septiembre
de 1979.

Como sostiene Laura Rodriguez, las autoridades del Proceso de Reorganizacion Nacional procla-
maron que la educacion ocuparia un lugar central entre las preocupaciones del gobierno. En el caso
del Ministerio de Educacion de la Nacion, los militares designaron a civiles al mando de sus gestiones.
Si bien, la mayoria de los ministros designados provenian de distintos grupos afines al catolicismo
preconciliar, Juan Rafael Llerena Amadeo (1978-1981) fue quien sostuvo un mejor vinculo con la
ctpula eclesiastica. (Ver Rodriguez, L., “Los catolicos y la educacion durante la Gltima dictadura. El
caso del ministro Juan R. Llerena Amadeo (1978-1981)”, ponencia presentada durante las V° Jornadas
de Trabajo de Historia Reciente, Los Polvorines, Universidad Nacional de General Sarmiento, junio
de 2010)

¥ Rodriguez, L., “Los catolicos y la educacion durante ...”, cit.

3 Segun el articulo de La Nacién que releva Laura Rodriguez, el programa de la asignatura tenia
textos de neto contenido religioso, numerosos documentos pontificios y obras de autores tales como
Julio Menvielle y Jordan Bruno Genta, exponentes locales del nacionalismo catélico de extrema dere-
cha. Ver Rodriguez, L., “Los catdlicos y la educacion durante ...”, cit.
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observan que la nueva asignatura se caracteriza por su sesgo confesional’'.
Junto con la iniciativa de remitir una carta al Ministro de Educacion, la DAIA
difundié un comunicado®? y produjo una gacetilla en la que incorpord las
editoriales condenatorias que fueron publicadas en distintos periodicos del
pais, junto con una “cronologia” de como se habia implementado la asignatura,
para mostrar que la misma ha cobrado un fuerte caracter confesional catdlico,
apostolico y romano®. Estas iniciativas formaron parte de una campaia de
“esclarecimiento” tendiente a poner en circulacion “las repercusiones que dicha
resolucion ha suscitado en diversas esferas del quehacer nacional**.

Esta campafia “esclarecedora” tuvo impacto entre los funcionarios
oficiales: el 10 de mayo de 1979, una delegacion de la DAIA fue recibida por
el ministro Juan Rafael Llerena Amadeo. Segun consta en un comunicado
posterior, difundido por la entidad, éste se comprometio a “considerar el tema”.
Sin embargo, en el registro existente de la sesion plenaria de la DAIA, el
testimonio de Resnizky propone que la reunion con el ministro se caracterizo
por un clima tenso*. Durante su transcurso, el presidente de la DAIA se quejo
de que la materia en cuestion “predispone sutilmente una pre conversion [de
los alumnos judios], porque como estan concebidos los programas y los textos,
se plantea una coincidencia entre una escala de valores que se presenta como
deseable y superlativamente superior desde el punto de vista moral, y una
confesion religiosa, la catolica”.

Frente a este argumento, el ministro sostuvo que los contenidos de la
materia “obedecian a la necesidad de oponerlos a la concepcion materialista
marxista, elementos que dafian a nuestra juventud”. Frente a esta declaracion,
el presidente de la DAIA replicé “que la ensefianza religiosa no fue garantia
suficiente para evitar que prominentes hombres formados en colegios catolicos
abrazaran las filas de la subversion.

Una vez concluida la reunioén, Resnizky evalué que no hubo “una
satisfaccion a los requerimientos de la Comunidad”, pero que la dirigencia de

31 En esa misma carta los representantes de la DAIA sostenian que dicha Resolucion era incon-
veniente para un pais como Argentina donde concurren a los establecimientos educativos publicos
alumnos de diversos credos. Ver “Carta de DAIA a Ministro de Educacion de la Nacidn, Juan Rafael
Llerena Amadeo”, 23 de abril de 1979. Archivo Resnizky (CES-DAIA)

32 “Fija la DAIA su posicion en relacion a los nuevos programas de “Formacion Moral y Civica™”,
16 de mayo de 1979. Archivo Resnizky (CES-DAIA)

3 Ver Gacetilla “Formacién Moral y Civica. Implicancias de una asignatura que preocupa e inquie-
ta”, Ediciones DAIA, Julio de 1979. (Archivo Centro de Documentacion Marc Turkow)

3% También tuvo lugar, el 19 de junio de 1979, una Mesa Redonda convocada por la Confederacion
Juvenil Judeo.-Argentina, de la que participaron Leiser Madanes, Paul Warszavsky y Nehemias Res-
nizky. Ver “Argentina ;{Monoliticamente catolica o pluralista?”, La Luz, 6 de julio de 1979.

35 “Palabras del presidente de la DAIA en la Asamblea Plenaria realizada el 21 de mayo de 19797,
21 de mayo de 1979. Archivo Resnizky (CES-DAIA).

3¢ “Palabras del presidente de la DAIA en la Asamblea Plenaria realizada el 21 de mayo de 19797,
Op. Cit. Esta tesis no fue privativa de Nehemias Resnizky. Leiser Madanes, desde las paginas de
Nueva Presencia propondria una tesis similar. Ver, Madanes, L., “Urge erradicar aquello que divide y
agudiza los desencuentros”, Nueva Presencia, 13 de julio de 1979.

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, aiio 15, n° 29. Primer semestre de 2013.
Pp. 55-75.



“Una temporada en el infierno”... 65

la DAIA se llevo el compromiso que desde el Ministerio evaluarian los “textos
tendenciosos” y se estudiaria ampliar la bibliografia. Pese al juicio negativo de
la gestion que realizo el presidente de la DAIA, el Ministerio convoco luego
a una “comision encargada de explicitar pormenorizadamente la posicion
judia frente a los contenidos confesionales de la asignatura”. La misma estaria
integrada, a propuesta de la misma DAIA, por: Maximo Yagupsky, Mauricio
Zabelinsky, Paul Warszavsky y el rabino Mordejai Edery?’.

Una nueva resolucion tendria lugar al iniciarse el ciclo lectivo en
1980, la N° 323, que modific6 los programas de “Formacion Moral y Civica”
“suplantando la nocion cristiana por la judeo-cristiana’®. No obstante, Resnizky
advirtié que si bien eran bienvenidos los cambios que incorporaba esta nueva
medida, los padres debian estar alerta acerca de la forma en que se impartia en
la practica la materia®®. Finalmente, para acompaiiar la nueva disposicion de la
asignatura, el Consejo Central de Educacion Israelita de la Reptblica Argentina,
encargo la elaboracion de un libro que pudiera constituir un material de apoyo,
consulta y estudio para la materia “Formacion Moral y Civica”: El humanismo
Jjudio, de Jaime Barylko se publicaria recién en 19814,

Finalmente, un ultimo episodio muestra la centralidad que tuvo
la denuncia y la acciéon contra los pronunciamientos publicos de caracter
antisemita. La emision del 28 de octubre de 1980 del programa “Videoshow”,
conducido por Enrique Llamas de Madariaga en Canal 9, entrevisto al ingeniero
Jaime Rozenblum. El reportaje se centrd sobre una supuesta conducta ambigua
de los judios en torno de su “lealtad” con Israel, su reticencia a asimilarse a la
“sociedad nacional” y los recelos contra la “argentinidad™'.

La reaccion frente a la difusion televisiva de argumentos considerados
como ‘“antisemitas” brindo al acontecimiento un lugar destacado en los
posicionamientos y movilizacion de la “comunidad judia”*. Como en otras
oportunidades, la DAIA buscé pronunciamientos oficiales que condenaran la
actitud del periodista Llamas de Madariaga. La primera de ellas llegaria tras la
reunion mantenida entre una delegacion de la DAIA, encabezada por su nuevo
presidente, Mario Gorenstein, y el Ministro del Interior, Albano Harguindeguy.
Tras la reunion, el funcionario oficial emitid6 un comunicado condenando las

37 “Otra circunstancia inquietante: el sobreseimiento de Cabildo”, Nueva Presencia, 6 de julio
de 1979.

3% Las gestiones de la DAIA fueron ponderadas desde Nueva Presencia. Su editor, Herman Schiller,
sostendria que “si bien fueron varios quienes se opusieron a la Resolucién ministerial que creaba la
asignatura, fue la DAIA quien estuvo a la vanguardia de los planteos”. Ver Schiller, H., “Formacion
Moral y Civica: la enseflanza laica quedo atras”, Nueva Presencia, 14 de marzo de 1980.

3 “DAIA: Observar cuidadosamente la implementacion del nuevo programa de Formacion Moral
y Civica”, La Luz, 14 de marzo de 1980.

40 “Un libro que enfoca los valores del humanismo judio”, Mundo Israelita, 28 de marzo de 1981.

4 “Texto completo del didlogo entre Llamas de Madariaga y J. Rozenblum”, Nueva Presencia, N°
174, 31 de octubre de 1980.

4 “Solicitada de la DAIA contra provocacion antisemita en Videoshow”, Informativo DAIA, N°
98, noviembre de 1980.
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expresiones antisemitas por “estar reflidas con las mas puras tradiciones de
nuestra Nacion™®.

Las acciones de la entidad se dirigieron a entrevistar, ademas, al Secretario
de Informacion Publica de la Presidencia, General Llamas -hermano del periodista
en cuestion-, quien solicitd a la DAIA que sugiriera las medidas que consideraran
mas apropiadas para subsanar la situacion*. Si bien Gorenstein respondi6 que no
correspondia a la entidad “indicar posibles correctivos”, “pues ello es de exclusiva
competencia de quienes ejercen la responsabilidad de las funciones oficiales”, la
propuesta del funcionario publico no fue desechada del todo*. A partir de este
acontecimiento, y tras las gestiones de la DAIA, se incorpord a rabinos en los
cierres de transmision de los canales estatales —a la manera de los sacerdotes
catdlicos- y comenzaron a abrirse las gestiones para permitir la emision de la serie
televisiva “Holocausto”, que habia estado prohibida en el pais*.

“Una temporada en el infierno”: practicas y representaciones en
torno al antisemitismo del orden de lo clandestino.

Si bien en el apartado anterior se destacaron las acciones desplegadas
por los actores de la “comunidad judia”, particularmente la DAIA, para
denunciar las practicas antisemitas de caracter publico, no puede soslayarse
que la efectividad de las demandas motivadas por diversas disposiciones
emitidas por funcionarios publicos se ciment6 en el temprano reconocimiento
de las denuncias internacionales de antisemitismo. Pese a la centralidad de la

4 “Los hechos antisemitas estan refiidos con el sentir argentino”, Informativo DAIA, N° 98, no-
viembre de 1980.

4 Gestiones de la DAIA, Informativo DAIA, N° 98, noviembre de 1980.

45 “Ni concesiones en la defensa comunitaria, ni desvio de los objetivos”, Informativo DAIA, N°
98, noviembre de 1980.

4 La serie americana “Holocausto” se emitié por primera vez en abril de 1978 por la cadena NBC.
Poco tiempo después, Carlos Polak se preguntaria, desde las paginas del semanario Nueva Presencia
acerca de por qué la serie- que se habia sido emitida en varios paises, estaba prohibida en Argentina.
(Ver: Polak, C., “Quién le teme a “Holocausto” en nuestro pais?”, Nueva Presencia, 24 de agosto de
1979) Mas alla de la percepcion de Polak, los miramientos para su puesta en el aire estuvieron vincu-
lados a las imagenes ¢ historias que en la serie se narraban: ;Acaso la censura oficial estaria dispuesta,
en 1978, a mostrar imagenes de campos de exterminio y sometimiento a condiciones terribles de
detencion, similares a las denunciadas por los exiliados argentinos que denunciaba, ese mismo aflo, al
régimen dictatorial por las violaciones sistematicas a los derechos humanos?

Enuna sesion plenaria de la DAIA posterior al affaire “Videoshow”, el 2 de julio de 1981, Gorens-
tein aseverd haber concurrido a una reunion con el titular de la Secretaria de Informacion Publica,
General Ortiz, en la que transmitio la inquietud de la “comunidad judia argentina” y propuso como
una medida esclarecedora permitir que haya rabinos en los cierres de transmision televisiva y que se
permita emitir la serie “Holocausto”. (Ver: Informativo DAIA, N° 104, s/f).

Las tratativas seran extensas: recién en diciembre de 1981 sera emitida la serie “Holocausto”.
(Sobre las tratativas para la emision de Holocausto, ver: “Considérase resuelta la pronta exhibicion de
Holocausto en la TV”, Mundo Israelita, 3 de octubre de 1981; “También en la TV argentina”, Mundo
Israelita, 5 de diciembre de 1981).
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denuncia de la “campaiia antiargentina”, cuando en 1978 Argentina ocup6 un
lugar preponderante en la escena internacional por la celebracion en su territorio
del Mundial de Futbol y el Congreso contra el Cancer, se podria sugerir que
fueron las acusaciones sobre las practicas y difusion del antisemitismo las que
originaron la preocupacion de las autoridades militares por las denuncias en el
campo internacional.

No obstante, como se abordard en este apartado, las denuncias sobre
antisemitismo del orden de lo clandestino, al menos desde el comienzo de la
dictadura, no estaban tan claramente asociadas a la detencion-desaparicion de
individuos “judios” y/o aludian a éstas tanto como a la circulacion de publicaciones
antisemitas. El antisemitismo que funcionaba de modo clandestino tuvo una
recepcion difusa y diversificada al interior de la “comunidad judia™’.

Si bien el conocimiento sobre la dinamica represiva que implicaba la
“lucha contra la subversion” fue reconocida tempranamente, la denuncia de lo
que acontecia en el pais no generd una pronta solidaridad con los reclamos que
se comenzaron a efectuar en diversos foros internacionales. Los debates y las
tensiones por el uso de la cuestion del “antisemitismo” para condenar en el plano
internacional al régimen militar tuvo su inicio sobre el tercer cuatrimestre de
1976.

El 28 de septiembre de ese afio, Burt Levinson, representante de la
Anti-Difamation League (ADL), presentd su testimonio ante una comision de
la Camara de Diputados de los Estados Unidos de América sobre los derechos
humanos en Argentina*®. El sustrato de su declaracion fue el sefialamiento de la
gran cantidad de publicaciones nazis en circulacion®. No obstante, su testimonio
hacia alusion a que varios muertos en atentados terroristas y personas que “han
desaparecido” eran de ascendencia “judia”.

47 Incluso, para algunos actores locales que denunciaron secuestros, desapariciones y asesinatos,
durante los primeros meses del régimen militar, los acontecimientos continuaron siendo percibidos
como la continuacion de las acciones perpetradas por organizaciones como la “Alianza Anticomunista
Argentina”. Que sirva como ejemplo el caso de la revista Tiempo, que en el mes de mayo de 1976
solicito se averiguase qué habia sucedido con Haroldo Conti y su esposa, pero percibia el secuestro
en Cosquin de Jacobo Lerner y las amenazas y atentados en Rosario contra un individuo de apellido
Lijmayer como acciones antisemitas tradicionales (véase “Antisemitismo”, Tiempo, N° 90, mayo de
1976.) La Luz, asimismo, denuncié el secuestro y posterior asesinato del Dr. Salvador Akerman, en
Don Torcuato, en junio de 1976. Mientras que por un lado sefialaba que “no se le conocia actividades
politicas”, dando cuenta del conocimiento de las causas que podian conllevar esta suerte, se enmar-
caba el asesinato de Akerman como “un episodio mas que esta causando conmocion en el seno de la
comunidad judia por sus connotaciones antisemitas” (véase “Consternacion ante el asesinato del Dr.
Akerman y un episodio presuntamente antisemita”, La Luz, 18 de junio de 1976).

4 Para un analisis pormenorizado de las acciones realizadas por las organizaciones judias de los
Estados Unidos de América y los conflictos suscitados con la dirigencia judia argentina, véase Mi-
relman, V., “Las organizaciones internacionales judias ante la represion y el antisemitismo en Argen-
tina”, en Senkman, L. y Sznadjer, M., (Comps.) El legado del autoritarismo. Derechos humanos y
antisemitismo en la Argentina contemporanea., Buenos Aires, Nuevo Hacer, 1995.

4 “Testimonio de Burton Levinson sobre antisemitismo en Argentina”, 28 de septiembre de 1976.
Archivo Resnizky (CES-DAIA).
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Este pronunciamiento inaugur6 la polémica en torno a qué denunciar,
donde, como y quiénes tienen la “legitimidad” para hacerlo y en qué medida el
antisemitismo era un componente de las politicas que el régimen dictatorial llevaba
adelante en la “lucha contra la subversion”. La primera voz que se levantaria
contra el representante de la ADL no seria la de un dirigente de la “comunidad
judia” argentina, sino de un periodista que se reconoceria a posteriori como
victima de la represion: Jacobo Timerman. Quien fuera director de La Opinion
remitira una carta al senador norteamericano Donald Fraser, en su caracter de
presidente del subcomité que se ocupa del tema de los derechos humanos en
Argentina, sosteniendo una mirada distinta a la declaracion de Levinson:

Mi diario, La Opinidn, se ha ocupado en todo momento de ese problema
[los derechos humanos], intentando hacerlo con objetividad, sin parcialidad,
preocupado por los derechos humanos de todos los habitantes del pais. Con ese
mismo espiritu me siento obligado a sefalarle el peligro que significa escuchar
testimonios parciales, lo que creo que esta ocurriendo en esa subcomision. La
Opinion ha condenando todas las violencias, y en varias ocasiones ha subrayado
que condenar uno solo de los extremos, ya sea del terrorismo de izquierda o el de
derecha, significa ser complice del otro extremo. Esto me lleva, estimado sefior
Fraser, a solicitarle ser invitado a testificar ante esa subcomision, en la conviccion
de que mi testimonio servira a entender los derechos humanos de toda la poblacion
argentina sin exclusiones, y a impedir un deterioro innecesario de las relaciones
entre nuestros dos paises®.

La solicitud de Jacobo Timerman resultaria paraddjica ya que él
mismo calificaria de “colaboracionistas” a quienes tuviesen la misma actitud
y/o se negaran a considerar el cardcter de su futura detencion como parte
de una campafia antisemita por parte de la dictadura militar®'. No obstante,
la declaracion de Levinson promovié una serie de intercambios y demandas
de quienes pertenecian a la seccion local de la Bnei Brith y los referentes
norteamericanos. Alfredo Neuburguer, miembro de la seccion argentina de la
Bnei Brith, se dirigi6 al Director del Consejo Internacional de la organizacion,
para sefialarle el impacto negativo que habian tenido en el pais aquellas
declaraciones. Segtn el dirigente local, las criticas de la ADL formaban parte
de la “campafia internacional contra la Argentina” y podian llegar a permitir
asociar las instituciones judias locales con “organizaciones subversivas”, las
promotoras de tales denuncias™.

La salida a la luz de las tensiones suscitadas por las declaraciones de
Levinson en el marco de un Comité creado a instancias de la Camara de Diputados
de los Estados Unidos de América, pone de relieve que la consideracion acerca
de que las denuncias que emparentaban el régimen dictatorial con una politica

3% Timerman, J., “Una carta al subcomité”, La Opinién, 1 de octubre de 1976.

31 Este topico lo desarrollaremos en el quinto capitulo de la tesis.

52 “Carta de Alfredo Neuburguer a William Korey”, 6 de octubre de 1976. Archivo Resnizky
(CES-DAIA)
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antisemita de caracter oficial se encontrd extendida entre diversos actores. En
octubre de 1976, durante una reunion entre miembros del American Jewish
Comiittee y el Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, contralmirante
César Guzzetti, los representantes de la entidad americana quedaron conformes
con las declaraciones del gobierno argentino repudiando el antisemitismo.
Jacobo Kovadloff declararia que “la judeidad argentina se muestra optimista,
pues reconoce que la sociedad argentina no es antisemita, sino que pequefios
grupos de la derecha aprovechan la situacion politica para difundir literatura
del odio™.

En esa misma linea, Marshall Meyer declararia, durante la Convencion
Anual del Congreso Mundial de Sinagogas, realizado a fines de 1976 en
Jerusalén, que lamentaba “decir que no es absolutamente cierto lo que muchos
judios quieren creer, o sea, que hay ‘pogroms’ en las calles de Buenos Aires. Es,
sin duda, cierto que nunca vi un antisemitismo mejor financiado y organizado,
tanto por la Liga Arabe como por los tradicionales circulos fascistas locales.
Pero en ningun momento tales manifestaciones antijudias gozaron de la
anuencia de las autoridades argentinas”.

Eran diversos los actores de la “comunidad judia” que consideraban
los “peligros” que acarreaba para la propia “juderia” local la utilizacion del
“antisemitismo” en los foros internacionales. Como fue sugerido anteriormente,
la consideracion acerca de que lo “judio” poseia una dimension relevante en
la sensibilidad internacional, promovié una celosa atencion por parte de los
funcionarios militares para intentar evitar y hasta desvincular los objetivos del
Proceso de Reorganizacion Nacional con persecuciones a los judios.

E19 de septiembre de 1977, por ejemplo, Videla mantendria una reunion
en New York con representantes del AJC -Richard Maas y David Geller- y la
ADL -Arnold Foster y el rabino Morton Rosenthal. Durante la reunion se hablo
de antisemitismo, derechos humanos y la situacion argentina en el mundo®.
Segtin el informe, Videla aceptd que hubo violaciones de los derechos humanos
en la “guerra” que las Fuerzas Armadas habian desarrollado, pero eso se debid
a “excesos” de las propias fuerzas de seguridad. La delegacion, no obstante,
seflald que existian testimonios acerca del “maltrato que reciben los judios” en
las carceles®.

Frente a estas observaciones realizadas por los miembros de las
organizaciones judias norteamericanas, Videla advertiria que el antisemitismo
no era una caracteristica del régimen y que solo unos pocos miembros de

33 “Dialogo con Guzzetti: satisfaccion en la judeidad norteamericana”, Mundo Israelita, 16 de
octubre de 1976; “Sobre antisemitismo en la Argentina hizo declaraciones Kovadloff a la JTA”, La
Luz, 22 de octubre de 1976.

3 Columna “De semana en semana”, Mundo Israelita, 19 de febrero de 1977.

55 Informe de encuentro entre el AJC y el presidente Jorge Rafael Videla, 16 de septiembre de 1977.
Archivo Resnizky (CES-DAIA).

¢ “Informe de Jacobo Kovadloff sobre cierre de oficinas de AJC en Argentina”, 20 de junio de
1977. Archivo Resnizky (CES-DAIA).
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las fuerzas de seguridad podian serlo, mas no todos. Para persuadir a sus
interlocutores acerca de que su gobierno no era antisemita, Videla asegurd
que durante su gestion habia mantenido las puertas abiertas a los dirigentes
de dicha comunidad. Afirmacion que, como vimos en el apartado anterior, los
interlocutores podian considerar cierta.

Sin embargo, las tensiones por el impacto internacional que tuvieron
las denuncias sobre el caracter antisemita del régimen dictatorial adquirieron
mayor relevancia tras la detencion de Jacobo Timerman, en abril de 1977%". Tras
conocerse la situacion del director de La Opinion, se precipitdé una campafia
internacional de denuncias contra el régimen dictatorial argentino, impulsando
las acciones diplomaticas por parte de Estados Unidos e Israel en pos de
obtener su liberacion®. Asimismo, las gestiones alentadas por el presidente de
los Estados Unidos, Jimmy Carter, demandando la liberacion del director de
La Opinion, otorgaron legitimidad internacional a la denuncia sobre el “caso
Timerman™>’.

El impacto del “caso Timerman” fue particular al interior de la
“comunidad judia”. Una de los rasgos mas sobresalientes, al menos al inicio
de su detencion, fue el escaso registro de pronunciamientos realizados por
los actores de la “comunidad judia” tras conocerse la misma. A excepcion de
Resnizky y, mas tarde, Marshall Meyer® y el semanario Nueva Presencia®,
ningun otro dirigente judio de instituciones locales ni las publicaciones del
campo “judio” hicieron referencias al tema.

El motivo, posiblemente, se encuentre en los moviles que ocasionaron
su detencion: las derivaciones del “caso Graiver”. Incluso, la primera referencia
formulada por el presidente de la DAIA en torno la situacion de Jacobo Timerman
se hizo publica en un comunicado referido a la campafia antisemita promovida

37 La detencion de Jacobo Timerman, realizada por las fuerzas de seguridad el 15 de abril de 1977,
fue el resultado de una crisis que maduro durante varios meses. El problema radicaba en las fuentes
de financiamiento del periddico La Opinion. David Graiver era uno de los principales accionistas y las
autoridades militares sostenian que éste era quien administraba los fondos de la organizacion politica-
militar Montoneros.

% De acuerdo al testimonio de Joel Barromi, quien fuera especialista en Asuntos Latinoamericanos
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel, Yeshaiahu Anug convocé al editor aleman Alex
Springer para que dirigiera el Comité Internacional pro Timerman. Springer convoco a reconocidas
personalidades como Marc Chagall, Alexander Soljenitzin, Saul Bellow, Salvador Dali, Milton Fried-
man, Margareth Thatcher, Franz Josef Strauss, Milovan Djilas e Indro Montanelli entre otros. Si bien,
como recuerda Barromi, la mayoria no se unié al Comité, la publicacion de la lista en la prensa ale-
mana y su posterior divulgacion entre la prensa internacional- incluida la argentina- brind6 el caracter
de “verdad incuestionable” a la existencia del Comité. Ver Barromi, Joel, “Argentina: veinte aios
después. Una revision de las politicas de Israel hacia los judios argentinos durante la Junta Militar”,
en Bokser Liwerant, Judit y Gojman de Backal, Alicia (coords.), Encuentro y alteridad. Vida y cultura
Judia en América Latina, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1999, pp.: 679-683.

3 Ver Mochkofsky, G., Timerman. El periodista que quiso ser parte del poder (1923-1999), Bue-
nos Aires, Debolsillo, 2004, pp: 305-386.

% Carta de Marshall Meyer a Senadores Américanos por caso Timerman, 19 de octubre de 1978.

' En verdad, reprodujo un articulo de James Neilson publicado originalmente en Buenos Aires
Herald. Ver Neilson, J., “El fantasma de Dreyfus”, Nueva Presencia, 10 de diciembre de 1977.

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, aiio 15, n° 29. Primer semestre de 2013.
Pp. 55-75.



“Una temporada en el infierno”... 71

desde el inicio del affaire Graiver. En este comunicado Resnizky hizo una
defensa expresa de la investidura del periodista detenido y del reconocimiento
que la “comunidad judia” le debia por la defensa de Israel y el sionismo que
habia ejercitado desde las paginas de La Opinion®.

Durante el transcurso de su detencion -desde el 15 de abril de 1977 hasta
el 25 de septiembre de 1979- la tonica de las declaraciones de la DAIA, a través
de su presidente, continuaron cuestionando el caracter arbitrario de la detencion
de Timerman, solicitando su puesta en libertad y/o la explicitacion de las causas
que motivaban la continuidad de su arresto. Mas aun, al iniciarse la polémica
por la publicacion del testimonio de Jacobo Timerman tras su liberacion -en
el que senala que la dirigencia judia local y Resnizky en particular fueron
colaboracionistas del régimen dictatorial y proclives a acallar los crimenes
antisemitas que éste cometia-, Herman Schiller, director de Nueva Presencia,
sostendria que fue Resnizky quien en diversos foros locales e internacionales
reclamo la libertad del director de La Opinion®.

El afio 1978 otorgaria un lugar central a las tensiones suscitadas por la
denuncia en foros internacionales sobre la situacion que atravesaba la Republica
Argentina en torno de la violacion a los derechos humanos. La proxima
celebracion del Campeonato Mundial de Futbol y la organizacion del Congreso
sobre el Cancer ponian al pais en el centro de la escena internacional. Ante
estos acontecimientos, diversas organizaciones internacionales promovieron
campaiias de “boicot” para denunciar las violaciones sistematicas a los derechos
humanos por parte del gobierno militar.

El lugar que ocuparad la cuestion del antisemitismo serda destacado
y, en esta oportunidad, mostrara a la DAIA como una entidad activamente
comprometida en denunciar la “campafa antiargentina” y/o en dar argumentos
favorables a funcionarios militares para desestimar la critica al régimen militar.
Por ejemplo, frente a la publicacion en Francia de un articulo de Marek Halter,
la dirigencia de la DAIA sali¢ al cruce de las denuncias que formulara aquel
militante judeo-polaco, residente en Paris, reconocido porque habia logrado
escapar del Ghetto de Varsovia. En su articulo, Halter sostenia que “los judios
argentinos se encuentran en una situacion dramatica”, reconociendo la existencia
de desaparecidos, centros de detencion y tortura y que, pese a que se sabe todo
esto, nada se dice respecto de qué sucede alli con los judios®.

La resonancia que tuvo la denuncia de Halter promovio, en esta
oportunidad, la reaccion de los funcionarios militares y civiles del régimen
dictatorial, que solicitaron a la dirigencia judia local que se pronunciara contra
lo descrito en el articulo. EI Ministro del Interior, Hargunideguy, remitié una
carta a Resnizky solicitando, en esta ocasion, un gesto de reciprocidad:

62 “Comunicado de DAIA con palabras de Nehemias Resnizky denunciando campafia antisemita
en el caso Graiver”, 2 de mayo de 1977.

@ “Nehemias Resnizky dice su verdad”, Nueva Presencia, 27 de noviembre de 1981.

« Halter, M., “La tragédie de Juifs en Argentine et en URSS”, Le Monde, 4 de marzo de 1978.
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Pareciera que la prensa israeli es informada solo por la infima minoria
de ciudadanos que se han colocado al margen de la ley, y a la vez que los 6rganos
de la comunidad verdaderamente representativos poco es lo que hacen para que la
verdad sea dicha. [...] En la misma forma en que vuestra institucion llega con su
inquietud o pedido ante cualquier asomo de actividad antisemita en la Republica
Argentina, aprecio que como argentinos descendientes de judios debieran, para ser
coherentes, hacer oir su voz cuando una accion o informacion falsa y distorsionada
tiene su origen o es publicada en el Estado de Israel®.

En la sesion de la DAIA inmediatamente posterior a la recepcion de la
carta de Harguindeguy, Resnizky sefialé que habia falencias en la informacion
sobre la realidad que transitaban las comunidades judias de Latinoamérica, y
sostuvo que a veces la difusion de notas periodisticas eran lanzadas por elementos
interesados en distorsionar la realidad judia en el continente para satisfacer fines
“inconfesables y espurios”, como era el caso de lo sefalado por Marek Halter
sobre la Argentina®.

Seria a raiz de este episodio que la DAIA, como sefiala Klich, impulso
la iniciativa de proponer en la reunion de la Junta de Gobernadores del Congreso
Judio Mundial (CJM) -organismo que aglutina a los representantes centrales de
las organizaciones judias de la diaspora- un pronunciamiento que urgia a regir
las declaraciones de los entes judios internacionales de acuerdo a la posicion
adoptada por las instancias centrales del judaismo de cada lugar. La mocion fue
aprobada en la reunién del CJM en Israel, en junio de 1978¢".

Sera tras la finalizacion de la Copa Mundial de Futbol cuando la
cuestion en torno a los desaparecidos y, particularmente, a como afect6 la politica
represiva a los individuos “judios”, comience a cobrar relevancia; aunque, en
algunas oportunidades, la informacion y las demandas sobre el destino de los
detenidos-desaparecidos fueron advertidas con anterioridad®®. Durante 1979,
especialmente, una serie de intervenciones pondran en escena la cuestion de los
“detenidos-desaparecidos de origen judio” y la recepcion por parte de la dirigencia
comunitaria a las demandas de los afectados en torno del antisemitismo del orden
de lo clandestino. Sera en esta ocasion que tendra lugar la primera manifestacion
publica de las Madres de Plaza Mayo, solicitando la intervencion de la DAIA en
la averiguacion de los destinos de los detenidos desaparecidos.

s Carta de Ministro del Interior, Albano Harguindeguy, a Nehemias Reznizky™, 5 de junio de 1978.
Archivo Resnizky (CES-DAIA).

6 “Apreciaciones sobre temas actuales en una reunion de DAIA”, Mundo Israelita, 10 de junio
de 1978.

7 Klich, Ignacio, “Politica comunitaria durante las Juntas Militares: la DAIA durante el Proceso
de Reorganizacion Militar”, en Senkman, Leonardo (comp.), El antisemitismo en Argentina., Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1989, pag.: 286-288.

% “Accion de la LADH”, Tiempo, N° 97, diciembre de 1976; “Carta de Dr. Max Krawczyk envia-
da a Videla: Un comando naziantisemita en San Fernando”, Tiempo, 91, junio de 1976 ,“El aspecto
antijudio: victimas de la subversion”, Tiempo, N° 104, agosto de 1977; “Mensaje a favor de la mujer,
el nifo y la familia”, Tiempo, N° 119, noviembre de 1978; Zohar, M., “Entrevista al Ministro del
Interior, Albano Harguindeguy, “Nada le puedo decir sobre los 300 judios desaparecidos™”, La Luz,
17 de enero de 1979.
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Con fecha 29 de enero de 1979, René Epelbaum y otras “madres
con hijos secuestrados y luego desaparecidos”, remitieron una carta a la mesa
directiva de la DAIA en la que describen, a través del conocimiento obtenido
por diversos testimonios, el trato vejatorio que recibieron “los judios que estan y
estuvieron en esas condiciones”, sosteniendo que “la situacion del pais recuerda
a la Alemania de Hitler”. No obstante, la demanda de las mujeres que rubricaron
la misiva ponia el acento en otras consideraciones: impugnaron a la DAIA su
intervencion en detrimento de las denuncias que efectuaban las organizaciones
judias internacionales sobre la violacion de los derechos humanos en Argentina®.

La misiva fue tratada en la sesion plenaria de la entidad el 12 de marzo de
1979. Resnizky asever6 que si bien era comprensible el dolor de esas “madres”,
habia que hacer algunas consideraciones respecto de la carta. Sefiald, en primer
lugar, que “buena parte de las firmas no era de sefioras judias, aunque sefialaban
que en la desaparicion de sus hijos hubo un subyacente matiz antisemita”.
Luego Resnizky afirmo que era falso que la entidad que ¢l presidia interviniera
para frenar las acciones y/o declaraciones expresadas por otro organismo de la
“comunidad judia”. No obstante, esta declaracion de Resnizky no se ajustaba a la
realidad. Como se observé anteriormente, la DAIA logré una resolucion del CIM
que obligaba a los entes judios internacionales a encauzar sus declaraciones de
acuerdo a la posicion adoptada por las instancias centrales del judaismo de ese
lugar.

Finalmente, Resnizky sefialo que detras de la legitima angustia de estas
madres habia sujetos interesados en deteriorar la imagen de la DAIA ante la
colectividad y el pais. Sosteniendo que desde el comienzo de “la guerra contra
la subversion”, la DAIA habia abierto sus puertas, “sin abrir juicios sobre la
culpabilidad o inocencia de las personas detenidas o desaparecidas”, para atender
las demandas legitimas de sus familias™.

Seria el mismo dirigente de la DAIA quien, en mayo de 1979, invite a
Boris Pasik a participar de la Convencion Territorial de la DAIA que tendria lugar
en la ciudad de Cérdoba hacia fines de ese mismo mes. Pasik declina la invitacion
por motivos de indole personal: el dia en que se desarrolla la Convencion se
cumplian tres afios del secuestro y desaparicion de su hijo. En la misiva que
Pasik remite a Resnizky, agradeciéndole la consideracion que ha tenido la DAIA
al invitarlo, reconoce que sobre ese tema ¢l y el presidente de la DAIA han
conversado en numerosas oportunidades’" .

% Brenda, J., “Al margen de una carta de protesta dirigida a la DAIA”, La Luz, 26 de febrero de
1979.

0 “DAIA: la carta de las madres”, La Luz, 16 de marzo de 1979. Sin embargo, esta aseveracion de
Resnizky sera puesta en duda por la familiares de “detenidos-desaparecidos de origen judio”, quienes
hacia fines del periodo dictatorial denunciaron que la entidad les cerr6 sus puertas y cuestiond la mi-
litancia de los “detenidos-desaparecidos”. (Ver “Replica al Informe sobre detenidos y desaparecidos
judios 1976-1983”, 1984, en Senkman, Leonardo, El antisemitismo en la Argentina., Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1989, pag.: 422).

"I Carta de Boris Pasik a Resnizky, 17 de mayo de 1979. (Archivo personal de Nehemias Resnizky)
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No obstante, Pasik sugiere a Resnizky que uno de los temas que deberian
abordarse durante el desarrollo de la sesion dedicada a analizar la “Situacion de la
Comunidad Judia en Argentina en la Actualidad” es el caso de los desaparecidos,
que deberia ser prioritario pues “hay cientos de ellos que son judios”’?. No obstante,
a juzgar por lo sucedido durante el desarrollo de la Convencion Territorial de la
DAIA, ocurrido los dias 24 al 27 de mayo de 1979, la demanda realizada por
Pasik fue desatendida.

Por el contrario, el discurso de apertura de Resnizky estuvo plagado de
reconocimientos al gobierno militar: desde la justificacion de la legitimidad del
golpe militar en contraposicion a la inestable situacion reinante con anterioridad,
hasta el descrédito de las denuncias sobre antisemitismo efectuadas por
organizaciones judias internacionales’.

La unica alusion al tema de los desaparecidos durante el discurso de
apertura sefiald que, debido a sentimientos de “piedad y misericordia”, y en
respuesta a las peticiones de familiares que se acercaron a la entidad, la DATA
habia transmitido a las autoridades nacionales la preocupacion por los “detenidos-
desparecidos de origen judio”, “sin abrir juicio sobre sus responsabilidades”. No
obstante, en la retorica de Resnizky el problema era solo de los afectados, de
los que la DAIA actuaba como vocero. Esta posicion distaba del compromiso
solicitado por Boris Pasik, quien proponia que la cuestion de los desaparecidos
debia ser considerada como un problema grave de la situacion politica argentina.

Algunas consideraciones

Como sosteniamos al iniciar este trabajo, las amenazas, manifestaciones
y acciones publicas de antisemitismo fueron impugnadas por los diversos actores
de la “comunidad judia”. Particularmente, la DAIA -entidad reconocida por
las agencias estatales como legitima representacion politica de la “comunidad
judia”- desplegd una serie de estrategias tendientes a concentrar la atencion
a sus demandas por parte de los funcionarios estatales, llegando incluso a
interesar a militares que ocuparon lugares destacados entre los miembros de la
dictadura militar.

Esas demandas, a su vez, indican que el antisemitismo publico fue
considerado por los actores de la “comunidad judia” como la continuacion de
las practicas que los grupos de la derecha nacionalista y antisemita desarrollaban
con anterioridad a la implementacion de la dictadura militar. Salvo en los
casos de la resolucion ministerial que creaba la asignatura “Formacion Moral y
Civica” y la entrevista realizada por Enrique Llamas de Madariaga al ingeniero

2 Carta de Boris Pasik a Resnizky, cit.

3 Resnizky, N.: “Hemos combatido y seguiremos combatiendo sin tregua todo aquello que lesione
los intereses, la dignidad y el decoro judio”, Boletin Convencion Territorial DAIA 1979, mayo de 1979
(Archivo personal de Nehemias Resnizky).

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, aiio 15, n° 29. Primer semestre de 2013.
Pp. 55-75.



“Una temporada en el infierno”... 75

Jaime Rozenblum. En estas dos ocasiones, sin embargo, las organizaciones
de la “comunidad judia” pudieron manifestarse obteniendo concesiones por
parte de las autoridades militares. La “reformulacion” de los contenidos de la
materia escolar y la posibilidad de otorgarle un espacio televisivo a rabinos,
posibilitando la futura proyeccion de la serie “Holocausto”, fueron el producto
de las presentaciones formuladas por la DAIA.

Al respecto, las demandas realizadas frente a los funcionarios militares
llegaron a tener un grado relativo de eficacia. Aunque también hay que destacar
que, si bien se obtuvieron respuestas satisfactorias en casi todas las presentaciones
analizadas, las medidas nunca resolvieron definitivamente la cuestion: los
atentados y amenazas contra los “judios” seran una constante durante los afios
de la dictadura militar. En este sentido, se puede apreciar que en su dimension
publica la dictadura militar no s6lo no se mostr6 reacia a mantener un diadlogo
con los actores de la “comunidad judia”, sino que guardd un riguroso celo por
hacerlo. Aunque la ausencia de la dimension publica del antisemitismo por parte
de la jerarquia del régimen dictatorial podia estar basada en una consideracion
temprana que preocup6 a los funcionarios militares: el efecto de la denuncia
internacional del régimen por su caracter “antijudio”.

La demanda efectuada por el Ministro del Interior, Albano Harguindeguy,
araiz del articulo de Marek Halter y la repercusion internacional de las denuncias
sobre “la situacion de los judios en Argentina”, resulta ilustrativa, incluso, de las
presiones sobre la dirigencia “judia” local por parte de los funcionarios militares.
El celo con el cual atendian las demandas de éstos no era gratuito: cuando el
régimen necesitd la confirmacion publica rechazando las impugnaciones en el
escenario internacional, pudo recurrir al testimonio sobre la “absoluta libertad
religiosa” existente en el pais.

Sin embargo, el antisemitismo del orden de lo clandestino registrd un
tipo distinto de consideracion. Si bien los actores tuvieron un conocimiento
temprano de las practicas represivas perpetradas por la dictadura militar, los
pronunciamientos publicos fueron tardios. Incluso en algunas ocasiones, como
cuando las agencias “judias” internacionales denunciaban el trato dado a “judios”
detenidos, las autoridades de las entidades centrales rechazaron las acusaciones
sobre el caracter antisemita del régimen. No obstante, como se sefiala en el
presente trabajo, no sélo la DAIA respondi6 de esta forma, sino que también lo
hicieron otros actores. Incluso aquéllos que a posteriori resultaron afectados por
la politica represiva (Jacobo Timerman) o fueron ponderados como detractores
de la dictadura (Marshall Meyer).
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