Origenes politicos y culturales del
monarquismo mexicano

Marco Antonio Landavazo
Instituto de Investigaciones Historicas

Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
(México)

Resumen

Aunque contamos con muy pocos estudios sobre los movimientos y proyectos
monarquicos en México, la historiografia ha dejado de lado la interpretacion
simplista seglin la cual se tratd de intentos espurios de las fuerzas mas oscuras
de la politica mexicana de regresar a México al extinto orden colonial, asociado
a los intereses econoémicos y geopoliticos de algunas potencias europeas. Cada
vez resulta mas claro, por el contrario, que el monarquismo mexicano fue una
respuesta al reto de la construccion de un orden politico estable y eficaz, y que
el pais afrontaba al inicio de su vida independiente. Ciertamente, esa respuesta
termino por ser fallida, pero ello no desautoriza la pretension de estudiar la gé-
nesis historica del monarquismo, sus fuentes intelectuales y el peso especifico
que tuvo en la construccion del Estado y la nacion mexicanos. En este ensayo
me propongo entonces rastrear los origenes politicos y culturales de monar-
quismo mexicano, en el periodo que va del inicio de la guerra de independencia
a los primeros afios de vida independiente. Me interesa destacar dos factores
que incidieron en esos origenes: los riesgos de fractura politica interna y los
problemas del reconocimiento internacional del naciente Estado mexicano.
Palabrasclave: México,Independencia, Monarquismo,Orden, Diplomacia.

Abstract

Although there are very few studies on the monarchical movements and
projects in Mexico, recent historiography has abandoned the simplistic inter-
pretation that such movements were nothing but spurious attempts from the
darker forces of Mexican politics to return Mexico to the late colonial order. It
has been made increasingly clear that Mexican monarchism was a response to
the challenge of building a stable and effective political order for the country
at the beginning of its independent life. Certainly, that venture ended up being
flawed, but it does not invalidate the claim of studying the historical genesis
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of the monarchist movement, its intellectual sources and the importance that
such a movement had in building the Mexican state and nation. In this essay
I propose to trace the political and cultural origins of Mexican monarchism in
the period from the beginning of the war of independence to the early years of
independent life in Mexico. [ want to highlight two factors that influenced those
origins: the risk of internal political collapse, and the challenges that brought
with it the international recognition of the nascent State of Mexico.
Keywords: Mexico, Independence, Monarchism, Order, Diplomacy.

Introduccion

Los movimientos y proyectos monarquicos fueron parte fundamental del
proceso de construccion del Estado y la nacion en el México decimononico,
pero contamos con muy pocos estudios que nos ayuden a entender su gesta-
cion historica, su dinamica politica, sus deudas intelectuales, y, en fin, el peso
especifico que tuvieron en el curso de los procesos politicos de las primeras
cuatro décadas posteriores a la independencia en 1821. Por fortuna, esos pocos
trabajos existentes han ayudado a desmontar la idea segun la cual el monarquis-
mo mexicano no era sino un imposible intento espurio de regresar a México
al extinto orden colonial, por parte de las fuerzas mas oscuras de la politica
mexicana, asociadas a los intereses economicos y geopoliticos de algunas po-
tencias europeas. Ahora estamos en condiciones de afirmar, sin ambages, que
los movimientos y proyectos monarquicos respondieron al reto de la construc-
cioén de un orden politico estable y eficaz que el pais afrontaba al inicio de su
vida independiente.

Que a la postre esa respuesta no haya tenido éxito es otro asunto. Lo cierto
es que los impulsores del establecimiento de una monarquia en el México del
siglo x1x tomaron parte en el debate politico e ideoldgico sobre las formas de
gobierno, preocupados como estaban por la inestabilidad politica que aquejaba
al pais y que parecia ya cronica para mediados de siglo. La amenaza del ex-
pansionismo norteamericano fue también otro factor que tomaron en cuenta los
monarquicos mexicanos, pues la llegada de un principe europeo, en su opinion,
podria resultar en una alianza con Europa, lo que a su vez podria servir de muro
a las pretensiones de los Estados Unidos de ampliar su frontera y sus intereses
hacia el sur.

Partiendo de esa conviccidn, en este ensayo me propongo rastrear los ori-
genes politicos y culturales de monarquismo mexicano, que pueden situarse
en el periodo que media entre el inicio de la guerra de independencia y los
primeros afios de la época independiente. Me interesa destacar dos factores que
incidieron en esos origenes: los riesgos de fractura politica interna y los proble-
mas del reconocimiento internacional del naciente Estado mexicano. Me pro-
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pongo demostrar que esos fueron los dos retos mas importantes que moldearon
los primeros proyectos monarquicos mexicanos, retos que habrian de estar pre-
sentes a lo largo del siglo xix.

Los raices del monarquismo

Las raices del monarquismo mexicano se encuentran, desde luego, en los
tiempos coloniales, cuando el territorio que se conocid con el nombre de Nueva
Espafia fue integrado a la monarquia espanola en calidad de reino. Pero las rai-
ces mas inmediatas, de cara a la historia no de la Nueva Espana sino de México,
se revelaron como una cultura y una ideologia, de manera clara y estrepitosa,
durante la llamada guerra de independencia que dio inicio en septiembre de
1810. Y fue asi porque la insurreccion encabezada por el cura Miguel Hidalgo
construy6 un discurso justificativo que apeld, junto al patriotismo y la religion,
a los valores del legitimismo monarquico. En sus inicios, la rebelion de Hidal-
go fue una tipica rebelion en contra del mal gobierno y en defensa de la religion
y del rey, figuras ambas de devocion que, por lo demas, en la coyuntura de la
invasion napoleonica de la peninsula espafiola, se encontraban en peligro real
tras el cautiverio a los que sometié Bonaparte a Fernando VII y a Pio VII.

Las proclamas, bandos y manifiestos de los rebeldes muestran en efecto
que la insurreccion tenia como objetivos declarados la defensa de los derechos
regios de Fernando VII sobre sus posesiones americanas, en este caso de la
América septentrional, como solian llamar los rebeldes a la Nueva Espana. En
una de las primeras proclamas de Hidalgo, el iniciador y lider principal de la in-
surreccion, que circulo en octubre de aquel afio por el Obispado de Michoacan,
se sefialaba que uno de los objetivos de la rebelion era «conservarle a nuestro
rey estos preciosos dominios y el que por ellos [i.e. los espafoles peninsulares]
fueran entregados a una nacién abominable»!. En un bando emitido en enero
de 1813 por Jos¢ Maria Cos, otro importante lider rebelde y ex cura del pueblo
de Mascota en la intendencia de Zacatecas, se explicaba, por otro lado, que el
«objeto de nuestras miras» era el de establecer «un Congreso nacional, repre-
sentativo de nuestro monarca prisionero y conservador de sus derechos en estos
dominios», y asegurar que la América, «siendo parte integrante de la monar-
quia, no esté sujeta a la Espafia en tiempo en que no hay rey»*.

En otras palabras, el movimiento insurgente parecia buscar un estatuto de
mayor autonomia respecto de la metrépoli, pero sin romper en modo alguno con

' Miguel Hidalgo, Amados compatriotas religiosos, hijos de esta América, en Ernesto Lemoine, La
Revolucion de Independencia. 1808—1821. Testimonios. Bandos, proclamas, manifiestos, discursos,
decretos y otros escritos, Departamento del Distrito Federal, México, 1974, pp. 42—44.

2 José Maria Cos a los habitantes de América de todas clases y condiciones, Dolores, 13 de enero
de 1813, en José Maria Cos, Escritos politicos, Introduccion, seleccion y notas de Ernesto Lemoine
Villicafia, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1996, [Biblioteca del Estudiante Uni-
versitario, 86], pp. 112-113.
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la Corona espafiola. Los propios insurgentes asi lo reconocieron en uno de sus
documentos mas importantes: el manifiesto dirigido a «todas las naciones» y
firmado por el Supremo Congreso Americano en Puruaran, en Febrero de 1815.
En ¢l se senala que la revolucion no tenia inicialmente el propdsito de «una
absoluta independencia», pues se proclamaba «nuestra sujecion a Fernando
VII» y se testificaba «de mil modos la sinceridad de nuestro reconocimientoy,
y solamente se aspiraba a «la igualdad entre las dos Espanas»’. El padre Mier,
en su clasica Historia de la Revolucion de Nueva Esparia, publicada en 1813,
obra destinada a defender la legitimidad de la insurgencia novohispana, lo ha-
bia dicho antes con meridiana claridad: «jPluguiese al cielo! Ciertamente no
pediriamos que se mudase la antigua constitucion de la monarquia sino que se
mejorase»®.

La defensa del rey y la idea de autogobierno de los rebeldes apuntaban
efectivamente a un modelo renovado de integracion de América a la monarquia
espafiola. No se proponian, en ese planteamiento, la independencia de la Nueva
Espafia respecto de la metropoli, sino lo que se ha denominado autonomia, es
decir, el establecimiento de un gobierno de americanos y para los americanos,
dependiente de la Corona pero con un amplio margen de accion politica y ad-
ministrativa. Mier, en su ya citada Historia, afirmé que los americanos, cansa-
dos de «tiranias» e «injusticias» a las que habian sido sometidos por parte de
los peninsulares, querian ser «independientes de los espafioles en su gobierno
economico, y solo dependientes de su rey»’.

El fundamento de la propuesta de autonomia era historico. Mier afirmaba
que el motivo de la guerra que asolaba a la Nueva Espafia era que los ame-
ricanos peleaban para sostener «el pacto social de sus padresy», ese en el que
los reyes de Espafia «establecieron las Américas independientes de ella sino
es por medio de su rey»®. Tras una larga disquisicion sobre la naturaleza de
la conquista del Nuevo Mundo y del caracter del gobierno alli establecido —la
falta de titulos de la conquista que le valio ser condenada o la concesion que
hicieron los reyes, en virtud de su investidura de protectores, de «Cortes de
procuradores de sus ciudades y villas» como en el caso de México y la corte de
los emperadores aztecas, y en el Cuzco y la corte de los incas— Mier afirmé
que la Corona no llamaba a las Indias «colonias» sino «reinosy, y pusieron en
ellas «no factores» sino virreyes «con la denominacion amplisima de alter ego,
que no tenian en Espafay’.

s El Supremo Congreso Mexicano a todas las Naciones, Puruaran, febrero de 1815, en Documentos
importantes para la historia del Imperio Mexicano, México, en la Imperial de D. Alejandro Valdés, 1821,
pp. 5-6.

+ Servando Teresa de Mier, Historia de la revolucion de Nueva Espaiia, antiguamente Andhuac,
2 tomos, México, Instituto Cultural Helénico, Fondo de Cultura Econémica, 1986, tomo II, p. 637.

s Mier, Historia de la revolucion de Nueva Espaiia, tomo 11, pp. 564-566.

s Ibidem, p. 602.

7 Ibidem, p. 611.
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Pero ademas, agregaba Mier, establecieron alli audiencias y cancillerias
«con las mismas preeminencias que las mas privilegiadas de Espanay, esto es,
Valladolid y Granada, y con mayores facultades; Arzobispos y Obispos inde-
pendientes de Espafia, «y aun casi entre si»; Comisarios generales de Ordenes
mendicantes, como el de San Francisco, «independientes del general»; univer-
sidades como las de México y Lima con los privilegios de las de Salamanca;
iguales tribunales; «ayuntamientos iguales a los principales de Castilla (como
el de México al de Burgos, capital de aquella) y con honores de Grandes de
Espafia». A sus ciudades y villas les dieron «honores, escudos y armas como en
Castilla». En sintesis, concluia el dominico, los reyes dieron a la América una
«constituciony fundada en convenios con los conquistadores y los indigenas;
e hicieron de ella, de la América, «igual en su constituciéon monarquica a la de
Espafia, pero independiente de ella». América era independiente de Espafia por
su constitucion, sin otro vinculo «que el rey»®.

De modo que la idea de reino para significar a la América septentrional
estaba absolutamente vigente en el pensamiento politico de la insurgencia, y de
ahi que no resulte extrafio en lo absoluto que a Hidalgo, en la correspondencia
con sus subordinados, se le haya llamado virrey; o que alguno de sus seguido-
res llegase a declarar que peleaban por «poner en su tronoy al cura de Dolores’.
Ciertamente, y como suele suceder, no habia uniformidad de opiniones en el
seno del grupo rebelde; y asi como habia partidarios de seguir reconociendo
autoridad a Fernando VII, como Ignacio Lopez Rayon, habia otros, como José
Maria Morelos, que rompieron pronto con la figura legitimadora del monarca.
Morelos, con el concurso de su asesor Carlos Maria de Bustamante y otros lide-
res insurgentes, promovié de hecho el establecimiento de un Congreso Consti-
tuyente que termind por declarar, en noviembre de 1813, la independencia res-
pecto de Espafia, y dio a conocer algunos documentos en los que se advierten
ya ideas cercanas al republicanismo.

De cualquier forma, la ambigiiedad politica e intelectual caracterizo el pen-
samiento insurgente en estos aflos, pues oscilo, en el tema crucial de las formas
de gobierno, entre la monarquia, la republica y el imperio. El primer intento de
gobierno americano, la insurgente Suprema Junta Nacional Americana creada
en agosto de 1811, era deudora de la experiencia «juntista» espafiola y america-
na, de modo que se establecio, como ya lo preveia su idedlogo, Lopez Rayon,
bajo ciertas bases, entre otras, «la formacion de un congreso, compuesto de
diputados nombrados por los ayuntamientos, el clero y otras corporacionesy,

s Mier, Historia de la revolucion de Nueva Espania, tomo 11, p. 611-612.

¢ Juan E. Hernandez y Davalos (ed.), Coleccion de documentos para la historia de la guerra de
independencia de México de 1808 a 1821, México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la
Revolucion Mexicana, 1985, tomo I, documentos 87 y 118, pp. 257-258 y 349: Jos¢ Maria Mercado
a José Lavayén, San Blas, 26 de noviembre de 1810; y José Maria Mercado, Bando, San Blas, 30 de
noviembre de 1810. Véanse también los documentos 97, 98, 111 y 112.
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que debia representar «los derechos de Fernando VII» y gobernar en su nombre
«mientras fuese prisionero de la Francia»'®.

Esa vision se reiterd en los planes de Paz y Guerra de José Maria Cos,
el ya citado lider rebelde, en los que traté de demostrar de nuevo que a los
americanos les asistia el derecho de gobernarse por si mismos, de «mandar en
estos dominios a nombre del rey», en virtud de que ellos constituian «la ver-
dadera nacion americana»'!. En sus Elementos constitucionales, Rayon ofrecia
los «principios fundamentales» sobre los que habria de conseguirse «la gran-
de obra de nuestra felicidad», que debia apoyarse en la independencia y la
libertad'?. Esos principios eran similares a los propuestos por Cos: el punto 1
postulaba la exclusividad de la religion catolica, el 4 la independencia de la
América y el 5 que «La Soberania dimana inmediatamente del pueblo, reside
en la persona del sefior don Fernando VII, y su ejercicio en el Supremo Consejo
Nacional Americano»'.

El rompimiento con la figura del rey y con la monarquia espafiola se llevo
a cabo, de una manera expresa e inequivoca, en dos lugares ya emblematicos
de la insurgencia mexicana: Chilpancingo y Apatzingan. Morelos prefigurd
esa postura de rompimiento en el reglamento para el Congreso —escrito en
realidad por Andrés Quintana Roo— y en el famoso texto Sentimientos de la
nacion. El articulo 17 del reglamento firmado el once de septiembre de 1813
en Chilpancingo prevenia que el primer acto del congreso deberia ser el de
expedir un decreto declaratorio de la independencia de América respecto de la
peninsula espafiola «sin apellidarla con el nombre de algin monarcay. Los Sen-
timientos de la Nacion, por su parte, que fueron leidos por Juan Nepomuceno
Rosains en la sesion de apertura del Congreso de Andhuac —tal fue el signifi-
cativo nombre que se le dio— el 14 de septiembre, postulaban de igual manera
la independencia y libertad de la América respecto de Espafia y «de toda otra
nacién, gobierno o monarquia»'®. E1 Congreso, como no podia ser de otra for-
ma dados esos antecedentes, termind por promulgar, el 6 de noviembre, que la
América septentrional recobraba «su soberania usurpada» y que quedaba rota
para siempre la dependencia respecto del trono espafiol.

Esa declaracion del Congreso acerca de la libertad y soberania que reco-
braba la América septentrional tuvo su maxima expresion el 22 de octubre de

" Ignacio Rayon hijo, Ignacio Oyarzabal e Ignacio Rayon, La independencia segin Ignacio Rayon,
Introduccion, seleccion y complemento biografico de Carlos Herrejon Peredo, México, Secretaria de
Educacion Publica, 1985, p. 29.

1 Archivo General de la Nacion de México (AGNM en adelante), Operaciones de Guerra, vol. 646,
f. 71v: José Maria Cos, Plan de Paz, Real de Sultepec, 16 de marzo de 1812.

2 Jgnacio Rayon, Elementos de nuestra Constitucion, 7 de noviembre de 1812, en Lemoine, La
Revolucion de Independencia, p. 129.

15 Ignacio Rayon, Elementos de nuestra Constitucion, 7 de noviembre de 1812, en Lemoine, La
Revolucion de independencia, p. 127.

4 Ambos documentos en AGNM, Historia, vol. 116, fs. 271 y 278.
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1814, con la sancion del Decreto Constitucional para la libertad de la América
Mexicana, la denominada Constitucion de Apatzingan, formada por 242 arti-
culos. En el proemio del “Decreto” se afirmaba que la Nacion se sustraia para
siempre de la «dominacion extranjera» y que sustituia el «despotismo de la
monarquia de Espafia»; mientras que el articulo 4 establecia que los ciudadanos
tenian el derecho «incontestable» de establecer el gobierno de su conveniencia,
asi como de alterarlo, modificarlo o abolirlo. El articulo 5 prescribia que la
soberania residia originalmente en el pueblo y su ejercicio en la representacion
nacional. El 24 postulaba que la felicidad del pueblo y de los ciudadanos con-
sistia en «el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad». En la segun-
da parte del capitulo dos, por otro lado, se establecia la division de poderes y la
supremacia del poder legislativo®.

Sin embargo, aunque rompia con la monarquia espafola, la insurgencia
no necesariamente lo hizo con la monarquia como forma de gobierno. Como
ha sido puesto de relieve recientemente, la idea de Imperio para referirse a la
América septentrional apareci6 en algunos textos insurgentes. Por ejemplo, en
un proyecto de reformas fiscales mandado a elaborar por la Suprema Junta
Gubernativa de América, esto es, el gobierno rebelde, se hacia referencia a
los ramos del «Imperio Mexicano»; en la correspondencia del autor de dicho
proyecto a uno de los vocales de la Junta, José Maria Liceaga, se le denomino
a este vocal de «la Suprema Junta del Imperio». Ignacio Lopez Rayon, otro de
los vocales de la Junta, envio por su parte cartas de caracter diplomatico a los
presidentes de Estados Unidos y Haiti, en las que se titulaba a si mismo pre-
sidente del Congreso Imperial. Y Morelos, finalmente, en la sesion inaugural
del Congreso convocado por los rebeldes, el 14 de septiembre de 1813, hizo un
llamado «a restablecer el Imperio mexicano»'.

Como se advierte, no existié una formulacion ideologica ni politica ni
mucho menos programatica, sino que se trataba de una simple referencia pero
que apuntaba, como se desprende de algunos indicios, a un planteamiento con
significado mitico a la vez que politico. Sobre lo primero, y al amparo de los
planteamientos de Mier y de Bustamante, en el Congreso de Chilpancingo se
hizo alusion al imperio azteca derrumbado tras la conquista y a sus emperado-
res Moctezuma, Cuauhtémoc y Xicoténcatl. Los insurgentes se visualizaban a
si mismos como herederos y vengadores de los antiguos mexicanos, y de ahi el
llamado de Morelos. A la América septentrional, por otro lado, se le denomi-
n6 también Anahuac, y al cuerpo constituyente, Congreso de Anahuac, como

s Lemoine, La Revolucion de independencia, pp. 318-320: Decreto Constitucional para la libertad
de la América Mexicana, Apatzingan, 22 de octubre de 1814.

10 Véase al respecto Moisés Guzman Pérez, El imaginario imperial de la insurgencia mexicana en
Moisés Guzman Pérez (coord.), Guerra e imaginarios politicos en la época de las independencias,
Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Instituto de Investigaciones Historicas,
pp. 184-187.
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habia hecho de igual forma Mier en su libro: la Historia de la Revolucion de
Nueva Espania, antiguamente Andhuac.

Pero es muy probable que la idea de establecer un gobierno imperial haya
sido dada por los riesgos de fractura interna una vez declarada la fallida in-
dependencia de 1813. Rayon advirtié que la separacion absoluta de Espafa y
el desconocimiento de la figura del monarca abrian la posibilidad de la frag-
mentacion politica y territorial. Afirmaba Rayon que publicar el decreto de in-
dependencia los colocaria en un estado de «debilidad y languidez», que seria
aprovechada por «la masa enorme de los indios», quienes harian «esfuerzos
por restituir sus antiguas monarquias, como descaradamente lo pretendieron
el afio anterior los tlaxcaltecos en su representacion al sr. Morelos». Eso sin
contar, agregaba, el problema del reconocimiento internacional. De ahi que
Rayoén pugnara por no declarar la independencia y seguir utilizando el nombre
de Fernando VII, pues una variacidén poco razonada «de sistema» podia traer
consecuencias «muy funestas y ruinosas al Estado». La meta de la independen-
cia estaba ya muy cercana, agregaba, como para comprometerla con su decla-
racion abierta, pues se arriesgaba el Congreso a que fuese desconocida por «las
provincias»'’.

Una postura que coincidia con la que habia expresado poco antes el obispo
de Puebla, Manuel Ignacio Gonzalez del Campillo, en un par de cartas enviadas
precisamente a Rayon y a Morelos, con las que buscaba convencerlos de aban-
donar la lucha armada: la independencia, aun cuando fuese «nuestra felicidad»
—decia el obispo—, no dejaba de ser «un problema politico». Explicaba el pre-
lado que, una vez declarada la independencia, el siguiente paso era establecer
un gobierno; y mientras que unos pugnarian por la democracia, otros lo harian
por la aristocracia y otros mas por la monarquia, lo que provocaria «infinitas di-
visiones, que producirian guerras crueles: muchos querrian ser reyes y todo lo
sacrificarian a su ambiciony. Estas inquietudes interiores, seguia, convertirian
al reino «en un yermo» de que se haria duefio «el primero que pusiera los pies
en él». Destrozada la patria por la guerra civil, por lo demas, le seria imposible
«sostener su independenciax'®.

El experimento imperial de Iturbide

Quiza no resulte por ello sorpresivo que la solucion independentista de
1821 se haya formulado en un registro imperial. Como es sabido, el Plan de

7 AGNM, Historia, vol. 116, f. 287: Ignacio Rayon al Congreso de Andhuac, Noviembre de 1813.

s Manifiesto. Don Manuel Ignacio Gonzalez del Campillo, por la gracia de Dios y de la Santa Sede
Apostolica, Obispo de la Puebla de los Angeles, Prelado Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden Es-
pafiola de Carlos III, del Consejo de S.M., Puebla, 15 de septiembre de 1811, en Manifiesto del exmo. e
ilmo. Serior Obispo de Puebla, con otros documentos para desengario de los incautos. Dedicado al exmo.
serior D. Francisco Xavier Venegas, virrey, gobernador y capitan general de N.E., México, Casa de Ari-
zpe, 1812, pp. 5657, en Biblioteca Nacional de México (BNM en adelante), Coleccion Lafragua, 960.
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Iguala de Agustin Iturbide, proclamado el 24 de febrero de aquel afio, postulaba
la exclusividad de la religion catdlica, la independencia «absolutay del reino,
el establecimiento de un «gobierno monarquico templado por una constitucion
analoga al paisy, y la creacion de un nuevo imperio, el «Imperio Mexicano». El
punto cuatro mandaba entregar el trono de ese nuevo imperio a Fernando VII o
algin miembro de su familia’®. El Plan, como lleg6 a sefalar Servando Teresa
de Mier, y han confirmado algunos historiadores®, tuvo el mérito de producir
una gran alianza que llevo al triunfo la rebelion, pues, como afirmé Alaman, en
el deseo de la independencia «estaban conformes todos». No obstante, en esos
afos se produjo un debate interesante en torno a la manera en que el pais debia
independizarse, al papel que jugaba la figura simbdlica de Fernando VIl y a la
forma de gobierno.

Aunque la opiniéon mayoritaria a la postre resulto ser la que defendia la idea
de la independencia, se expresaron en efecto variantes de interés. Algunos impre-
sos de la época defendian la absoluta pertinencia del Plan de Iguala. Argumen-
taban sus defensores, por ejemplo, que el plan era benéfico tanto para el mo-
narca espafiol como para los mexicanos. Para aquél porque su venida a tierras
americanas lo libraria de los «ultrajes» del radicalismo liberal; y para estos
porque, teniendo junto a ellos a su gobernante, no estarian expuestos «a los
caprichos de la peninsula». Como afirm¢ el obispo de Puebla, Antonio Joaquin
Pérez Martinez, en un sermén pronunciado en la catedral en agosto de 1821, la
independencia de la Nueva Espafia le ofrecia a Fernando el cambio de «un reino
erizado de peligros» por un Imperio como el mexicano, «cimentado en el amor
y sostenido por la lealtad mas pura y acendrada»?.

Hubo voces, por otro lado, provenientes en su mayoria de representantes
del orden colonial, que cuestionaron la idea de la independencia. Por ejemplo,
la del comandante Ignacio Garcia Rebollo, un viejo militar realista, quien ca-
lifico la propuesta de separacion respecto de Espafia de «anticonstitucionaly y
«depravada»??. Un autor anénimo, por su parte, afirmé que el plan de Iturbide
proponia una independencia «falaz e imaginaria», que podria sumir al pais,

v Plan de Iguala, Iguala, 24 de febrero de 1821, en Ernesto de la Torre Villar, La independencia de
Meéxico, México, Fondo de Cultura Econdémica, Mapfre, 1992, p. 275.

» Timothy Anna, E/ imperio de Iturbide, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
Alianza Editorial, 1990, (Los Noventa), pp. 13-38; Jaime del Arenal Fenochio, Una nueva lectura del
Plan de Iguala, en Revista de Investigaciones Juridicas, afio 18, nim. 18, 1994, pp. 45-75.

2 Representacion que al Exmo. sr. D. Ciriaco de Llano, comandante general de esta Provincia, dirigen
los ciudadanos vecinos de los barrios de esta Ciudad, en Triunfo de la Libertad de la Imprenta, nim. 5,
Puebla, 1821, en BNM, Coleccion Lafragua, 416; J. M. G. de R., Advertencias sobre el juramento de
la independencia, México, Imprenta americana de D. José Maria Betancourt, 1821, p. 7, en BNM,
Coleccion Lafragua, 443; Discurso pronunciado por el llmo. Sr. Dr. D. Antonio Joaquin Pérez Marti-
nez obispo de la Puebla de los Angeles, entre las solemnidades de la misa que se canté en la catedral
de la misma el dia 5 de agosto de 1821 acabada de proclamar y jurar la independencia del Imperio
Mejicano, Puebla: Oficina del Gobierno Imperial, 1821, pp. 5-6, en BNM, Coleccion Lafragua, 878.

2 AGNM, Operaciones de Guerra, vol. 336, fs. 310-311: Ignacio Rebollo al virrey Conde del Ve-
nadito, Querétaro, 14 de marzo de 1821.
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de nuevo, en la guerra y la anarquia; el proyecto de Iturbide, concluia, era
«opuesto al bien general» y «ofensivo» al Rey, a la religion y a la Constitucion
de Cadiz*>.

Otros criticaron el llamado a Fernando o a un miembro de su familia para
ocupar el trono, con el argumento de que ello supondria una independencia in-
completa. Un autor afirmaba que la independencia, para que fuese «verdaderay,
tenia que ser «absolutay, esto es, que el «gran cargo de Emperador» recayese
«en el Indiano mas ameritado»?!. Mientras que otro aseguraba categoricamente
que una nacion independiente de Espafia pero ligada a que «un hijo de estos
la venga a gobernar», o una nacion libre pero sin libertad para elegir monarca
eran «cosas incompatiblesy»; pero ademas, en la medida en que la nacion ya
habia dado su voto a Iturbide, el punto 4 del Plan de Iguala iba en contra de la
voluntad popular y, por tanto, podia ocasionar «una guerra mas desoladora que
la primera»®.

La actitud critica hacia Fernando y la posibilidad de que se trasladara a
América fue todavia mayor en algunos autores, quienes presagiaban un futuro
negro para un Imperio mexicano dirigido por el rey espaiiol en virtud del pasa-
do negro de este. Asi, para uno de ellos, el «cetro blando» que se le entregaria
se volveria «de fierro luego que lo tocara»; eso podia deducirse «de su misma
anterior criminal conducta y de la que se observa en el tiempo presente»: habia
subido al trono espafiol «sin legalidad ni justicia», desconociendo a su padre;
sin consentimiento de la nacion y siguiendo su capricho partié hacia Bayona
donde abdicé la corona; con imprudencia, debilidad e ingratitud, «sin estimar
la sangre de sus vasallosy, se alegraba de las victorias de sus opresores; a su
regreso persiguio a los salvadores de la patria tan solo porque se habian reuni-
do en Cortes; y finalmente «volvio a jurar una Constitucion que antes habia
despedazado»?.

Por el contrario, para otros publicistas, la llegada de Fernando VII tenia
virtudes politicas innegables: como ya lo habia sefialado el propio Iturbide, la
llegada de un rey «ya hecho» como Fernando obviaria los problemas de elegir
aun emperador y evitaria las tentaciones personalistas y caudillescas?’. Por eso,
el Imperio Mexicano deseaba «con ansia» que Fernando tomase su trono porque

» Un Incognito, Advertencias de un americano incégnito a sus conciudadanos, México, Imprenta
de Don Mariano Ontiveros, 1821, pp. 1-2, en BNM, Coleccion Lafragua, 253.

» Manuel Maria Ramirez De Arellano, Legal solicitud importantisima. O salva triple de artilleria
imperial, México: Imprenta (contraria al despotismo) de D. J. M. Benavente y Socios, 1821, p. 3, en
BNM, Coleccion Lafragua, 207.

» Derechos convincentes para elegir emperador mexicano, México, Imprenta imparcial de D. Alejan-
dro Valdés, 1821, pp. 2 y 6, en BNM, Coleccion Lafragua, 955; Javier Ocampo, Las ideas de un dia.
El pueblo mexicano ante la consumacion de su independencia, México, El Colegio de México, 1969,
pp. 197-198.

» Si nos vinieran Borbones, adios a la independencia, México, Imprenta de Benavente y Socios,
1822, pp. 2-7, en BNM, Coleccion Lafragua, 212.

2 Véase Ocampo, Las ideas de un dia, pp. 195-197.
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su autoridad era necesaria «para conservar felices y tranquilos a los pueblos»?®.
Efectivamente, el Plan de Iguala, buscando fundar un «imperio paternal» que
previniera el despotismo, adoptaba el gobierno monarquico moderado, que era
el «mas excelentey, y proponia la dinastia que deberia encabezarlo, para evitar
asi «los inconvenientes» que la eleccion podia traer consigo. Pues era la «cosa mas
natural» que se llamara al mando al mismo rey que anteriormente gobernaba: si se
conservaban la misma religion, idioma, usos y costumbres, no podia llamarse para
el mando a una dinastia extranjera, y tratar de «elevar al solio a un ciudadanoy, ;a
«cuantos males» no se sujetaba el naciente imperio?”

Pero justamente esa tltima posibilidad fue la que desperto algunas de las
criticas mas serias al Plan de Iguala, que recuerdan a las observaciones que
siete anos atras habian formulado Lopez Rayon y el obispo de Puebla a la
idea de independencia avanzada por los insurgentes en 1813. Uno de esos cri-
ticos argument6 que la independencia, a mas de significar una «usurpacion»
de los derechos de Espafia sobre las Américas y una violacion de la carta ga-
ditana, comportaba dos problemas de importancia mayor: la relacion con el
amenazante exterior en un contexto de debilidad interior, sobre todo con los
norteamericanos, y la definicion del nuevo emperador en el supuesto de que
un miembro de la Casa de Borbon se negase a radicar en México. De ser asi,
(acaso —se preguntaba el autor del texto— se pondria en el trono «al Cacique
de Zempoala?»*°.

En otro panfleto de autoria anonima se insistia en el peligro de la desinte-
gracion politica y territorial del pais que suponia su separacion de Espafa. Se
decia en €l que el Plan de Iguala estaba lleno de equivocos y contradicciones:
la intolerancia religiosa ya habia sido proclamada por las cortes espafiolas, se
negaba la constitucion de 12, pedia a Fernando VII un imposible, y en el fondo
se trataba de que Iturbide se convirtiera en emperador. Pero un punto crucial de
su alegato era que el planteamiento de la independencia suponia «un principio
de anarquia, de guerra y desolacion»:

«Como en esta hipdtesis pueden disputarse la preferencia las demas
ciudades del Reyno, pues no hay ningin derecho que autorice a unas
para dar Ley a las otras, en el acto de hacerse independientes; se sigue
de aqui que Guadalajara, Puebla, Querétaro, etcétera, pueden formar
su gobierno aparte y hacerse independientes unas de otras, segun les
acomode, pues rompidos [sic por rotos] los vinculos que las unian a

» Los Hijos de Puebla, Copia a la letra de la representacion, que por conducto de la estafeta se dirigio
al Excmo. Serior D. Ciriaco de Llano el dia 27 de julio de 1821, Puebla, Oficina de D. Pedro de la Rosa,
1821, p. 1, en BNM, Coleccion Lafragua, 955.

» F.E.A., El Observador independiente, Azcapuzalco, Imprenta del ejército Imperial Mejicano, 1821,
pp. 56y 9, en BNM, Coleccion Lafragua, 442.

» Contestacion al autor del primer articulo comunicado de nimero 24 de La Abeja Poblana en Colme-
na de las Abejas, n° 3, Puebla, 1821, pp. 1-2, en BNM, Coleccion Lafragua, 416.
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la Madre Patria, quedan por consiguiente rotos los demds, asi como
faltando el Padre de una familia, los hijos mayores quedan fuera del
dominio paterno y solo se unen por convenciones... he aqui un principio
de anarquia, de guerra y desolacién ;atn no es suficiente la sangre que
ha corrido?*'».

Se advierte en estos planteamientos, efectivamente, las mismas preocupaciones
expresadas afios antes por Gonzalez del Campillo y por el lider insurgente Lopez Ra-
yon. Es muy probable que por estas razones casi nadie haya criticado el planteamien-
to imperial. Como ha sefialado Rafael Rojas, las voces republicanas fueron minoria
durante estos afios, como las de Servando Teresa de Mier o Vicente Rocafuerte®?.
Para estos aflos de 1821-1822, por otro lado, las provincias mexicanas habian dado
ya muestras de su potencial politico. Como observé Marcello Carmagnani, dichas
provincias asumieron una suerte de «visualizacién» con el establecimiento del
sistema de gobierno provincial establecido en la Constitucion Politica de la Mo-
narquia Espafiola de 1812, al adoptar una nueva dimension institucional mediante
la asuncién de las figuras de los ayuntamientos, jefes politicos y diputaciones
provinciales. Durante el primer periodo de vigencia de la constitucion, entre 1812
y 1814, se crearon siete diputaciones en la Nueva Espafia: Provincias Internas
de Occidente, Provincias Internas de Occidente, Nueva Galicia, Nueva Espaiia,
Yucatan, Guatemala y San Luis Potosi. Aunque la duracién de las primeras dipu-
taciones fue efimera, Nettie Lee Benson afirma que muchos actores politicos las
reconocieron como medios eficaces para obtener mas autonomia local y provin-
cial®.

Entre 1820y 1823 el gobierno provincial se amplio en los territorios mexi-
canos. En las restablecidas Cortes espafiolas, los diputados americanos propu-
sieron que se creara una diputacion en Arizpe con jurisdiccion sobre Sonora,
Sinaloa y las Californias; otra en Valladolid de Michoacan que comprendiera
la provincia de Guanajuato; y que a la de San Luis Potosi se agregara la pro-
vincia de Zacatecas. La propuesta fue aprobada en noviembre de 1820. Sin
embargo, otras provincias alzaron la voz para reclamar un trato igual y ser
autorizadas para instalar sus propias diputaciones, entre ellas las de Puebla,
Oaxaca y Veracruz. E1 9 de mayo de 1821, las cortes aprobaron que se insta-
lara una diputacion en la capital de cada una de las intendencias: Guadalajara,

st Plan del Serior Iturbide analizado por un americano, Méjico, Oficina de los ciudadanos militares D.
Joaquin y D. Bernardo de Miramon, s.a., 6 p., en BNM, Colecciéon Lafragua, 955.

» Rafael Rojas, La frustracion del primer republicanismo mexicano, en Jos¢ Antonio Aguilar y
Rafael Rojas (coordinadores), E/ republicanismo en Hispanoamérica. Ensayos de historia intelectual
y politica, México, Fondo de Cultura Econdémica, CIDE, 2002, pp. 392-401.

» Marcello Carmagnani, Territorios, provincias y estados: las transformaciones de los espacios
politicos en México, 1750—1850 en Josefina Z. Vazquez (coordinadora), La fundacion del estado
mexicano, México, Nueva Imagen, 1994, pp. 39-73; Nettie Lee Benson, La Diputacion Provincial y
el federalismo mexicano, México, El Colegio de México, Universidad Nacional Autonoma de Méxi-
co, 1995, pp. 55-59.
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Provincias Internas de Occidente, Provincias Internas de Occidente, México,
San Luis Potosi, Yucatan, Puebla, Chiapas, Arizpe (Sonora y Sinaloa), Gua-
najuato, Michoacan, Oaxaca, Veracruz, Zacatecas. Pero el proceso de fragmen-
tacion continud, y otras provincias, aunque no eran intendencias, reclamaron
autonomia administrativa: Tlaxcala, Nuevo Santander, Querétaro y Nuevo
Meéxico. Para 1822 eran ya 18 diputaciones establecidas. Un afio después, el
nimero aument6 a 23, pues se agregaron las de Texas, Coahuila, Tabasco, Nue-
vo Leon, Chihuahua, Durango, Sonora y Sinaloa, fruto del desmembramiento
de las provincias nortefias y de Yucatan.

De esa suerte, la idea del imperio, en tanto poder que suma a un conjunto
de poderes o, como lo explico hace tiempo Miguel Artola, el imperio como
reino de reinos, se avenia muy bien con el intento de unir potenciales y conflic-
tivas soberanias locales. Se trata de un asunto interesante que toco de hecho a
todos los territorios de la América espafola, como ha visto muy bien, para el
caso del Rio de la Plata, Noemi Goldman. Ahi, hacia 1815, surgi6 la voz «pro-
vincialismoy, que captaba una realidad emergente: la del surgimiento de «so-
beranias de ciudad» que cristalizaron a partir de 1820 en Estados provinciales
auténomos que compitieron con los proyectos de organizacion de un Estado—
nacion unitario®. En el Congreso Constituyente Mexicano de 1822 esa misma
voz surgio en la discusion acerca de la conformacion del Consejo de Estado, un
organo de consulta, tirado de la experiencia gaditana, que debia funcionar de
intermediario entre el poder ejecutivo y el legislativo para ayudar a arreglar las
diferencias entre ambos.

El diputado por Puebla, Rafael Mangino, intervino en la sesion del 30 de
mayo de aquel afio para expresar su desacuerdo con la propuesta, hecha por
algunos diputados, de que los consejeros se nombrasen por los representantes
de cada provincia. En su opinién, se incurriria en «gravisimos problemas,
como era el excitar «un espiritu de provincialismo que debia evitarse con el
mayor cuidado». Propuso entonces que se utilizase el método seguido en la
constitucion espafiola de 1812, esto es, que el Congreso formase una lista de
individuos de la cual el emperador debia elegir a los consejeros. El diputado
Ramoén Martinez de los Rios, por su parte, afirmé que el Consejo no debia te-
ner necesariamente el «niimero correspondiente» a los habitantes del Imperio
sino el que fijase la ley, y que no importaba si los consejeros eran originarios
de una provincia o de otra, si todas ellas gozaban de los mismos derechos. Y el
diputado José Maria Guridi y Alcocer, en el mismo sentido, opind que el tema
de fondo era dar al emperador un o6rgano de consulta sobre «la ejecucion o

» Benson, La Diputacion Provincial y el federalismo mexicano, pp. 60—69.

» Noemi Goldman, E/ concepto de “provincialismo” en la experiencia republicana rioplatense, en
Marco Antonio Landavazo y Agustin Sanchez Andrés (coords.), Experiencias republicanas y monar-
quicas en México, América Latina y Espana, siglos xix y xx, Morelia, Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, 2008, pp. 181-195.
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suspensiony de una ley, y que, por lo tanto, en el nombramiento de sus miem-
bros no era necesaria «la intervencion tan extendida de las provincias»®®.

Otros diputados, sin embargo, argumentaron en sentido contrario. José
Maria Bocanegra replic6 que de nada servia decirle a las provincias que eran
libres si no se les dejaba experimentar «los efectos de esta libertad». Propuso,
por tanto, que se eligiese un consejero por cada provincia, y que al cuerpo
asi formado se le denominase «senado consultivoy. El diputado José Maria
Portugal, por su parte, hizo un sefialamiento crucial que habia formulado con
anterioridad: «que las provincias podrian en lo sucesivo quejarse de preferen-
cia de la capital respecto de ellas, por las desigualdades que de hecho se irian
notando, aun cuando se decantasen las de derecho». Sobre este punto alegd
habilmente que:

«La conducta de los espafioles hacia nosotros, nos habia puesto en el
caso feliz de nuestra emancipacién de un gobierno, que aunque nos
hacia a los americanos iguales a los espafioles, jamds pasé esta igualdad
de un nombre insignificante, que si bien nos hizo felices al fin, nos daba
antes la amargura de oir denominacién de lo que en realidad no existia,
ni habria jamads, sin duda alguna, existido*».

El asunto se zanjo, finalmente, con la ampliacion del nimero de conseje-
ros de 9 a 13, y con la propuesta de que el Congreso debia formar una lista de
39 individuos de la cual el emperador elegiria a los integrantes del Consejo.
Pero el mensaje era muy claro: asi como los territorios de la América espafiola
se independizaron de Espafia en busca de la libertad, las provincias mexicanas
podrian hacer lo mismo si se les conculcaban sus derechos. La tension entre
centro y periferia qued6 manifiesta en las ultimas intervenciones antes de que
el Congreso tomara su decision final: el diputado Florencio Castillo aludi6 a
la diferencia entre el gobierno de los Estados Unidos y el de México, afirman-
do que «los paises soberanos e independientes pueden federarse, conservando
cada uno los derechos peculiares y privativos que tengay», pero que eso mismo
no podia «entenderse con las provincias de una monarquia moderaday; el di-
putado Bocanegra respondio: «sea cual fuere la forma de gobierno, residiendo

% Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), tomo II. Actas del gobierno constituyente mexi-
cano, vol. I, introduccion y notas de José Barragan Barragan, México, Universidad Nacional Autono-
ma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980, pp. 351-352. Sesion del 30 de mayo de
1822. Véase al respecto Ivana Frasquet, Las caras del dguila. Del liberalismo gaditano a la republica
federal mexicana (1820-1824), Castell6 de la Plana, Universitat Jaume I, 2008, pp. 193-196.

7 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), tomo I1. Actas del gobierno constituyente mexi-
cano, vol. I, pp. 351-352. Segun Jaime E. Rodriguez O., la rivalidad entre la ciudad de México y las
provincias que se expreso al interior del Congreso debilito a éste frente a Iturbide. Véase al respecto
su mas reciente trabajo: “Nosotros somos ahora los verdaderos espafioles”. La transicion de la Nueva
Espana de un reino de la monarquia espafiola a la republica federal mexicana, 1808—7824, 2 voliime-
nes, Zamora, El Colegio de Michoacan, Instituto Mora, 2009, vol. II, pp. 563-564.
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la soberania en la nacion, como de hecho reside, los derechos de las provin-
cias deben siempre considerarse como los principales apoyos de esta grande
asociacion»’.

Las monarquias europeas y los proyectos monarquicos
para México

De modo que para 1823 estaba claro que el debate acerca de la mejor
forma de gobierno para México, y en particular el que se produjo sobre la alter-
nativa monarquica, estaba fuertemente vinculado a dos temas cruciales: el de la
necesidad de garantizar la unidad politica y territorial del pais, y el del recono-
cimiento diplomatico en un contexto de cambios y reacomodos en el escenario
internacional. Los primeros proyectos pensados para el pais, que se formula-
ron en el seno de las cortes espafiolas y el gabinete de Madrid, respondian a
esta logica. Pienso sobre todo en los que presentaron los diputados mexicanos
Lucas Alaman y Mariano Michelena, y el que posteriormente disefio Miguel
Cabrera de Nevares inspirado en el primero; aunque habria que sefialar que
también elaboraron proyectos similares una comision presidida por el ministro
de Ultramar Ramoén Feliz y el diputado Francisco Fernandez Golfin, mas las
propuestas que en ese sentido hicieron George Canning, ministro britanico de
Asuntos Exteriores, y el conde Jean Baptiste Guillaume Joseph de la Vill¢ele,
primer ministro francés®.

El debate se plante6 abiertamente en la peninsula desde 1821, con la lle-
gada de los diputados procedentes de la Nueva Espafia en el mes de marzo.
El ministro de Estado Eusebio de Bardaji cre6 entonces una Comision de Ul-
tramar con la misién de encontrar una solucion a la cuestion colonial, a la
que se sumo para asesorarla una comision de expertos formada por antiguos
funcionarios coloniales. Ambas comisiones se fundieron pocos dias después
en una Comision Mixta, presidida por el ministro interino de Gobernacion de
Ultramar, Ramon Felit, que aprobo a fines de mayo un proyecto que reconocia
la independencia de los territorios ultramarinos y establecia tres grandes impe-

% Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), tomo I1. Actas del gobierno constituyente mexi-
cano, vol. I, pp. 352-354.

» Véase al respecto Agustin Sanchez Andrés y Marco Antonio Landavazo, La opcion monarquica
en los inicios del México independiente, en M. A. Landavazo y A. Sanchez Andrés (coords.), Expe-
riencias republicanas y mondrquicas en México, América Latina y Espana, siglos xix y xx, Morelia,
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2008, pp. 253-274; Agustin Sanchez Andrés, De
la independencia al reconocimiento. Las relaciones hispano—mexicanas entre 1820y 1836, en Agus-
tin Sanchez Andrés y Ratll Figueroa Esquer (comp.), México y Espaiia en el siglo xix. Diplomacia,
relaciones triangulares e imaginarios nacionales, Morelia, Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, Instituto Tecnoldgico Autonomo de México, 2003, pp. 24-32; Charles K. Webster (ed.),
Britain and the Independence of Latin America, 1812—1830. Selected Documents from the Foreign
Office Archives, 2 vols., Londres, Nueva York, Toronto, Oxford University Press, 1938, vol. I, pp.
26-34; Josefina Z. Vazquez, México, Gran Bretaiia y otros paises (1821-1848), México, Senado de
la Republica, 2000, (México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Tomo II), pp. 60-61.
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rios constitucionales confederados en América, correspondientes a los antiguos
virreinatos de la Nueva Espafia, Nueva Granada y Pert respectivamente. El
proyecto se archivo finalmente, tras el dictamen negativo del Consejo de Esta-
do y la oposicion de Fernando VII*.

Las discusiones, no obstante, continuaron en circulos politicos ¢ intelec-
tuales, y en las propias Cortes, promovido sobre todo por la mayoria de los
diputados novohispanos, quienes impulsaron un proyecto de confederacion
hispanoamericana muy similar al elaborado por la Comision Mixta. El pro-
yecto, presentado a las Cortes el 25 de junio, estaba dividida en dos partes:
una larga serie de consideraciones sobre la situacion imperante en América
y un conjunto de proposiciones concretas sobre cuestiones de administracion
y gobierno. En la primera parte pueden leerse varias afirmaciones que, en su
conjunto, conforman una suerte de declaracion de principios y que, a su vez,
marcan los alcances y los limites de las proposiciones ulteriores: los america-
nos eran hombres libres, pero también eran espafoles; requerian los primeros
disfrutar de los mismos «goces» que los peninsulares para terminar con la gue-
rra civil. Los sistemas electorales, judiciales y hacendarios, asi como la hechura
de las leyes y su ejecucion, estaban de tal modo organizados que, a pesar de sus
bondades, terminaban por ser una «bellisima teoria» que solo en la peninsula
se volvia practica; era necesario adoptar las medidas que en este documento se
propondrian, si se queria verdaderamente restablecer la tranquilidad y bienestar
de «aquella grande e interesante parte de la monarquia» y mantener «la inte-
gridad de esta»*!.

Las propuestas formuladas estaban a tono con las consideraciones ante-
riores. Se deberian crear tres «secciones de Cortes» en América: la primera
integrada por Nueva Espafia, las Provincias Internas y Guatemala; la segunda
por el nuevo reino de Granada y las provincias de Tierra Firme; y la tercera por
el Pert, Buenos Aires y Chile. Se establecian desde luego una serie de medidas
para el funcionamiento de tales «secciones» (sus facultades, el lugar de asiento
de sus capitales, formacion de ministerios, asuntos de comercio y contribucio-
nes, etcétera) pero aqui nos interesa destacar aquellas contenidas en los puntos
4y5:

“ Agustin Sanchez Andrés y Marco Antonio Landavazo, La opcién mondarquica en los inicios del
Meéxico independiente, 2008, pp. 256-259.

“ “Exposicion presentada a las Cortes por los diputados de ultramar en la sesion de 25 de junio de
1821, sobre el estado actual de las provincias de que eran representantes, y medios convenientes para
su definitiva pacificacion; redactada por encargo de los mismos diputados por D. Lucas Alaman y D.
José Mariano Michelena”, en Lucas Alaman, Historia de México, desde los primeros movimientos que
prepararon su Independencia en el aiio de 1808 hasta la época presente, 5 tomos, México, Instituto
Cultural Helénico, Fondo de Cultura Econémica, 1985, tomo I, apéndice, documento 19, pp. 49-65.
Sobre este documento y la discusion acerca de los problemas americanos en las Cortes del llamado
trienio constitucional véase Laura Nater, En busca de reconocimiento: la independencia de América
Latina y la politica espariola, 1820—1823, en Historia Mexicana, XLV, n® 180, (1996), pp. 705-717.
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«4%. Habra en cada una de estas divisiones una delegacion, que ejercera
a nombre del rey el poder ejecutivo.

5% Estas delegaciones se depositardn cada una de ellas en un sugeto
nombrado libremente por S.M. entre los mds distinguidos por sus rel-
evantes cualidades, sin que se excluyan las personas de la familia real:
este delegado serd removido a voluntad de S.M.; serd inviolable re-
specto de las secciones de Cortes de aquellos paises y solo respondera
de su conducta a S.M. y a las Cortes generales...»*.

En la «exposicién» ya no se hablaba de reinos americanos, y se postulaba
una especie de independencia administrativa de estas partes integrantes de lo
que seria una nueva division territorial; pero debe advertirse que no se excluia
la posibilidad de que tales partes fueran presididas por personas de la familia
real, en calidad de titulares del poder ejecutivo, lo que en tal caso conferiria a
las «secciones de Cortes» un caracter cercano al del reino. Por lo demas, debe
repararse que, en todo caso, las provincias americanas, en la mente y en el
documento de sus diputados a Cortes, seguian formando parte de la monarquia
espariola.

Aunque fue presentada a las Cortes, la propuesta de Alaman y Michelena
no se discutio porque fue enviada a comisiones, porque se terminé el periodo
de sesiones, y porque cuando regresaron los diputados en septiembre, los Tra-
tados de Cordoba que declaraban la independencia de México hicieron inutil
su discusion. Sin embargo, Lopez Pelegrin solicito a fines de septiembre a una
serie de antiguos funcionarios coloniales que le presentaran informes sobre las
medidas a aplicar en América. Miguel Cabrera de Nevares presentd entonces
una memoria en la que, entre otras cosas, proponia negociar con los nuevos
estados americanos el reconocimiento de su independencia y la constitucion de
una gran Confederacion Hispanoamericana. Sin embargo, el gabinete desesti-
mo el 18 de octubre este informe y, poco después, desmintié que hubiera encar-
gado a Cabrera de Nevares su redaccion. Tras la llegada de un nuevo ministro
de estado el 24 de enero de 1822, el marqués de Santa Cruz, se reabrio el debate
parlamentario sobre América, y el diputado extremefio Francisco Fernandez
Golfin present6 a la Camara una nueva propuesta de Cabrera de Nevares para
reconocer la independencia de las antiguas colonias y establecer una Confede-
racion Hispanoamericana. Como era ya de esperarse, la mayoria parlamentaria
rechazo esta nueva propuesta a instancias del conde de Toreno, quien presidia
la nueva Comision de Ultramar®.

« Exposicion presentada a las Cortes por los diputados de ultramar en la sesion de 25 de junio de
1821, sobre el estado actual de las provincias de que eran representantes, y medios convenientes para
su definitiva pacificacion; redactada por encargo de los mismos diputados por D. Lucas Alaman y D.
José Mariano Michelena, en Lucas Alaman, Historia de México, tomo 1, pp. 62—64.

“ La memoria de Cabrera de Nevares puede consultarse en Archivo General de Indias, Indiferente,
Leg. 1569, exp. 137. Véase Agustin Sanchez Andrés y Marco Antonio Landavazo, La opcion monarquica
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Cancelada la via diplomatica, la monarquia espafiola impuls6 algunos pla-
nes de reconquista militar de la América espafiola, y en particular de México,
que resultaron infructuosos y tan solo lograron que adquirieran una dudosa re-
putacion tanto los proyectos monarquicos como los partidarios mexicanos de la
monarquia como forma de gobierno. Entre las conspiraciones internas mas so-
nadas se cuenta la que encabezo6 el 19 de enero de 1827 el padre Joaquin Arenas,
en la que fueron arrestados, entre otros, los generales Arana, Negrete y Echavarri;
y la del coronel Manuel Montafio en diciembre de ese mismo afio. Varios movi-
mientos asociados a esas conspiraciones fueron descubiertos en Veracruz, Oaxaca,
Puebla, Tlaxcala, Guerrero, Durango y San Luis Potosi*.

La politica militarista para América que impulsé Fernando VII tuvo su mayor
expresion, para el caso mexicano, en la fallida expedicion militar del brigadier
Isidro Barradas, quien fue derrotado por Antonio Lopez de Santa Anna un mes
después de que desembarcara en playas mexicanas en julio de 1829 al frente
de un ejército de 3.500 hombres*. Otros planes que se fraguaron desde Cuba
—el de Miguel Dominguez de Gordillo, en 1818; el de Alejandro de Arana,
en 1824; el de Eugenio de Aviraneta, en 1828; el del fraile Francisco Vilaseca,
en 1829— resultan interesantes porque en varios de ellos se propuso que a
las expediciones militares las acompafiara un principe de la familia real, que
habria de gobernar el pais, aprovechando el ascendiente que, segun se suponia
erroneamente, aun gozaba la figura del monarca espafiol en tierras mexicanas*.

Las potencias europeas se movilizaron por su parte en estos afios, pues
subsistia el problema del reconocimiento por parte de Espafia de las indepen-
dencias de los nuevos paises americanos, y el tema de la presencia alli, con
todas sus implicaciones comerciales y geopoliticas, estaba irresuelto. Hacia
1821, la Gran Bretaiia, ante el acuerdo de intervencion en Espafia tomado en el
Congreso de Verona, se vio obligada a declarar su intencion de reconocer por
la via de los hechos a los paises americanos. Unos meses después, el ministro
George Canning reiter6 el punto de vista inglés en el famoso Memorandum
Polignac, en el que se afirmaba que la reconquista espafiola de América era
imposible y que el reconocimiento de las naciones americanas era solo cuestion

en los inicios del México independiente, 2008, p. 261.

“ Sobre esto véase Michael P. Costeloe, La primera republica federal de México (1824—1835). Un
estudio de los partidos politicos en el México independiente, Fondo de Cultura Econdomica, México,
1975, pp. 90-97 y 137-148 y Harold D. Sims, La expulsion de espaiioles de México (1821-1828),
Secretaria de Educacion Publica, México, 1985, (Lecturas Mexicanas, 79), pp. 21-29 y 148-165.

“ Costeloe, La primera republica federal, pp. 221-226.

“ Todos esos planes pueden consultarse en José¢ L. Franco (comp.), Documentos para la historia
de Meéxico, Publicaciones del Archivo Nacional de Cuba, La Habana, 1961, pp. 380-381. Sobre la
popularidad de la figura del rey, consultese Marco Antonio Landavazo, La mdscara de Fernando VII.
Discurso e imaginario mondrquicos en una época de crisis. Nueva Espaiia, 18081822, E1 Colegio
de México, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, El Colegio de Michoacan, México,
2001.
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de tiempo. El congreso norteamericano, a su vez, aprobd en marzo de 1822 la
propuesta del reconocimiento que hizo el presidente Monroe*’.

Como una forma de poner diques a la presencia norteamericana, Ingla-
terra y Francia operaron en favor del proyecto de establecer una monarquia
mexicana. A mediados de 1824 corrid el rumor en las cortes europeas de que
se preparaba ya una expedicion a México del infante Francisco de Paula, her-
mano de Fernando VII, proyecto que le fue comunicado a Sir Charles Stuart
por el primer ministro de la Villéle en ese afio. Doce meses después, Tomas
de Murphy, el agente comercial de México en Paris, escribi6é a Alaman que el
mismo de la Villele le habia dicho que una condicion para el reconocimiento de
la independencia por parte de Espafia era cambiar de sistema «convirtiéndolo
en monarquico», y que se estaba ya trabajando en ese sentido en el seno de la
Santa Alianza, para convencer a Fernando para que abdicase a favor de don
Francisco®.

Una intentona de interés, asi sea por su extravagancia, fue la que organi-
76 un enviado a América de Carlos X, Charles Bresson, en la que al parecer
estuvo involucrado Simoén Bolivar, Agustin de Iturbide hijo e incluso Nicolas
Bravo. Bresson habia sido propuesto como comisionado por el conde de La Fe-
rronnays al monarca francés, con la instruccion de poner a Francia en papel de
mediadora entre Espafia y los paises americanos, labor en la que se consideraba
que Bolivar, por su influencia, podria tener un papel relevante. Bresson seria
el encargado de trazar un «vasto plan» para dividir «las Américas en ocho o
diez grandes reinos, y dar su parte a las diferentes potencias europeas llamadas
a aquella hermosa herencia». En su mente estaba la idea de traer a México un
principe de la Casa de Borbon, empresa en la que Bolivar, con el concurso de
Iturbide hijo y los «jefes del partido monarquico», colaboraria, rumor que se
fortalecié cuando el hijo del ex emperador fue invitado por Bolivar para ir a
Colombia en octubre de 1829%.

La Gran Bretafia caminaba en este asunto con mas cautela. George
Canning escribi6 en octubre de 1823 a Lionel Harvey, el representante brita-
nico en Madrid, que una de las lineas de actuacion ante la Corona espafiola
en el tema mexicano era la de considerar para ese «gran pais» una forma de
gobierno monarquica con un infante espafiol en el trono, pero practicamente

“ Memorandum of a Conference between the Prince de Polignac and Mr. Canning, begun Thurs-
day, October 9™, and concluded Sunday, October 12, 1823, en Ch. K. Webster, Britain and the Inde-
pendence of Latin America, vol. 11, pp. 115-120; Josefina Z. Vazquez, México, Gran Bretaiia y otros
paises, pp. 31-33.

« Sir Charles Stuart a George Canning, Paris, Agosto 27 de 1824 en Charles K. Webster, Britain
and the Independence, vol. 1, pp. 161-162; Murphy a Alaman, Burdeos, junio 26 de 1825 en Luis
Weckmann (ed.), Las relaciones franco—mexicanas. Tomo 1. 1823—1838, México, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, 1961, p. 21.

© Caracciolo Parra—Pérez, La monarquia en la Gran Colombia, Madrid, Ediciones Cultura Hispa-
nica, 1957, pp. 253-281.
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independiente de Espafia. La constitucion social de México era favorable a esa
idea, aseguraba Canning, que se reforzaba con el fallido intento de Iturbide de
establecer una monarquia electiva. Canning insistia que la idea de la restaura-
cion de la monarquia en la persona de un principe espafiol debia impulsarse,
pero sobre «la base de la independencia mexicana»®.

Un par de afos después, Henry G. Ward escribi¢ a Canning, respecto de
los planes franceses de impulsar la llegada de Francisco de Paula, que la inde-
pendencia de América era una necesidad aceptada en todos lados, pero que, des-
afortunadamente, la forma de gobierno que habian escogido era un obstaculo
para el reconocimiento espafol; y que una salida era justamente la introduc-
cion del principio monarquico con garantias para la libertad de los individuos,
que seria aceptada por las «mas civilizadas naciones de Europa». Sin embargo,
agregaba, si Francisco de Paula llegaba México acompailado de un ejército
con miras a la reconquista, el resultado seria una sangrienta guerra como la de
la independencia. De hecho, el gabinete britanico, desde antes, tenia su propio
candidato, el duque de Lucca, pues, como afirmaba Lionel Harvey, Iturbide
no tenia oportunidad de encabezar de nuevo una monarquia, mientras que los
infantes espafioles estaban totalmente fuera de la jugada®'.

Epilogo: monarquia, orden, diplomacia y memoria

Me parece que podriamos resumir los rasgos del primer monarquismo mexi-
cano con tres palabras: orden, diplomacia y pragmatismo. Es verdad que a la hora
de diseiiar la forma constitucional de gobierno, finalmente, termind por imponer-
se el modelo de republica federal. Aunque habria que decir que los mismos fac-
tores que operaron en las tendencias monarquicas lo hicieron en las republicanas.
El problema del orden, por ejemplo, que suponia la fuerte presencia provincial,
se advierte en el federalismo impulsado desde las provincias; mientras que el
factor internacional influy6 notablemente también en ese proceso, como observo
con atingencia Rafael Rojas: en el verano de 1823, tras la invasion de Espafia de
los Cien Mil hijos de San Luis, con el apoyo de la Santa Alianza, se restaur6 el
absolutismo, lo que trajo para México la reapertura de las hostilidades entre las
tropas espafiolas que ocupaban el castillo de San Juan de Ulta y las mexicanas
asentadas en el puerto de Veracruz. A partir de entonces, como afirma Rojas, ser
monarquico se volvi6 sinébnimo de ser partidario de la reconquista espafiola de
México, lo cual llevo a los diputados del congreso constituyente de 1823—1824 a
decantarse, practicamente por unanimidad, por la opcion republicana®.

» George Canning a Lionel Harvey, Londres, octubre 10 de 1823 en Charles K. Webster, Britain
and the Independence, vol. 1, pp. 436-437.

st Henry George Ward a George Canning, México, septiebre 22 de 1825 y Lionel Harvey a George
Canning, México, febrero 21 de 1824 en Charles K. Webster, Britain and the Independence, vol. 1,
pp. 480-481 y 445-446.

= Rafael Rojas, La frustracion del primer republicanismo mexicano, pp. 392-393. Sobre el transito
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No obstante, los partidarios de la monarquia siguieron actuando en la
vida publica mexicana, si bien es cierto que con un perfil mucho mas discreto.
Pero en 1840 se produjo, en palabras de Edmundo O’Gorman, el inicio de «la
ofensiva monarquica»®, con la carta que José Maria Gutiérrez Estrada dirigi6 al
presidente de la republica, Anastasio Bustamante, en agosto de 1840. En su carta,
Gutiérrez de Estrada afirmé que México habia caido en una suerte de «inani-
cién moral», gracias a un modelo republicano llevado a sus excesos y que habia
probado su fracaso tanto en su vertiente federalista de 1824 como centralista de
1836. Ese modelo habia conducido a un relajamiento de «los vinculos que en-
lazan las diversas partes del cuerpo politico de la nacidén con un centro comtny,
que terminaria produciendo a su vez una completa disolucion social. Se hacia
necesario entonces una «convencion nacionaly» que recompusiera la maquinaria
social y diese al pais, tomando de cada una de las anteriores constituciones «lo
util y adaptable», una organizacion «acomodada a sus peculiares circunstan-
cias», capaz de conciliar los intereses comunes y las libertades publicas con el
orden y la estabilidad*.

Para Gutiérrez de Estrada no habia motivo alguno para ceilirse «servil-
mente al sistema republicano», pues podia pensarse, por ejemplo, en crear «en
la persona de un monarca un poder capaz de dirigir la competencia entre los
dos partidos«, y evitar asi que degenerara en una lucha estéril e interminable.
Por lo demas, estaban en juego no solo la paz publica sino la posibilidad de
que en unos aflos se viese tremolar en el Palacio Nacional «la bandera de las
estrellas norteamericanas»®®. En otras palabras, la propuesta de establecer una
monarquia como forma de gobierno tenia un sentido pragmatico: garantizar la
unidad de las partes constituyentes de la nacion, o sea, las provincias, y lograr
el respaldo de Europa para enfrentar el expansionismo de los Estados Unidos.
Se advierte aqui, pues, el eco de aquellos viejos argumentos monarquicos que se
escucharon durante el proceso de la independencia.

Veinte afios después, en los prolegémenos del advenimiento del segundo
imperio que encabezaria Maximiliano de Habsburgo, a los argumentos diplo-
maticos y unitaristas para justificar la opcion monarquica se sumo otro de tipo
historico que nos remite a la memoria sobre el pasado colonial y la guerra de in-
dependencia. Se advierte con claridad en el texto andénimo titulado Cuestiones
en torno a si la monarquia debe establecerse en México, cuya autoria ha sido
adjudicada al arzobispo de México, Pelagio Antonio Labastida y Davalos,

al federalismo puede consultarse a Timothy Anna, Forging Mexico, 1821-1835, Lincoln, University
of Nebraska Press, 1998, 98—175.

s Edmundo O’Gorman, La supervivencia politica novo—hispana. Monarquia o Republica, México,
Universidad Iberoamericana, 1986, p. 28.

* Carta dirigida al excelentisimo serior presidente de la Republica, sobre la necesidad de buscar
en una Convencion el posible remedio de los males que aquejan a la Repuiblica; y opiniones del autor
acerca del mismo asunto, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1840, pp. 5-8, 36—40.

s Carta dirigida al excelentisimo sefior presidente de la Republica, pp. 40-42 y 58.
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por Marta Eugenia Garcia Ugarte en su reciente e interesantisimo libro Poder
politico y religioso. México, siglo xix, del cual lo hemos tomado. El texto de
Labastida, escrito muy probablemente en noviembre de 1861 (seglin la misma
autora), tenia el proposito de convencer al papa Pio IX de la pertinencia y ne-
cesidad de establecer en México una monarquia, para que a su vez animara a
Maximiliano a aceptar el trono mexicano®®.

El texto, escrito a la manera de los catecismos politicos, estaba dividido en
cinco preguntas y sus respuestas respectivas, que abordaban otras tantas «cues-
tionesy relativas al proyecto monarquico que se impulsaba entonces en Méxi-
co. La primera pregunta, relativa a la disposicion de la nacion mexicana para
«recibir» la monarquia, recibié desde luego la respuesta de que lo estaba «por
sus antecedentes, por sus desengafios y por su voluntad bien manifiestay. Fue
entonces que el arzobispo de México refirié que el pais se habia gobernado en
paz durante tres siglos «monarquicamente» y que, ademas, la independencia se
habia consumado seglin el Plan de Iguala que postulaba el establecimiento de
un imperio encabezado por un principe de la familia real espafiola. No se habia
verificado en ese entonces, explicd don Pelagio, no porque la nacion «hubiese
retractado su voto», sino simplemente porque el rey Fernando VII decidié no
aceptar el Plan. El proyecto monarquico, agrego, no respondia al propdsito de
proteger un partido o restablecer una dictadura o una constitucion, sino al de
«conseguir los beneficios de una forma de gobierno, la inica que fue proclama-
da con la independencia y la inica también que no se ha llegado a establecer»®’.

En una evidente utilizacion politica de la historia, el arzobispo pasé por
alto partes esenciales del pasado reciente del pais. Del proceso de la indepen-
dencia refiri6 a Iturbide pero no a Hidalgo ni a Morelos, quiza porque ambos
terminaron por separarse ideologicamente de la figura del Rey aunque inicial-
mente llegaron a expresar ideas monarquicas. Y en el caso de Iturbide, parecié
olvidar que se proclamé emperador, aun y cuando el Imperio tuvo una vida
mas bien efimera; pero en rigor, la forma de gobierno monarquica si habia lle-
gado a establecerse formalmente en mayo de 1822. Y olvid6 también la vision
negativa de la monarquia que se fue construyendo a partir de ese afio de 1822,
una vez que la Corona espaiiola no acepto el Plan de Iguala ni los Tratados de
Cordoba, y hasta 1836 por lo menos, aflo en que Espafa reconocio6 finalmente
la independencia de México.

En esos afios, la opcidon monarquica en México fue asociada invariablemen-
te con la vuelta a un pasado colonial opresivo que casi nadie veia deseable. En
el origen de esta vision se encuentra la actitud asumida por el gobierno espaiiol
ante la insurgencia novohispana y su posterior desenlace independentista, es

s Marta Eugenia Garcia Ugarte, Poder politico y religioso. México, siglo xix, dos tomos, Méxi-
co, H. Camara de Diputados LXI Legislatura, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto
Mexicano de Doctrina Social Cristiana, Miguel Angel Porrtia, 2010, tomo 11, p. 976.

1 Garcia Ugarte, Poder politico y religioso, tomo II, p. 976.



84 Marco Antonio Landavazo

decir, la politica esencialmente militarista que desde 1811 se impulséd desde la
metropoli, decidida a aplastar la rebelion y renuente a reconocer posteriormen-
te a la nueva nacion, que se concretd en la fallida expedicion militar de Isidro
Barradas en julio de 1829. Esa actitud generd, en buena parte de la opinion
publica mexicana, un estado de absoluta animadversion no solo contra Espana,
sino contra los grupos politicos que pugnaban en el pais por establecer un go-
bierno monarquico. Frecuentes fueron las acusaciones al partido conservador,
el denominado rito escocés, de querer implantar de nueva cuenta el dominio de
Fernando VII o de algun miembro de la casa real. En uno de tantos impresos,
sea por caso, se aseguraba que los «picaros aristocratas y borbonistas», para
reducir a la esclavitud a los mexicanos, trabajaban «por erigir un trono en la
republica mexicana y sentar en ¢l a sefior D. Francisco de Paula Borbon»?®.

De modo que podria decirse que la memoria historica sobre el pasado co-
lonial y el proceso de la independencia mexicana durante el siglo x1x no fue ni
univoco ni estatico, sino diverso, contradictorio y cambiante, entre otras cosas
porque los territorios de la historia y la memoria son siempre campos de polé-
mica y conflicto politico e ideologico permanente. Un buen ejemplo de ello es
la manera en que la figura de Miguel Hidalgo sirvio para justificar tanto a libe-
rales como a conservadores en el contexto de la Guerra de Reforma. El promi-
nente politico jalisciense Ignacio Vallarta afirmé, en un discurso pronunciado
en septiembre de 1858 para conmemorar la independencia, que la revolucion
«que hoy trabaja a nuestra patria» no era mas que «el complemento de la que
Hidalgo inici6 en Doloresy, pues el partido realista que este habia combatido
se habia transformado, cambiando solo de nombre, en el partido conservador,
formado por las clases privilegiadas, el clero y los militares, es decir, los par-
tidarios del retroceso. Y un aflo mas tarde, en Orizaba, Joaquin Arroniz salid
en defensa de aquellas clases privilegiadas al recordar en su alocucion que la
revolucion de independencia la habian realizado precisamente los clérigos y
los militares como Hidalgo, Morelos y Matamoros, y como Allende, Aldama,
Abasolo y Bravo®.

El tema de la monarquia como forma de gobierno fue un visitante de los
reinos de la memoria de la independencia, como ya observabamos en el texto
del arzobispo de México. Digna de notarse fue la apropiacion que hizo el go-
bierno imperial de Maximiliano de la figura de Hidalgo, que ya se disputaban
Vallarta y Arroniz. En las fiestas septembrinas organizadas en el afio de 1864,
el orador oficial, Juan N. Pastor, hizo en su alocucion frente a la emperatriz

8 Ya los coyotes crian alas y es preciso desplumarlos, Reimpreso en la oficina del Patriota, Puebla,
1827, p. 1, en BNM, Coleccion Lafragua, 416.

» Discurso pronunciado en la ciudad de Sayula por el C. Licenciado Ignacio L. Vallarta, el dia
16 de septiembre de 1858, en solemnidad de la gloriosa revolucion de la independencia mexicana,
Sayula, Imprenta del Ejército Federal, 1858, pp. 12 y 13; Enrique Plasencia de la Parra, Independencia
v nacionalismo a la luz del discurso conmemorativo, (1825-1867), México, CONACULTA, 1991, p.
104.
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Carlota la defensa de la monarquia como la tnica forma de gobierno capaz de
garantizar la independencia, afirmando que esta idea la habian comprendido
«los mismos caudillos de 1810 cuando, lejos de pensar en el cambio de sis-
tema politico que regia al pais, invocaban en su grito de guerra el nombre del
monarca espafiol». Por su parte, en su turno, Carlota llamé al pueblo de Dolo-
res, donde dio inicio la insurreccion de Hidalgo, «la cuna historica de nuestra
regeneracion»®. A la postre, la monarquia fue derrotada, pero el mito de Hidalgo
y la vision de la independencia como el momento fundacional de la nacion
mexicana se ensefiorearon en el ambito de la memoria colectiva.

© Resena de las festividades nacionales de los dias 15 y 16 de septiembre de 1864 en la capital del
imperio, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1864, pp. 10 y 22.



