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Resumo

O presente artigo tem como intuito elucidar a distingdo entre sofistica
e retdrica no didlogo Gorgias de Platdo, a partir da assercdo enigmatica de
Sécrates de que “sofistas e rétores se diluem em uma mesma coisa e com
relacdo as mesmas coisas devido a sua contiguidade” (465c4-5). Para tal
fim, abordaremos, no primeiro momento, a genealogia dos termos gregos
sophistike e rhétoriké na literatura grega supérstite, buscando mostrar que as
nogoes de “sofistica” e “retorica”, tal como as entendemos de um modo geral
hoje, sdo frutos da operacdo platonica-aristotélica de delimitagdo de um tipo
de pensamento e pratica pedagdgica em oposicdo a “filosofia”. No segundo
momento, passaremos a andlise dos didlogos platonicos, mais especificamente
o Gorgias e o Protdgoras, em que essas duas noc¢des se encontram em processo
de delineamento teorico. A ideia geral é a de que a retorica seria parte integrante
da educagdo sofistica representada em Platdo paradigmaticamente pela figura
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de Protagoras, entendida como instrumento necessario para a atuagdo nos
espacos de deliberacao coletiva (Conselho e Assembleia), ao passo que, no caso
de Gorgias, a retorica, e mais especificamente a espécie judiciaria, se apresenta
como o fim mesmo de sua proposta pedagodgica, e ndo como instrumento para
uma formagao moral e intelectual mais ampla — ou seja, o ensino da arte politica,
identificada com a prépria virtude moral no didlogo Protdagoras.

Palabras-clave: Filosofia, Retorica, Sofistica, Democracia.

Abstract

This essay aims at elucidating the distinction between sophistry and
rhetoric in Plato’s Gorgias starting from Socrates’ enigmatic contention
that “sophists and rhetors are mixed up in the same area and about the same
thing, since they are so close to each other” (465c4-5; Irwin’s translation). To
this end I will discuss, firstly, the genealogy of the Greek words sophistiké
and rhétorike in the remaining Greek literature, attempting to show that the
modern notions of “sophistry” and “rhetoric” in a broad sense derive from
a Platonic-Aristotelian operation of delimitating a special kind of thought
and pedagogical activity in opposition to “philosophy”. Secondly, I will
analyze some passages of Plato’s Gorgias and Protagoras in which these
two notions are being theoretically defined. The general idea pursued in
this essay is that rhetoric integrates the sophistic education represented
paradigmatically by Protagoras as a necessary means for the citizen to
take part in the deliberative institutions of a democratic city (Counsel and
Assembly), whereas in the case of Gorgias rhetoric — and more specifically,
the judiciary species — consists in the end itself of his pedagogical activity,
and not as a means to a wider moral and intellectual education — that is
to say, the teaching of political art, identified with moral virtue in Plato’s
Protagoras.

Key-words: Philosophy, Rhetoric, Sophistry, Democracy.

1. Aspectos genealogicos dos termos sophistike e rhetorike

Na segunda parte do Gorgias, Socrates apresenta a Polo sua concepcao
de “retorica” como uma pseudoarte (mais especificamente, como uma espécie
de adulagado [kolakeia]) em resposta a pretensdo de Gorgias de defini-la como
uma arte [tekhné] do discurso concernente a questdes de justica e injustica, em
conformidade com as exigéncias estipuladas por Socrates para a delimitagao
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Sofistica e Retorica no Gorgias de Platdo 305

do objeto de seu conhecimento. Em seu primeiro longo discurso no dialogo
(464b-466a), Socrates faz a seguinte ponderagao:

SOC: [...] Entdo, para que eu ndo me estenda em um longo discurso, desejo
dizer a vocé como dizem os gedmetras (pois talvez j4 me acompanhe): a
indumentaria esta para a ginastica, assim como a sofistica [sophistike] esta para
a legislagdo [nomtohetiké), e a culindria para a medicina, assim como a retorica
[rhétorike] para a justica [dikaiosune). Todavia, saliento, ha por natureza tal
diferenga, mas, devido a sua contiguidade, sofistas e rétores se diluem em uma
mesma coisa e com relacdo as mesmas coisas, ¢ nao sabem o que fazer de
si mesmos, tampouco os demais homens, o que fazer deles. (465b6-c7; meus
italicos)

{(ZQ.} [...] v’ odv i poxpoloy®d, 0éhm oot einelv domep ol yeouétpar —
fon yap v iowg dkorovdfoaig — Tt O KOUUOTIKT TPOG YOUVAGTIKYY, TODTO
COQLOTIKT TTPOG vopoBetikny, kol &1t O Oyomoukn 7pog ioTpiknv, TodTO
PNTOPIKN TPOG dtkatocvvNV. dmep PEVTOL AEY®m, SLECTNKE HEV 0VT® QUGEL, (Te
&’ £yyvg GvT@v @UpovTaL v T VT Kol TEPL TANTE COPLOTOL Kol PTOPES, Kol
ovk £xovoty 6t yprioovtat obte avTol £avtoig ote ol GAlot GvOpwmot TovTolg.

Nesse quadro das quatro artes relativas a alma e ao corpo e de suas
correspondentes pseudoartes (ver abaixo), encontramos amenc¢ao aum problema
que ainda permanece motivo de controvérsia nos estudos contemporaneos
sobre os sofistas®: em que medida sofistica e¢ retorica se distinguem ¢ se
relacionam?*. Os testemunhos antigos sdo aparentemente insatisfatorios
em suas explicagdes para tal confusdo. Em seu comentario ao Gorgias de
Platdo (14.10), o neoplatonico Olimpiodoro, ao analisar a passagem acima,
considera que a indumentaria e a culinaria, na medida em que sdo simulacros
[eidola] relativos ao corpo, ndo se confundem porque sdo discernidos pela
alma; se fossem discerniveis pelo corpo, também elas se confundiriam. No
caso dos simulacros [eidola] relativos a alma, uma vez que é a propria alma
a discerni-los e a ser afetada por eles, ele se limita a reiterar o problema com
uma pergunta retorica: “como a alma poderia discernir a retdrica e a sofistica
uma vez subjugada e escravizada?”. A explicagdo encontrada nos escélios do

3 O cerne do problema, que nos remete dirctamente a passagem do Gorgias citada acima, ¢
resumido da seguinte maneira por Guthrie, na introducao ao volume dedicado aos sofistas de sua
Histéria da Filosofia Grega (vol. 8): (1971: 44) “E um exagero dizer, como frequentemente tem
sido dito, que os Sofistas ndo tinham nada em comum a ndo ser o fato de que eles eram professores
profissionais, nenhum terreno comum nas matérias que ensinavam e na mentalidade que essas
produziam. Ao menos uma matéria todos eles praticavam e ensinavam em comum: retorica ou a arte
do logos”. A posi¢ao mais extrema defendida por alguns estudiosos como Douglas J. Stewart, C. J.
Classen e George Kennedy (apud Schiappa, 2003: 54-55), ¢ reduzir a sofistica ao ensino de retorica.
Para uma visdo geral do problema e uma proposta de reavaliagdo do escopo do ensino sofistico, ver
Schiappa, 2003: 54-58.

4 Socrates se refere a0 mesmo problema em outra passagem do dialogo, ao dizer que “o sofista ¢ 0
rétor s30 0 mesmo, ou muito proximos e semelhantes” (520a7-8).
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Gorgias, por sua vez, segue uma perspectiva semelhante, embora mediante
uma argumenta¢do mais enigmatica: a causa da confusdo entre sofistica e
retorica ndo se deve exatamente a natureza dessas atividades enquanto tais,
que sdo claramente discerniveis, mas a condigdo animica distorcida tanto de
sofistas e rétores, quanto dos individuos que buscam distinguir tais atividades
com base nessa confusdo animica de sofistas e rétores; em outras palavras,
o engano gerado por essa distor¢do animica nesses dois niveis acaba por
contaminar o proprio objeto a ser discernido — a sofistica e a retorica’. Ambas
as versdes, portanto, fundamentam-se na dualidade corpo-alma que permeia
toda a passagem do texto platdnico, buscando oferecer assim uma explicagio
de carater epistemoldgico para o problema.

Embora o aspecto epistemologico seja certamente relevante, ele é apenas
parte da questdo. O objetivo deste artigo, portanto, € justamente oferecer uma
resposta mais compreensiva ao problema da distingao entre sofistica e retorica,
ainda que circunscrita a analise da questdo no didlogo Gdrgias, com apoio
de alguns aspectos tedricos do Protagoras. Para tal fim, é preciso esclarecer
previamente alguns pontos relativos a genealogia dos termos centrais envolvidos
— sophistiké e rhétoriké — e de seus correlatos de modo a situar historicamente
o problema, pois as nog¢des de “sofistica” e “retorica” sdo legados, por assim
dizer, do pensamento de Platio e Aristoteles.

O célebre artigo publicado por Edward Schiappa em 1990 (Did Plato coin
rhétoriké? The American Journal of Philology, Vol. 111, No. 4), um divisor de
aguas nos estudos sobre retorica no mundo grego, chamou a atencdo para o
fato de que ndo ha ocorréncias do termo rhétoriké e/ou correlatos na literatura
supérstite do séc. V a.C. (Euripides, Aristofanes, Herddoto, os fragmentos
dos chamados “sofistas”, Dissoi Logoi); e mesmo na literatura do séc. IV a.C.
onde seriam esperadas tais ocorréncias, como no caso da obra de Isocrates e
da Retorica a Alexandre atribuida a Anaximenes de Lampsaco, a frequéncia
desses termos e seus correlatos € rara, excecdo feita a Platdo e Aristoteles®. Para
Schiappa, podemos assumir com seguranca que, se ndo foi Platdo quem cunhou
o termo rhétorike, ¢ ao menos certo que ele era relativamente novo na época de
composicao do didlogo Gorgias’. Por conseguinte, ao menos do ponto de vista
linguistico, ndo poderiamos falar nem mesmo de “retorica” propriamente dita

’ Pieri, 1991: 370-371.

¢ Thomas Cole (The Origins of Rhetoric in Ancient Greece. The John Hopkins University Press,
1991) parte do mesmo principio de Schiappa para propor que a literatura do séc. V e comego do séc.
1V, denominada “retdrica” pela visdo tradicional sobre as origens da retorica na Grécia, deve ser
entendida antes como protorretorica. O argumento-chave ¢ o mesmo de Schiappa: o reconhecimento
da retérica como disciplina, que coincide com a invenc¢do do termo rhétoriké, se deve a Platdo e,
posteriormente, a Aristoteles, os responsaveis por “estabelecer as categorias basicas e as definigdes
que, aqui como em qualquer lugar, passaram a ser impositivas na antiguidade e para além dela” (1991:
2-3).

7 Schiappa, 1990: 469-470; Schiappa, 2003: 48.
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antes de sua delimita¢do, em oposicdo a outras formas de discurso, no seio no
pensamento filoséfico do séc. IV a.C.3

O mesmo pode ser dito a respeito do termo sophistiké: € notorio que Platdo
cunhou intimeras palavras com o sufixo grego -iké para designar “a arte de”
ao se referir a atividades particulares, como vemos sobretudo no Sofista, € se
ndo foi ele quem empregou pela primeira vez sophistiké para designar “a arte
do sofista”, seja 1a o que isso queira dizer, o seu uso era certamente recente na
lingua grega’. Uma busca eletronica no Thesaurus Linguae Graecae revela que
nao ha ocorréncias do termo sophistiké na literatura supérstite anterior a Platao
e Aristoteles'’, o que sugere, de modo semelhante ao caso de rhétorike, que o
termo passa a ser empregado de maneira marcada pelo pensamento filosofico
para designar, em linhas gerais, um tipo de pensamento e pratica pedagogica
opostos ao que se delineara como “filosofia” nas obras desses autores. Esse
ponto ganha relevo quando levamos em consideragdo a semantica do proprio
termo sophistés (“sofista”), do qual sophistiké deriva. A principio, sophistés, da
mesma raiz de sophia (“sabedoria”) e sophos (‘“sabio”), era empregado no séc.
V a.C. para se referir a diversos tipos de individuos que eram reputados como
sabios: os poetas (Pindaro, Istmicas 5.28), os adivinhos (Herédoto, Histérias
2.49), os musicos (Esquilo, Fr. 314), os chamados “Sete Sabios” (Herddoto,
Historias 1.29), os investigadores da natureza (Hipdcrates, De Prisca Medicina
20.1-6)." O uso do termo nesses casos tem uma conotacao positiva, qualificando

8 Schiappa & Timmerman sintetizam o problema da seguinte forma (2010: 10-11): “Antes da
cunhagem do termo rhetoriké, logos era o termo-chave tematizado nos textos e fragmentos geralmente
atribuidos a historia da teoria retorica do séc. V a.C. Os textos e fragmentos concernentes ao /ogos
sugerem diferengas importantes na maneira em que a arte do discurso foi conceitualizada antes e
depois da invencao de rhétorikée. Antes da cunhagem de rhétorike, as artes verbais eram entendidas
como menos diferenciadas e mais holiticas em escopo do que elas foram no séc. IV a.C.; o ensino e
treinamento associados ao /ogos ndo tragam uma linha acurada entre as metas da busca pelo sucesso
e da busca pela verdade, como € o caso quando retorica e filosofia foram definidas como disciplinas
distintas.”

° Schiappa oferece trinta exemplos de palavras terminadas em -ike denotando “a arte de” que,
segundo o LSJ, aparecem pela primeira vez em Platao, mais especificamente no Gorgias, Eutidemo
e Sofista (2003: 60, n. 18). De acordo com Pierre Chantraine (Etudes sur le vocabulaire grec. Paris:
Klincksieck, 1956, 97-171), a quem Schiappa recorre como suporte para sua interpretagdo, dos mais
de 350 termos em -ikos em Platdo, mais de 250 ndo sdo encontrados em textos anteriores.

10 Uma busca eletronica no TLG acusa trés ocorréncias de sophistiké em fragmentos de autores
anteriores a Platdo (Esquilo, Antifonte e Trasimaco), mas que concernem antes ao uso do termo
pelos autores do periodo helenistico e imperial que nos legaram tais fragmentos (Frinico, Filostrato
¢ Filodemo, respectivamente) — ou seja, ndo aparece no texto propriamente dito dos autores que
reportam. Eis as referéncias dos fragmentos: (i) Esquilo (Die Fragmente der Tragédien des Aischylos,
Ed. Mette, H.J. Berlin: Akademie—Verlag, 1959. Tetralogy 31, play A, fragment 307b, line 2: Bekker.
1073); (ii) Antifonte (Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2, 6th edn., Ed. Diels, H., Kranz, W.
Berlin: Weidmann, 1952, Repr. 1966. Fragment 44a, line 2); (iii) Trasimaco (Die Fragmente der
Vorsokratiker, vol. 2, 6th edn., Ed. Diels, H., Kranz, W. Berlin: Weidmann, 1952, Repr. 1966.
Fragment 7a, line 4).

1 Kerferd 1981: 24-25. Ver também Guthrie 1971: 27-34; Schiappa 2003: 3-12. Herédoto se refere
também a Pitdgoras como um sophistes (Historias, 4.95.2).
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uma competéncia especifica sobre um certo campo do saber que distingue a
figura do sophistes dos homens comuns. Sendo assim, o sentido primeiro de
sophistés conserva em si a afinidade seméantica com os termos correlatos sophia
e sophos, como observa o proprio Platdo na fala da personagem Hipdcrates no
Protagoras: “eu considero que [o sofista] é, como o proprio nome indica, o
conhecedor das coisas sdbias” (&ya pév, 7 8 8¢, Homep Todvopa Aéyet, TodTov
glval 1OV TdV 6oeHY Emotipova, 312¢5-6).

A nog¢do marcada de “sofista” como um mercenario do saber, como “mestre
de virtude” ou “educador dos homens”, que serd constituida paulatinamente
nos dialogos platonicos como o antipoda do “fil6sofo”, também ndo aparece de
maneira patente na literatura supérstite do séc. V e inicio do séc. IV a.C. O caso
mais emblematico € o da comédia As Nuvens de Aristoéfanes, encenada em 423
a.C.: embora o juizo comum da critica contemporanea seja de que Socrates €
representado pelo comedidgrafo como “filosofo da natureza” e “sofista”, uma
analise filologica atenta do texto mostra que as ocorréncias do termo sophistés
e de termos compostos de sophistés na peca ndo se coadunam com a nogao
genérica da figura do “sofista” em Platdo, delineada paradigmaticamente na
Apologia (19¢e-20c), como elucidaremos abaixo. Sdo apenas quatro ocorréncias,
sendo que s6 uma delas é empregada para qualificar a personagem comica
de Socrates: meteorosophistés (v. 360), que significa literalmente “sabio em
assuntos relativos aos corpos celestes”; na passagem, o termo ¢ usado para
designar antes o interesse desses intelectuais por questoes astronomicas do que
propriamente o oficio de educador da juventude, sentido esse que seria mais
proximo a nogdo genérica de “sofista” nos didlogos platonicos. Além disso, o
termo parece ser empregado sem uma conotagdo necessariamente pejorativa,
pois visa apenas a descrever o suposto interesse de intelectuais, tais como
“Socrates” e “Prodico” (referidos nominalmente na passagem), por essa area
especifica do conhecimento cientifico em pleno desenvolvimento naquela
época'?,

12° A primeira ocorréncia do termo sophistés na pega se da pela boca de Socrates no verso 331,
referindo-se a “adivinhos de Turi, profissionais de medicina, cabeludos preguicosos com anéis e
unhas feitas, entortadores de coros ditirambicos e astronomos charlatdes” (vv. 331-334). A despeito
da dificuldade de precisarmos os referentes especificos dessas diferentes classes de “sabios”, o termo
sophistés ¢é aplicado ainda no sentido genérico de “um individuo dotado de um saber especifico que
os distingue dos homens comuns”. As outras duas ocorréncias de sophistes na pega sdo empregadas,
por sua vez, para qualificar Fidipides (v. 1111) e Estrepsiades (v. 1310a): a primeira aparece na voz do
“Discurso Fraco” (identificado com o “Discurso Injusto”), depois de vencer o agon contra o “Discurso
Forte” (identificado com o “Discurso Justo™), para designar a competéncia técnica que Fidipides esta
prestes a adquirir com as suas ligdes (i.e. “aprender a falar bem”, cf. v. 1143); a segunda aparece na voz
do Coro, para designar a esperteza de Estrepsiades ao tentar se safar injustamente dos dois credores
que exigiam o pagamento das dividas contraidas por ele e pelo filho. Nos dois casos, ha claramente um
juizo negativo associado ao saber adquirido por Fidipides e Estrepsiades no “pensatorio”, uma vez que
ele ¢ praticado em vista de fins moralmente censuraveis (por ex. vv. 1131-1153; 1303-1320). Todavia,
ainda assim as duas ocorréncias do termo se aplicam antes ao “produto” da educacdo oferecida pelo
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Talvez a ocorréncia de sophistes com o sentido mais proximo daquele
empregado por Platdo esteja em Tucidides, mesmo sendo muito dificil de
precisar as condi¢des e o periodo de composicdo da Historia da Guerra do
Peloponeso, seja de suas partes seja da obra como um todo (final do séc. V e
inicio do séc. IV a.C.). No célebre Debate sobre Mitilene, Tucidides atribui
a Cléon, o politico mais influente na época do acontecimento (427 a.C.),
um discurso em que repreende o prazer da massa pelo debate politico, que
colocava os proprios interesses de Atenas em segundo plano, comparando
seu comportamento ao dos “espectadores dos sofistas” (sophiston theatais,
3.38.7), a inica ocorréncia do termo sophistés na obra do historiador'?; trata-se
provavelmente de uma alusdo as exibi¢des retoricas dos sofistas, referidas no
dialogos platonicos pelo termo epideixis e/ou correlatos!'®.

Esses aspectos genealdgicos, portanto, sdo suficientes para mostrar que
quando abordamos o tema “retorica” e “sofistica” no Gorgias estamos lidando
com uma obra em que essas proprias nogdes estdo sendo delineadas no interior
do pensamento platonico. Evidéncia suplementar disso € que, com excegao feita
aos didlogos Gorgias e Fedro, em que a retorica € um topico teoérico central
em discussdo, encontramos apenas uma ocorréncia de uma expressao correlata
de rhétorike nos didlogos de Platdo (to rhétorikon eidos, Politico 304el). No
caso de sophistiké e/ou correlatos, além do Gorgias apenas o Eutidemo, o
Protagoras e o Sofista trazem ocorréncias do termo no sentido de “a arte do
sofista” ou simplesmente “sofistica”, justamente nos contextos argumentativos
em que Platdo esta delimitando teoricamente esse tipo especifico de “saber” e/
ou pratica pedagogica em oposicgdo a filosofia tal como ele a concebial>.

2. Sophistike e rhétorike nos dialogos platonicos

Nessa perspectiva histdrica do problema, ¢ um elemento bastante relevante
o fato de Platdo colocar na voz da personagem Protagoras a seguinte afirmacao:
“assumo que sou sofista [sophistés] e educador dos homens” (oporoy®d T€
GOQIGTHG etvor kol moudevetv dvOpdmovg, Protdgoras, 317b4-5); assim como
na de Gorgias, que ele se apresenta aos homens como réfor [rhetor]', na

“pensatorio” de Socrates, do que aquele que € responsavel por esse tipo de ensinamento (no caso, a
personagem Socrates). Portanto, essas duas ocorréncias de sophistés em As Nuvens também nao se
coadunam exatamente com a no¢ao genérica de “sofista” em Platdo.

13 Hornblower, 1991: 427.

14 Platdo, Gérgias 447a6, 447b2, 447b8, 447¢3, 447¢6, 449c4; Hipias Menor 363a2, 363c2, 363d2,
364b4-5, 364b8; Hipias Maior 282b7, 282c4, 282c7, 286b4-5; Protigoras 320b8-c7; Eutidemo
27442, 274d6, 274d7, 275a4, 275a5. Ver também Aristoteles, Retorica 1 1358b2-8.

15 Sobre o Iéxico platonico referente a sofistica e a retorica, ver Des Places, 1970: 451, 459-460.

' Como observa Schiappa (1999: 156), o termo [rhétor] aparece apenas uma unica vez em Homero
(1. 9.443) e em uma inscri¢ao legal datada por volta de 445 a.C. As demais ocorréncias aparecem nas
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medida em que a arte que ele conhece e promete ensinar € a retorica [rhétorike]
(Gorgias, 449a5-6). Ademais, em nenhuma passagem do didlogo Protagoras é
qualificado como rétor’’, assim como Gorgias nunca ¢ referido expressamente
como sofista no didlogo homénimo. E como se Platdo estivesse selecionando
essas duas figuras historicas como representantes paradigmaticos em sua obra
do que ele definirda como “sofistica” e “retorica”, respectivamente. No entanto,
o0 quadro tedrico ndo ¢ tdo simples assim, pois no Fedro Platio faz referéncia
a “livros escritos sobre a arte dos discursos” (té v’ €v toig BipAioig toig mepi
MOYOV TEXVNG Yeypaupévols, 266d5-6) e cita nominalmente Tisias, Gorgias,
Teodoro, Prédico, Hipias, Eveno, Polo, Protagoras e Trasimaco, o que implica
que todas essas figuras também ensinavam, em certa medida, “retorica”, tal
como definida no Gérgias e rediscutida posteriormente no Fedro. De modo
similar, ao esbocar o que seria a sua nog¢do genérica de “sofista” na Apologia
(19e-20c), Platdo se refere nominalmente a Gorgias, Hipias e Eveno, mas
ndo menciona Protagoras'®. Segundo essa caracterizagdo, os sofistas eram
estrangeiros, provenientes de diferentes partes do mundo helénico, que se
dirigiam a Atenas para oferecer aos jovens de familias ricas um novo modelo
de educagdo, cujo fim era torna-los excelentes na virtude [areté] que concerne
aos homens em troca de uma determinada remuneragao’.

Mais um vez, portanto, as nogdes de “sofistica” e “retdrica” parecem se
confundir no interior do pensamento platonico, como salientado na passagem do
Gorgias citada acima. Concentremo-nos, entretanto, na figura de Gorgias para
tentarmos elucidar o problema e buscarmos uma delimitagdo mais clara dessas
duas nog¢des. Embora Gorgias seja elencado na Apologia como um dos sofistas
que professam ensinar a virtude aos jovens mediante remuneragdo (19e-20c),
no didlogo Ménon, por outro lado, a personagem homonima ressalta o fato de
Gorgias, diferentemente de outros “sofistas”, prometer ensinar somente a arte
do discurso:

obras de Aristofanes, Euripides e Tucidides; Esquilo, Sofocles e Herodoto, contudo, jamais empregam
o termo. A conclusdo de Schiappa, com base em outros estudos, ¢ que “7hétor emerge no final do séc.
V a.C. como o termo que denota uma classe especial de politicos que discursa com frequéncia nos
tribunais e na Assembleia”. No Gorgias, rétor designa aquele individuo que supostamente conhece
a arte retorica, e que, por essa razdo, ¢ capaz tanto de ensind-la a outras pessoas quanto de atuar
diretamente nas instancias que requerem persuasdo de uma audiéncia, especialmente nos tribunais e
na Assembleia (Dodds, 1959: 194; Harrison, 1964: 191-192).

7 A ndo ser indiretamente, quando Sdcrates compara o longo discurso de Protagoras em defesa da
ensinabilidade da virtude (321c-328d) aos discursos de oradores [demegoroi] e rétores [rhétores] em
resposta a algum tipo de questionamento (328¢6-329al; 329a4).

s Gorgias também ¢ qualificado expressamente como “sofista” no Hipias Maior (282b5). Para uma
discussao especifica sobre a classificagdo de Gorgias como sofista em Platdo, ver Harrison (1964).

¥ Ver também Platdo, Gorgias 519¢-d; Ménon 95b-c; Republica V1 492a-493d Isocrates, Contra
os Sofistas 5-6.
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SOC: E entdo? Esses sofistas, os quais sdo os unicos a professarem tal coisa, lhe
parecem ser mestres de virtude?

MEN: De Goérgias, Sécrates, aprecio sobretudo isto: vocé jamais ouviria dele
tal promessa, pois ele ri quando ouve os outros prometerem tal empresa; ele
julga que deve tornar as pessoas prodigiosas no discurso [legein ... deinous].
(95b9-c4)

{ZQ.} Ti 8¢ &1; ol cogioTai Got ovToL, oimep povol Emaryyéllovial, SokodGt
S13doKaAot glval GpeTRc;

{MEN.} Koi I'opyiov péiota, & Zdkpateg, tadta dyopal, 6Tt ovK &v mots
o0ToD T00T0 AKOVGOLS VTGYVOLUEVOD, GAAL Kol TV GAL@V KoToyeld, Otav
GKKOVGT VTLGYVOLUEV®V: GAAL AEYELY ofeTan SETV TOLETV dEVOVG.

Isso se coaduna com o que encontramos no Gorgias. A personagem
Calicles aparece como anfitrido de Gorgias em Atenas (447b), e atribui grande
valor a retérica como meio para obter sucesso na vida politica na democracia
ateniense (484d). Ao se referir aos sofistas, contudo, manifesta certo desprezo:

SOC: [...] E provavel que tanto os politicos de fachada quanto os sofistas
sejam os mesmos. Pois os sofistas, apesar de serem sabios em outros assuntos,
incorrem no seguinte absurdo: afirmam que sdo mestres de virtude, mas acusam
frequentemente seus discipulos de cometerem injusticas contra eles quando
os privam de salarios e ndo lhes restituem outra recompensa, embora tenham
obtido sucesso por causa de suas ligdes. E o que seria mais irracional do que
este argumento, de que homens que se tornaram bons e justos, que tiveram a
injustica arrancada pelo mestre e a justica posta no lugar, cometerem injustica
com aquilo que nio possuem mais? Isso ndo lhe parece absurdo, meu amigo?
[...] Nao escuta, entdo, coisas do género daqueles que afirmam educar os
homens em vista da virtude?

CAL: Sim. Mas o que vocé diria sobre homens sem mérito? (519¢2-d5; 519¢7-
520a2)

{ZQ.} [...] xwvdovedel yap tadTov £ivol, 860l TE MOMTIKOL TPOSTOODVTOL
gival kai 860t cogiotail. kol yép ol coglotai, TdAle copol dvieg, todTO
&romov &pyalovtol mpdypo: eacKovTeg yap apetiic S18doKalot elval TOAMGKIC
Kotnyopodow t@v podntdv ®g adikodot oedg [adTovg], 100G e piebovg
dmoctepodvieg Kal BAAV ¥Gpv ovK Gmodidoviec, &b naddvieg VI’ oOTAHV.
Kol TovTov tod Adyov Ti Gv dhoydtepov i Tpdypa, avOpdTovg dyabovg Kol
dtkaiovg yevouévoug, e&alpaﬁevwg pev adikiov H1O oD SBAGKAAOL, Gxovmg
82 SikoocHvVNY, ASIKETV ToVT® O 0VK EXOVGLV; 0V SOKET 601 TODTO GTOMOV £1VaL,
® £taipe; [...] Odkodv Grovelg ToladTo AEYOVIOV THYV PACKOVIOV ToLdEDEY
avBpdmovg gig apeTv;

{KAA.} "Eyoye: aAla Ti Gv Aéyolg avOpdrov TEpt 000evog a&ionv;

Parece implicito que Calicles ndo tenha Gorgias aqui em mente, que se
apresenta como rétor e se diz mestre de retorica no didlogo, e sim aqueles
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que se intitulam “mestres de virtude”. Outra evidéncia interna desse mesmo
ponto ¢ a intervengdo de Polo logo apos a refutacdo de Gorgias, dando inicio a
segunda secdo do dialogo: ali ele o critica por conceder a Socrates a premissa
de que ele ensinaria “as coisas justas, as coisas belas e as coisas boas” (kai
Ta dlkoa €idévat Kol T KaAd kol Ta dyadd, 461b6) a seus alunos caso nao as
conhecessem previamente, motivo pelo qual teria sido refutado; no diagnostico
de Polo, essa anuéncia se deu por vergonha de admitir que seu oficio nao
tem nada a ver com o ensino da justica e da virtude como um todo, mas tdo
somente com os mecanismos de persuasao no exercicio do discurso publico —
mais especificamente, nas trés instancias basilares da democracia ateniense,
o Conselho, a Assembleia e os tribunais (cf. 452e, 455b, 456b). Em outras
palavras, a admissao de Gorgias de que o ensino de retorica envolve em alguma
medida ensinamento moral ndo € sincera e nao condiz com a sua pratica efetiva
enquanto “mestre de retorica”, o que ¢ consoante a passagem do Ménon citada
acima.

Acrelagdo entre retorica e justi¢a é estabelecida ao longo da primeira segio
do Gorgias, quando Socrates dialoga com a personagem homoénima a fim de
obter uma definicdo satisfatoria do objeto especifico de seu conhecimento. Ha
uma incongruéncia clara entre a concepgdo de Gorgias sobre a extensdo do
poder [dunamis] de sua arte, ¢ as condigdes estipuladas por Socrates para que
uma atividade seja considerada uma tekhneé: enquanto Gorgias assevera que
“o rétor ¢é capaz de falar contra todos ¢ a respeito de tudo, de modo a ser mais
persuasivo em meio a multiddo, em suma, acerca do que quiser” (dvvaTog LEV
Yop TPOG Gmovtdg 0TV O PTOP Kol TEPL TAVTOG AEYEWY, HOTE TMOAVAOTEPOGS
givar &v toig mAn0ecty EuPpoy mepi dtov av BovAntar, 457a5-bl), entendendo
portanto a retorica como uma arte genérica do discurso, Socrates, mediante
a analogia com outras artes particulares, requer de seu interlocutor uma
delimitagdo precisa do objeto especifico do seu conhecimento, ja que as demais
artes também concernem a discursos [logoi] — ou seja, aqueles discursos
relativos ao seu objeto especifico de conhecimento®. Por exemplo: assim como

2 Segundo a andlise de Fussi sobre o problema da retérica no Gorgias (2006: 134-135), os critérios
que fundamentam a concep¢do platonica de fekhné seriam os seguintes: (1) tekhné se equivale ao
conhecimento de um campo especifico. O seu objeto é determinado. O sapateiro, por exemplo, para
produzir bons sapatos, deve conhecer os diversos tipos de couro e o melhor modo de trabalha-lo. (2) Esta
orientada por um fim especifico e produz alguma coisa de til ou diretamente, como no caso da produgao
de barcos, ou indiretamente, como no caso da escrita e da aritmética, cujo conhecimento ¢ 1til para as
artes produtivas. (3) Torna possivel a libertagdo do homem do poder do acaso, dos deuses e da natureza.
(4) E facilmente reconhecivel como tal. O detentor de uma tekhné possui um conhecimento precioso
na medida em que ndo esta ao alcance de todos. (5) As tekhnai sdo ensinaveis. (6) Um paradigma
exemplar de fekhné é a matematica pela sua precisao, pela capacidade de produzir resultados universais
e necessarios. (7) A tekhné ¢ tao confiavel que a sua fungdo ¢ idéntica a seu fim. O técnico, enquanto
técnico, ndo pode errar. Espera-se do construtor naval que ele construa barcos que ndo afundem. O
produto, o barco acabado, ¢ idéntico a fun¢do do construtor. Se o barco afunda, temos o direito de
suspeitar de que a pessoa a quem haviamos confiado o trabalho ndo possua a tekhné de construi-lo. Se o
fim ndo ¢ aquele que se espera do técnico, também a sua fungdo sera colocada em questao.
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a medicina diz respeito aos discursos que versam sobre a doenga e a saude
dos corpos, também a retorica diz respeito aos discursos que versam sobre
alguma coisa ainda a ser definida (449d-¢). Nesse movimento de estreitamento
do dominio de aplicagdo da retorica, Socrates faz com que Gorgias assinta em
que ela € “artifice da persuasdo que infunde crenca, mas ndo ensina nada a
respeito do justo e do injusto” (1] pniropikr| dpa, Og £otkev, TEWODG dNLOVPYOS
£0TIV TIOTEVTIKT|G GAL’ 00 S1300KOAKTS TEPL TO diKaoV Te kol adwkov, 454e9-
455a2), “nos tribunais e nas demais aglomeragdes” (€v 10ig dikaotnpiolg Kai
€v 10ilg dAloig OyAotg, 454b5-7), chegando assim a defini¢do final que servira
de base para a refutagdo que se segue sobre o oficio de Gorgias, o “mestre de
retorica”!.

Embora haja aqui uma circunscri¢ao da retérica ao ambito judiciario, a
questdes de justiga e injustica, limitando-a portanto a pratica nos tribunais, ao
longo do dialogo fica evidente que seu escopo € reconhecido como algo mais
amplo, abarcando também o dominio deliberativo — mais especificamente,
a Assembleia e Conselho. Nesse processo de delimitagdo do dominio da
retorica, Gorgias diz a certa altura que ela é capaz de promover o maior bem
a quem a apreende, ou seja, “ser capaz de persuadir mediante o discurso os
juizes no tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da Assembléia
na Assembléia e em toda e qualquer reunido que seja uma reunido politica”
(10 meiBev Eymy’ oldv T’ elvar Toig Adyolg Ko &v dikactnpim dikaoTag Kai &v
Bovievnpim PovAevtds Kol £v EKKANGig EKKANGLOOTOG Kol €V GAAD CLAAOY®

21O estreitamento do escopo da retdrica segue mais ou menos o seguinte movimento: Gorgias
propde primeiramente que o conhecimento da retérica diz respeito a discursos [logoi] (449¢l), a
que Socrates objeta alegando que todas as demais artes também concernem a discursos, a saber,
aqueles que concernem especificamente ao seu objeto de conhecimento. Gorgias entdo propde que os
discursos que sao proprios da retorica concernem “as melhores e as mais importantes coisas humanas”
(451d7-8), a que Socrates objeta alegando que o médico, o treinador e o negociante diriam o mesmo
por considerarem a saude, a beleza e a riqueza, respectivamente, a melhor e mais importante valor
para os homens. A terceira tentativa de Gorgias ¢ tentar explicitar o que seria, de fato, o que ele
considera “verdadeiramente o maior bem e a causa simultanea de liberdade para os proprios homens e,
para cada um deles, de dominio sobre os outros na sua propria cidade” (452d5-8) — a saber, “ser capaz
de persuadir mediante o discurso os juizes no tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da
Assembléia na Assembléia e em toda e qualquer reunido que seja uma reunido politica” (452e1-4).
Dai se segue a definicdo genérica, por assim dizer, da retorica — “artifice da persuasao” (peithous
demiourgos, 453a2), a que Socrates objeta alegando que também as demais artes sdo “artifices
da persuasdo” no sentido de que, quando alguém ensina algum oficio a outrem, o ato de infundir
conhecimento também ¢ uma forma de persuasio (454a). Gorgias entdo delimita o que seria o objeto
especifico sobre o qual a retdrica promove persuasdo: o justo e o injusto, tal como sucede “nos
tribunais e nas demais aglomeragdes” (454b5-7). O ultimo passo do argumento consiste, enfim, na
qualificagdo do tipo de persuasdo promovida pela retorica, a partir da distingdo entre conhecimento e
crenga: se as demais artes sdo “artifices da persuasdo” que infundem conhecimento na alma de quem
as aprende, a retorica ¢ “artifice da persuasdo que infunde crenga, mas nio ensina nada a respeito
do justo e do injusto” (454€9-455a2). Em suma, temos um primeiro movimento de estreitamento
no escopo dos discursos [logoi], um segundo movimento de estreitamento no escopo da persuasdo
[peitho], e por fim uma qualificag@o do tipo de persuasdo veiculada pela retorica com base na distingdo
epistemologica entre conhecimento [episteme] e crenga [pistis] .
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mavti, 60TIg Gv TOMTIKOG GVAAOYog yiyvntal, 452el-4). Mesmo Socrates,
durante a refutagdo de Gorgias, se refere ndo apenas ao justo e ao injusto como
objeto especifico daretorica, mas o estende também ao vergonhoso e ao belo, ao
bem e ao mal (459d-e, 461b), o que sera definido por Aristdteles posteriormente
na Retorica como os fins dos trés géneros retdricos — o judiciario, o epiditico
e o deliberativo, respectivamente?. Na discussdo com Calicles sobre a pratica
oratoria na democracia ateniense, Temistocles, Cimon, Milciades e Péricles sdo
reiteradamente mencionados como os mais renomados oradores de sua historia
(cf. 455¢, 503b-c, 515¢-519d), cuja atuagdo politica se dava principalmente no
ambito deliberativo da cidade, no Conselho e na Assembleia.

3. Sophistike e rhétorike no dialogo Gorgias

Essa oscilagdo na delimitagdo do escopo da retorica no interior do Gorgias
esta diretamente associada ao problema da distin¢do entre retorica e sofistica,
como veremos a partir de agora. Retomemos entdo a passagem citada no inicio
deste artigo. Quando Socrates passa a apresentar a Polo a sua propria definigao
de retérica negando-lhe a condicdo de tekhné (arte) e reduzindo-a a uma
espécie de kolakeia (adulagdo), ela passa a ser considerada uma pseudoarte
relativamente a justica. Vejamos o quadro (465b-c):

ALMA CORPO

Regulativa i 3 inasti

ARTE g Legislagao Ginastica
Corretiva Justica Medicina

ALMA CORPO
~ _ Regulativa Sofistica Indumentaria

ADULAGAQ "9 & i

Corretiva Retorica Culinaria

Na subdivisdo da arte politica [tekhné politike] (464b3-4), se a legislaco
¢ para a alma o que a ginastica € para o corpo, ela esta sendo definida entao
pela sua fungdo regulativa; da mesma forma, se a justica é para a alma o que
a medicina ¢é para o corpo, ela esta sendo definida pela sua fungdo corretiva®.

22 Aristoteles, Retorica I, 1358b20-28.

% No Livro V da Etica Nicomaqueia (que corresponde ao Livro IV da Etica Eudémia, um dos
livros comuns de ambos os tratados), Aristoteles propde uma primeira distingdo entre justica em
sentido amplo, que se identifica com a propria virtude moral no que diz respeito as relagdes do agente
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A fortiori, a sofistica consistiria entdo em uma pseudoarte relativamente
a determinag¢do de normas de conduta e promulgagdo leis que regulam as
relacdes entre os individuos no interior de uma comunidade civil, ao passo que
a retorica, em uma pseudoarte relativamente aos procedimentos de correg¢do
aplicados pelos tribunais de justica, cuja finalidade seria observar se as normas
de conduta e as leis prescritas estdo sendo observadas ou ndo pelos cidaddos®.
Ha uma evidéncia interna no Gorgias de que Platdo esta entendendo “justi¢a”
aqui, referida pelo mesmo substantivo dikaiosuné usado para designar a virtude
particular da “justi¢a”, segundo sua fun¢do punitiva e corretiva: em 520b2-3,
ao remeter a esse mesmo quadro das artes e de suas respectivas pseudoartes,
Sécrates usa o termo dikastikeé, e ndo mais dikaiosuné, para designar justamente
a arte relativa a aplicagdo das justas penas, criando assim uma simetria formal
dos termos envolvidos na analogia; ou seja, quatro palavras terminadas com o
sufixo grego -iké (nomothetike, dikastike, gumnastike, iatriké) para designar as
artes relativas a alma e ao corpo®.

Essa concepcdo de justica enquanto arte relativa a aplicacdo das
penalidades conforme o justo, como podemos depreender da analogia proposta
por Socrates, ¢ consoante portanto a defini¢do final de retdrica assentida por

com outrem, € a justica como uma das virtudes morais particulares que envolve perdas e ganhos nas
relagdes interpessoais, cuja nogdo basilar ¢ a igualdade [to ison] (Caps. 1-4). Na sequéncia do tratado,
ele propde uma segunda distingdo, agora relativa a justica enquanto virtude particular: a justica
distributiva [to dianemétikon dikaion], com base na nog¢éo de propor¢do geométrica, que concerne a
distribuig¢do de bens conforme o mérito e o demérito de cada um relativamente a virtude; e a justica
corretiva [to diorthotikon dikaion], com base na nog¢ao de propor¢ao aritmética, que visa a compensar
0 dano de um ato injusto com uma puni¢do diametralmente equivalente, independentemente da
diferenga de mérito entre os agentes envolvidos (Caps. 5-8) (sobre o tema, ver Zingano, 2017:
26-55). A concepgdo de justica que encontramos nesta passagem do Gorgias de Platdo, portanto,
corresponderia, grosso modo, a uma das espécies de justica em Aristoteles, a saber, a justica corretiva.

2 Trwin, 1995: 136. Nomothetiké, traduzido comumente por “legisla¢do”, tem um sentido mais
amplo do que a palavra em portugués pode sugerir, uma vez que o termo do qual ¢ constituido, nomos,
designa tanto as leis em sentido estrito, quanto os valores morais ¢ normas de conduta em sentido
mais amplo.

2 No Livro III da Republica, Platao recorre a mesma analogia entre justica e medicina que vemos
aqui no Gorgias, utilizando entretanto o termo dikastiké, e ndo dikaiosuné (409¢). Dessa forma, fica
mais clara a distin¢do entre justica no sentido de aplicagdo das penalidades conforme o justo (dikastike),
e justica como uma das virtudes particulares (dikaiosuné), ao lado da sabedoria (sophia, phronésis), da
temperanga (sophrosuné) e da coragem (andreia), considerando aqui a piedade (hosiotés) como parte
da justiga, conforme a discuss@o no Eutifron (12d). Vale notar que nas trés ocorréncias de dikaiosuné
no discurso de Sécrates em que esta analogia entre as artes da alma e do corpo e suas respectivas formas
de adulagdo ¢ proposta (464b8, 464c2, 465b3), ha uma variante em um dos manuscritos (F) em que se
1& sempre dikastiké, e ndo dikaiosuné, em consonancia com a passagem 520b. O comentario antigo de
Olimpiodoro prefere usar dikastiké a dikaiosuné para elucidar o sentido da passagem, embora ateste a
licdo dikaiosuné do texto grego que esta comentando (Comentario ao Gorgias de Platdo, 14.1, 14.9,
14.11). Para Dodds, uma explicag@o possivel para o fato de Platdo preterir dikastiké aqui seria evitar
justamente a associagdo direta do termo com os procedimentos dos tribunais atenienses (1959: 228).
De todo modo, os principais manuscritos (B, T, W), de linhagem distinta da de F, sdo unanimes em
reportar a licdo dikaiosuné tal como lemos nas edi¢oes de John Burnet (OCT) e E. R. Dodds (Plato’s
Gorgias, Oxford: Clarendon Press, 1959).
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Gorgias (454e-455a), em que ela € circunscrita a questdes relativas ao justo e
ao injusto — o que denominariamos retdrica judicidria com base na triparticdo
aristotélica —, ainda que o proprio Gorgias pretenda que sua aplicacdo se estende
igualmente ao ambito deliberativo no contexto da democracia ateniense (452c¢),
como salientado acima. E a analogia entre justica e medicina sera, por sua vez,
a base teorica de toda a discussdo subsequente com Polo, depois de Gorgias
sair de cena. Quando Sdcrates defende a tese de que o maior mal para a alma ¢
cometer injusti¢a e ndo ser punido, ao passo que cometé-la é o segundo maior
mal (479d), a funcdo punitiva da justica € concebida positivamente como
corregdo e cura da alma viciosa, de modo analogo a medicina para o corpo
(478a-479¢). E ao retomar a discussdo sobre o valor da retorica em vista da tese
de que cometer injustica ¢ ndo s6 mais vergonhoso como pior do que sofré-la,
Sécrates alude especificamente a retorica judicidria, cuja Unica fungdo positiva
seria em casos de denuincia contra parentes, amigos ¢ a propria patria caso
tenham cometido alguma injustica, a fim de que pudessem pagar a justa pena e
ser assim beneficiados; e no caso de inimigos, defendé-los para ndo pagarem a
justa pena e manterem consigo uma alma contaminada pela injustica a fim de
prejudica-los (480b-481d)*. Essa tese paradoxal, que parece subverter o ordem
da realidade socio-politica de Atenas, como observara indignado Calicles na
sequéncia da discussdo (481c¢), tem como fim evidenciar que a pratica retorica
nos tribunais no contexto da democracia ateniense do final do séc. V (data
dramatica do didlogo) e inicio do séc. IV a.C. (provavel data de composi¢ao)
estava sobretudo a servico da injustiga, e ndo da justi¢a; ou seja, o diagnostico
de Platdo ¢ que a retorica judiciaria servia, de modo geral, para justificar atos
injustos de modo a evitar as punigdes que caberiam aos infratores, e que figuras
tais como Gorgias seriam aqueles individuos que se propunham a ensinar as
técnicas de persuasdo empregadas para esse fim em troca de uma determinada
remuneragao.

E em relacdo a sofistica? O que mais poderiamos dizer sobre ela no
Gorgias? Nao muita coisa, pois o enfoque de Platdo nessa obra é a retdrica e sua
relacdo intrinseca com a democracia. Além das duas passagens referidas acima

%O vocabulario da passagem ¢ marcadamente técnico do ambito judiciario: defesa e acusagdo
(10 anoloyeicar, 480b7; katnyopeiv, 480cl); pagar a justa pena (3@ diknv, 480c4, 481al, a3);
tipos de punicdo (castigo fisico, encarceramento, multa, exilio, pena de morte, 480c8-d3); acusador
(xatyopov, 480d3), juiz (mapd tov dwcactiv, 481al-2), injustica [adikia] e variantes (480b7, b8,
c3, ¢4, ¢8, d5, do, e7, e8, 481a6, b3). Evidentemente, ha um aspecto ad hominem nessa conclusdo da
discussdo com Polo, que pode ser entendido como uma reductio ad absurdum, quando Socrates sugere
que o melhor meio para prejudicar um inimigo ¢ impedir com que ele pague a justa pena a fim de que
conserve em sua alma o mal, i.e. a injustica por ele cometida. Um dos chamados paradoxos socraticos,
a saber, que ninguém comete um mal voluntariamente, impediria a atribuigdo deste argumento do
Gorgias a posi¢ao do proprio Socrates. Além disso, no Livro I da Republica, Sdcrates objeta a maxima
moral atribuida a Siménides, segundo a qual se deve fazer bem aos amigos, ¢ mal aos inimigos (332a-
b), considerando que um individuo bom ndo pode ser causa de males para ninguém, seja ele amigo
seja inimigo (335¢).
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(464b-465¢; 519¢-520b), nao ha qualquer outra mengdo expressa a sofistica
e/ou aos sofistas no didlogo, sobretudo porque Gorgias é qualificado como
rhétor, e nunca como sophistés, e seu oficio € circunscrito ao ensino de retdrica,
e ndo de virtude. Como explorar entdo a relagdo da sofistica com a legislagdo,
conforme o quadro das artes e de suas formas respectivas deletear de adulacdo
[kolakeia]? Creio que o didlogo Protdgoras possa nos ajudar na elucidagéo
do problema e contribuir para que compreendamos em que sentido “sofistas
e rétores se diluem em uma mesma coisa € com relagdo as mesmas coisas
devido a sua contiguidade” (Gte &’ £yyvg 6vtv evpovTal &V TA aVT® Kol TePl
TONTO coPLoTol Kol pritopeg, 465¢4-5). Como referido acima, € neste didlogo
que Platdo coloca na voz da personagem homoénima a afirmacdo categorica:
“assumo que sou sofista e educador dos homens” (6po0AOY® T& GOPIGTNG Elva
Kol wodeve avlpdmnovg, 317b4-5). O primeiro movimento do didlogo, em
que Socrates se dirige a Protagoras em nome de Hipdcrates, o jovem amigo do
filésofo que pretendia se tornar discipulo do sofista, ¢ buscar identificar com
precisdo o que ele de fato se propde a ensinar aos jovens mediante remuneragao.
A resposta final de Protagoras € a seguinte:

[...] O que eu ensino ¢é tomar boas decisées [euboulia] tanto a respeito dos
afazeres domésticos, a fim de que se administre a propria casa da melhor
maneira possivel, quanto a respeito dos afazeres da cidade, para que esteja apto
ao maximo a agir e discursar [dunatotatos kai prattein kai legein]. (318e5-
319a2; meus italicos).

[...] 70 6¢ pébnud Eotv evPovia Tepi TOV oikeimv, dtmg av dpiota TV aOToD
oikiov d101Kol, kai mepl TAOV THG TOAEMS, OTMG T THG TOLEMG SVVATAOTOTOG GV
€in kol mpdrTew Kol Adyew.

Sécrates entende entdo que Protidgoras aparentemente “se refere a arte
politica [tekhné politiké] e promete tornar os homens bons cidadidos” (dokeig
YOp pot Adyew TV moMTIKTV TéYvNV Kol dmioyveichot Totelv dvopag dyaboig
moAitag, 319a3-5; meus italicos), e a identifica com a virtude [areté] como um
todo (319¢2). A discussdo subsequente passa a versar sobre a ensinabilidade da
virtude e, mais adiante, sobre a unidade das virtudes, o topico filosofico principal
do didlogo. Pois bem, a referéncia a arte politica [ tekhné politiké] estabelece aqui
uma ligacdo direta com o que vimos no Gorgias, quando ela ¢ desmembrada em
Jjustica [dikaiosune] e legislacdo [nomothetiké] (464b-c). Todavia, no caso do
Protagoras, a mengao a euboulia remete diretamente ao ambito deliberativo?’,

2 Na Republica, euboulia é definida da seguinte maneira: “Consiste em certo conhecimento
circunscrito a uma parte dos cidadaos [i.e., os governantes] que vivem na cidade ha pouco fundada por
nos, por meio do qual se toma decisdes no interesse nao de uma de suas partes, mas da cidade como um
todo, de modo que ela estabelega as melhores relagdes seja internamente, seja com as demais cidades”
(BoTL T1g EmoTAUN £V Tf) EpTL VO’ HudY oikichEio TAPE TIGL TAV TOMTAV, T 0VY, VIEP TOV &V Tf] TOAEL
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mais especificamente a Assembleia, como a réplica de Socrates a Protagoras
deixa claro: para objetar a ensinabilidade da arte politica e, por conseguinte, ao
proprio oficio do sofista, Socrates apresenta dois argumentos empiricos, sendo
um deles relativo aos procedimentos deliberativos da Assembleia democratica:
enquanto que em assuntos concernentes as artes particulares (ex.: construgao
de edificios, de naus, etc.) as decisdes em Assembleia se ddo com base nos
conselhos de especialistas naquela matéria, ndo ha especialistas quando as
decisoes politicas concernem a administragdo da cidade, pois todos os cidaddos
participam igualmente das deliberagdes em assembleia (319b-d); isso seria
evidéncia de que ndo existe arte politica enquanto tal.

No caso do Protagoras, portanto, o sofista € apresentado como “mestre
de arte politica”, prontamente identificado como “mestre de virtude”, o que
nos remete aquela defini¢do genérica encontrada na Apologia (19e-20c), como
referido acima. Mas aqui encontramos uma qualificagdo para a suposta arte do
sofista: ela tem como fim a formag&o de individuos aptos a atuarem nos espagos
democrdticos de deliberagdo coletiva, e atomar boas decisoes [eubouliai] nesse
ambito. A mencao explicita a Péricles como exemplo paradigmatico de cidadao
virtuoso (319¢), bem como a presencga na cena de seus dois filhos, Paralo e
Xantipo, como pretensos discipulos de Protagoras (315a), indicam claramente
que a finalidade da educagdo sofistica é, em tltima instincia, formar homens
politicos para atuacdo nas instancias deliberativas de uma cidade democratica
tal como Atenas. Mais especificamente, a propria asser¢do “para que esteja
apto ao maximo a agir e discursar” (dunatotatos kai prattein kai legein, 319al-
2; meus italicos) parece ser uma alusdo de Platdo a qualificagdo de Péricles na
obra do historiador Tucidides, quando este afirma que Péricles “era, naquele
tempo, o homem mais importante, o mais capaz para agir e discursar” (legein
te kai prattein dunatotatos, 1.139.4-5; meus italicos). Em suma: Protagoras
professa, em Ultima instincia, a tornar os jovens homens politicos renomados e
bem-sucedidos tais como Péricles.

E nesta formulagdo encontramos a intersec¢do com o Gorgias: ao dizer
“tornar-se capaz ao maximo para agir e discursar” (319al-2), Protagoras
salienta os dois requisitos basicos, no contexto de uma democracia, para o
homem politico: ser bem sucedido ndo apenas em suas a¢des no ambito publico,
mas também competente para discursar e persuadir seus concidaddos, visto
que as decisdes concernentes ao interesse comum deveriam passar pelo crivo
da Assembleia. Ou seja, se Protagoras se propde a formar homens politicos para

VoG BovAevetar, GAL’ VTEP adTiiG OANG, SvTva TPOTOV 0T TE TPOG ATV Kod TPOG TOG GAANG TOAELS
Gplota ophot, IV 428¢11-d3). De modo semelhante, Her6doto qualifica Temistocles com os atributos
sophos te kai euboulos (“‘sabio e prudente”), justamente porque suas deliberagdes sobre a estratégia
a ser adotada na batalha de Salamina contra os persas (480 a.C.) foram bem sucedidas (VII 110.1),
ainda que por vezes mediante agdes dolosas. Sobre a definigdo de euboulia em Aristoteles, ver Etica
Nicomaqueia V1.9 1142a31-b33.
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atuarem na democracia, iSso requer necessariamente certo treinamento para o
desenvolvimento de uma competéncia “retorica”, ainda que o proprio termo
rhétorike ndo seja empregado no didlogo para qualificar esse aspecto, por assim
dizer, da educagdo sofistica. Nesse sentido, o ensino de arte politica professada
por Protagoras requer, ainda que nao elucidado no contexto argumentativo do
Protdgoras, o ensino de retorica, mas uma retorica voltada principalmente para
as instancias de deliberagdo coletiva de uma cidade democratica (Conselho e
Assembleia), e ndo especificamente para sua aplicagdo nos tribunais de justica,
conforme aquele movimento de estreitamento do escopo da retorica operado
por Socrates no confronto com Gorgias discutido acima.

Portanto, poderiamos dizer que a retorica seria parte integrante da
educacdo sofistica representada em Platdo paradigmaticamente pela figura de
Protagoras, entendida como instrumento necessario para a atuacdo na esfera
politicademocratica, mais especificamente nos espagos de deliberagdo coletiva
(Conselho e Assembleia). Ja no caso de Gorgias, a retorica se apresenta como
o fim mesmo de sua proposta pedagogica, € ndo como instrumento para uma
formacdo moral e intelectual mais ampla — ou seja, o ensino da arte politica,
identificada com a propria virtude moral. De fato, ha uma sobrevalorizagao
da retorica judiciaria no Gorgias em relacdo a pratica oratéria no ambito
deliberativo democratico, especialmente na primeira se¢do do didlogo, em
que a personagem homoénima ¢é constrangida pela inquiricdo socratica a
especificar o objeto de conhecimento da retérica mediante a analogia com
as outras artes — ou seja, o justo e o injusto. Todavia, como exposto acima,
¢ igualmente claro que a concepcdo sobre o poder [dunamis] da retorica
atribuido por Platdo a personagem Gorgias transcende os limites de sua
aplicabilidade nos tribunais, e se estende ndo apenas ao dominio deliberativo
(452¢), como a qualquer outro ambito em que se requeira persuasdo, desde
que o discurso seja proferido a uma audiéncia e caiba a ela a decisdo final
sobre o assunto em questdo (457a-b).

4. Conclusao

Sendo assim, podemos agora responder a questdo inicial: em que medida
sofistica e retorica se distinguem e se relacionam? Em que sentido o sofista
e 0 rétor sdo tdo proximos a ponto de se confundirem? Tendo como ponto de
partida os aspectos genealogicos discutidos na introdugdo, e cientes de que
as proprias nocdes de “sofistica” e “retorica” sdo construgdes operadas no
interior dos pensamentos platdonico, podemos chegar as seguintes conclusdes
a partir da analise do Gorgias e do Protagoras. Em primeiro lugar, as figuras
de Gorgias e Protagoras nos didlogos platdnicos compartem das caracteristicas

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aiio 22, n® 44.
Segundo semestre de 2020. Pp. 303-324. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https://dx.doi.org/10.12795/araucaria.2020.i44.14



320 Daniel R. N. Lopes

gerais do “sofista” descritas paradigmaticamente na Apologia (19e-20c): sdo
estrangeiros de passagem por Atenas, tinham como publico os jovens de
familias ricas e ensinavam mediante remuneracdo. Entretanto, no que tange aos
fins das propostas pedagdgicas de cada um deles, Gorgias ndo é apresentado
como mestre de virtude [areté] tal como Protagoras, mas simplesmente como
rhétor, como mestre de retorica [rhétorike], trago peculiar salientado tanto no
Gorgias quanto no Ménon.

Em segundo lugar, embora intimamente associadas, a sofistica tem
um escopo mais amplo do que a retorica, na medida em que € apresentada
no Gorgias como a pseudoarte relativa a legislagdo — ou seja, uma
atividade cujo fim ¢ preparar os individuos para se envolverem com os
procedimentos de deliberagdo coletiva em uma democracia, que lida com
as leis e as normas de conduta que regulam as relagdes entre os cidadaos e
visam ao bem comum. No Protdgoras, a nogao de euboulia (i.e. tomar boas
decisdes no interesse da cidade) como matéria da educagdo protagoriana
remete justamente ao dominio deliberativo, identificada prontamente por
Socrates com a arte politica, e posteriormente, com a propria virtude moral.
A retorica, entendida em sentido genérico como “artifice da persuasdo”
(Gorgias, 453a)%, aparece entdo como uma atividade subsidiaria a sofistica,
na medida em que ¢ mediante o exercicio do discurso persuasivo que a
politica democratica se realizava, sobretudo no contexto da Assembleia.
Em outras palavras: se o intuito de Protagoras era formar individuos aptos a
atuarem nos espacos de deliberagdo coletiva de uma democracia, a retorica
enquanto “artifice da persuasdo” constitui uma condi¢do necessaria para tal
fim, de modo que algum treinamento em argumentagao persuasiva deveria
fazer parte de seu curriculo educacional, ainda que ndo precisado por Platao
no Protdgoras®.

Dai se segue outro problema: como esse quadro se coaduna com a
defini¢do estrita de retdrica no Gorgias (455a)? Pois, como discutido acima,
Platdo atribui a Gorgias uma concepgao de retorica enquanto arte genérica dos
discursos, que tem a capacidade de tratar de modo persuasivo qualquer tema
desde que dirigido a uma audiéncia ignorante do assunto em questdo a quem
caberia a decisdo final; no entanto, ao ser submetida ao escrutinio socratico
ela acaba sendo circunscrita ao dominio especifico da justica e da injustiga,
portanto a pratica oratdria nos tribunais de Atenas — o que sera classificado por

28 No sentido em que Aristoteles define retorica: “a capacidade de observar, em cada caso, os meios
possiveis de persuasdo” (dOvopug mepi Ekactov T0d Oempiicat 10 Evdeydpevov mbavov, Retorica, 1
1355b25-26); “a retorica, por assim dizer, parece ser capaz de observar o que € persuasivo a respeito
do assunto dado, e por essa razdo dizemos que consiste em uma atividade técnica sem um género
particular de objeto delimitado” (1] 8¢ pnTopikr| el T0d d00EVTOC Mg eimelv dokel duvachat Oewpeiv
70 mhavov, 810 Kol Popey vty ob mEPT T Yévog 1810V Apopiopévov Exetv 10 TteqVikov, Retorica 1
1355b31-34).

» Sobre a retorica como meio para a arte politica, ver Guthrie (1971: 38-39).
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Aristoteles na Retorica como a espécie judiciaria (1, 1358b20-28). Ainda assim,
no proprio Gorgias Platdo reconhece amitide que a pratica retorica transcende
0 ambito judiciario e se estende igualmente ao deliberativo, como ¢ salientado
expressamente por Gorgias (452e) e admitido tacitamente por Socrates durante
a discussdo com Calicles, quando Péricles, Temistocles, Cimon e Milciades sao
tidos como exemplos de grandes rétores da historia da democracia ateniense
(portanto, em vista de suas atuagdes na Assembleia)®®.

Esse movimento de estreitamento e alargamento do escopo da retdrica
no interior de um mesmo contexto argumentativo e, por conseguinte, sua
confluéncia com a sofistica é consequéncia do fato de Platdo concebé-las como
atividades nao-técnicas, que se imiscuem nas artes genuinas que lhes seriam
correspondentes, dando a aparéncia de serem aquilo que ndo sdo: como sdo
simulacros [eidolal®', imagens distorcidas e enganadoras da legislagcdo e da
Jjusti¢a, é natural que seus limites ndo sejam objetivamente determinaveis e
tendam portanto a se confundir. Esse aspecto epistemologico da questdo
ajudaria a explicar por que Gorgias, embora conceba a retoérica como arte
genérica dos discursos, acaba assentindo em sua circunscri¢do ao dominio
da justica e da injustica: a analogia entre a retdrica e as demais artes exige
uma delimitagdo precisa do objeto de seu conhecimento, condi¢do sine qua
non para que qualquer atividade seja considerada uma tekhné, ainda que sua
aplicabilidade seja mais extensa; reduzi-la ao dominio da justi¢a ndo implica
que, do ponto de vista pratico, a retorica, enquanto “artifice da persuasdo”,
ndo possa ser Util em outros contextos discursivos, seja no ambito politico
(Assembleia e Conselho), seja no ambito privado (como no caso do exemplo
mencionado por Gorgias, em que ele convence o paciente recalcitrante de seu
irmao, Herddico, a se submeter a um tratamento médico, o qual se recusava a
aceita-lo com base apenas nos argumentos aferidos pelo conhecedor da matéria
em questdo, ou seja, o médico; cf. 456b-c).

Paralelamente ao argumento epistemologico, ha um aspecto histdrico, por
assim dizer, que nos ajuda a compreender o problema de delimita¢do do escopo
da retérica no Gorgias. Para tal fim, vejamos uma passagem do discurso Contra
os Sofistas de Isocrates, composto provavelmente por volta de 390 a.C.*2, que
também faz mengao ao ensino de retdrica pelos sofistas no séc. V a.C.:

Os demais sofistas sdo aqueles que vieram antes de nds e que as chamadas Artes
ousaram escrever, os quais ndo devemos deixar passar incolumes as censuras:
eles prometeram ensinar a discursar no tribunal [dikazesthai], selecionando
0 que hd de mais deploravel nas expressdes (o que era para ser dito pelos

39 Como referido anteriormente, no processo de refutagdo de Gorgias Socrates amplia o escopo
do discurso retérico: ndo s6 o justo e o injusto, mas também o bem e o mal, o belo e o vergonhoso
(459c-¢, 461b).

31 cf. 463d2, 463e4.

32 Mirhady & Too, 2000: 61.
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invejosos, e ndo pelos defensores de tal educagio), ainda que essa atividade, na
medida em que pode ser ensinada, possa ser 1til tanto aos discursos judiciarios
[tous dikanikous logous] quanto a todos os demais discursos. (13.19-20; meus
italicos)

Aowmol 8’ Mpiv gioty ol TpoO NUAV YEVOUEVOL KO TO.G KOAOVUEVOG TEXVAG YPAWOLL
TOAMUNGOVTEG, 0VG OVK GPETEOV GVETITIUNTOVG: oitveg VIEGYOVTO dkaleohan
dwa&ev, ekhe&dpevol 10 dLoYEPESTATOV TAOV OVOUAT®V, O TOV OovoLVT®V
Epyov v A&yety GAL’ 0 TV TPOECTOTOV THG TOWNTNG TOSEVGEME, Kol ToDTaL
70D TPAYHOTOG, KB’ G50V £0TL S180KTOV, 0VOEV LAAAOV TTPOG TOVG SUKAVIKOVS
AOYOLG 1| TPOG TOVG AALOLG GmavTag MPEAETY SUVOUEVOD.

Isocrates ressalta o fato de que as origens do ensino retdrico na Grécia
estdo intimamente associadas as praticas discursivas nos tribunais. De modo
similar, Platdo no Fedro, ao se referir aos primeiros escritos de seus antecessores
designados genericamente de Artes (que usualmente sdo considerados como
0s primeiros escritos sobre “retorica”, ainda que o termo ainda n3o fosse
usualmente empregado no séc. V a.C.), evidencia que a finalidade desse tipo de
treinamento técnico era, sobretudo, sua aplica¢do nos processos judiciarios®.
Todavia, Isocrates reconhece claramente que sua utilidade transcende os
limites dos tribunais e se estende a outras esferas que requerem persuasio,
especialmente o que no Contra os Sofistas ele denomina discursos politicos
[politikoi logoi] (13.9). De forma analoga, € o que vemos grosso modo tratado
no Gorgias: se ¢ necessario delimitar um objeto especifico do conhecimento
retorico, entdo o justo e o injusto corresponderiam de modo mais apropriado ao
ambito primordial de aplicacao do discurso persuasivo, embora a competéncia
promovida pela retorica, enquanto artifice da persuasdo, fosse igualmente util
em outras esferas de discurso, especialmente no ambito deliberativo.

33 Platdo, Fedro 266d-267d.
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