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Presentacidon

Desde sus inicios, entre sus variados intereses tematicos Araucaria ha
concedido un sitio relevante a la politica en América Latina. Este monogréfico,
dedicado a “Procesos politicos y democracia en América Latina y el Caribe”,
profundiza en esa linea. Consta de cuatro articulos, presentados en orden de-
creciente de generalidad. Todos coinciden en abordar algunos de los grandes
temas de la América Latina de hoy: la consolidacién de la democracia, los
procesos que llevan a ella, y la vinculacion de una y otros con el desarrollo
econdmico y social.

El primero es “Divergencias en ascenso: viejas y nuevas fracturas en Ame-
rica Latina”, de Andrés Malamud. Sostiene que durante las dos Gltimas décadas
ha habido en la region tanto continuidades como cambios. Entre las primeras
destacan la continuada vigencia de: a) el nacionalismo, b) el populismo, y c¢)
estructuras economicas primario-exportadoras. Entre los segundos son notables:
a) la democratizacion, b) la movilizacion politica de identidades étnicas, y c)
estrategias cada vez mas dispares de insercion global. De su analisis, concluye
que la region se dirige hacia una divergencia creciente y a la fragmentacion,
por encima de la convergencia y la integracion. Clasifica luego a los paises
por su desempefio econdmico-social y por sus perspectivas a futuro, que a su
vez se basan en sus circunstancias politicas y en su diversa insercion global.
Plantea que hay un grupo de “paises fracasados”, cuyo mas claro ejemplo es
Haiti, aunque Bolivia, Ecuador y algunos paises centroamericanos “también
presentan condiciones deprimentes”; Colombia podria ser incluida en este
grupo por su incapacidad para controlar el territorio nacional y asegurar el
imperio de la ley. Otro grupo de paises son los “erraticos o mediocres”, con
inestabilidad politica y dificultades para generar desarrollo sostenido: son en
su mayoria paises andinos y centroamericanos, ademds de Argentina. Frente
a los anteriores, hay un grupo de tres paises exitosos: Brasil, Chile y México,
cuyos modelos de desarrollo y estrategias de insercion global les han permitido
el crecimiento econdémico, la consolidacion de la democracia y un incremento
en la calidad de vida de sus ciudadanos. Por su lado, Uruguay y Costa Rica son
casos excepcionales, pues su desempefio economico mediocre no ha afectado
el correcto funcionamiento de sus instituciones politicas. Finalmente, Cuba
tiene un futuro incierto, siendo probable que su régimen politico no sobreviva
mas alla de la muerte de su fundador. El trabajo de Malamud destaca por su
caracter polémico, contrario a las visiones optimistas que predominan cuando
se habla de América Latina en general.

El segundo articulo es de Jairo Acufia-Alfaro, y se titula “La prescripcion
de la democracia para impulsar el desarrollo humano: el caso latinoamericano”.
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Examina la relacion entre desarrollo y democracia, tanto a nivel tedrico general,
como mediante un andlisis cuantitativo de dieciocho paises latinoamericanos
entre 1972y 2002. En dicho periodo, observa un progreso notorio en materia de
desarrollo humano en la region, particularmente en los paises con democracias
mas consolidadas. Sin embargo, advierte: “La democracia no resuelve todos
los trastornos que sufre el desarrollo, ni las instituciones democraticas deben
ser consideradas instrumentos mecanicos para el desarrollo”. Concluye que la
democracia no necesariamente contribuye al desarrollo econémico medido por
el ingreso per capita, pero si al desarrollo humano, especialmente en materias de
salud y educacion. El trabajo de Acufia-Alfaro merece atencion no sélo por su
tema especifico, sino también por su elevado nivel tedrico y por la sofisticada
metodologia cuantitativa que utiliza.

El tercer articulo, “Venezuela, Surinam, Jamaica y Uruguay: relevancia
de los partidos politicos para la democracia, ayer y hoy”, pertenece a Natas-
cha Adama. Retoma una vieja discusion de la ciencia politica: si los sistemas
bipartidistas son mas estables que los multipartidistas. Mediante un analisis
comparativo de los cuatro paises citados en las ultimas décadas, llega a la
conclusion de que todos ellos sufrieron crisis politicas de envergadura pese a
tener sistemas de partidos de uno y otro tipo: Uruguay y Jamaica, bipartidis-
tas, entraron en crisis politica en los afios sesenta y setenta del siglo pasado;
Venezuela y Surinam, multipartidistas, experimentaron a fines del siglo XX
la fragmentacion del escenario politico y profundas crisis de liderazgo, que
contintian determinando la sociedad de hoy. Para proporcionar estabilidad y
fortalecer la democracia, concluye, los sistemas de partidos deben ser capaces
de auspiciar moderacion programatica, aprender de las experiencias politicas
pasadas, compartir la responsabilidad por las decisiones tomadas, reconocer
el estatus de la oposicion, y tener sustancial voluntad politica para introducir
proporcionalidad, asi como la habilidad de incorporar organismos y centros
de estudios que inicien debates. La comparacion entre paises propiamente
latinoamericanos y caribefios, generalmente no muy atendidos en la literatura
regional, junto con su discusion de los sistemas de partidos y su metodologia de
analisis comparativo, hacen recomendable la lectura del trabajo de Adama.

Finalmente, el cuarto articulo, de Gustavo Ernesto Emmerich et alii, se
titula “Informe sobre la democracia en México, 2009”. Es sintesis de un reporte
mas extenso sobre el tema de su titulo, elaborado por un grupo de investigadores
mexicanos siguiendo una metodologia propuesta por el International Institute
for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), de Estocolmo. Usando analisis
cualitativo, llega a la conclusion de que la democracia mexicana es una obra
todavia en construccion, sefialando tanto sus principales logros como sus mu-
chos desafios. Entre los logros destacan: el acuerdo basico sobre la constitucion
y sobre una nacionalidad y ciudadania incluyentes; un marco legal adecuado
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para la proteccion de los derechos ciudadanos; el mejoramiento del sistema
electoral, la libertad y diversidad de los partidos politicos, y la posibilidad real
de alternancia de partidos en el gobierno; el control civil sobre los militares y las
policias; los esfuerzos por aumentar la transparencia y minimizar la corrupcion;
lairrestricta libertad de prensa; la creacion y actividad de organizaciones civiles
independientes; la busqueda de un auténtico federalismo; la incorporacion de
los tratados internacionales de derechos humanos a la legislacion nacional;
y una permanente tarea legislativa y de construccion institucional que busca
consolidar la democracia. Entre los desafios son notables: la debilidad del
Estado de derecho, la extremada desigualdad econdmica y social, la influencia
de las grandes empresas sobre las politicas publicas, las dudas sobre la equi-
dad del sistema electoral, la mala imagen publica de los partidos politicos, el
distanciamiento entre las élites politicas y la ciudadania, la insuficiencia de la
rendicion de cuentas y de oportuna respuesta gubernamental, la inseguridad
publica, la persistencia de la corrupcion pese a los esfuerzos por erradicarla,
la concentracién de la propiedad de los medios electronicos de comunicacion,
la baja participacion popular, y la centralizacion excesiva de las principales
decisiones en la capital. Concluye que la democracia en México esta situada
ligeramente arriba del punto medio entre un minimo aceptable y un dptimo
deseable, y que tiene muchas areas abiertas para su mejoria. El trabajo de
Emmerich et alii, ademas de por su examen de las peculiares circunstancias
mexicanas, tiene interés por su metodologia, que se podria replicar para evaluar
otras democracias latinoamericanas.
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